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Epigraphisch - chronologische Studien. 

Zweiter Beitrag 
zur Geschichte der Mondcyolen der Hellenen. 



L 

1. In meiner Abhandlung 1 zur Geschichte der Mondcyclen der Hel- 
lenen 9 (im ersten Supplementband dieser Jahrbücher für classische Phi- 
lologie S. 1 ff.) ist zur Bestimmung der attischen Oktaeteris zunächst von 
den Gemeinjahren und Schaltjahren der panalhenaischen Penteteris Ol. 88, 
3 — 89, 2 ausgegangen worden, welche sich aus der in den Abhandlun- 
gen der berliner Akademie der Wissenschaften vom J. 1846 von mir 
erklärten logistischen Urkunde ergeben hatten, nicht jedoch ohne dufs 
auch andere Daten benutzt wären (Cap. 8 S. 18. Cap. 10 S. 29 ff.). Jene 
Gemein- und Schaltjahre waren aber aus Zinsrechnungen gefunden, 
und diese beruhten darauf, dafs vom 4n Tage der 4n Prytanie Ol. 88, 
4 bis zum Ende der Penteteris 985 Tage verflossen seien, in welchem 
Zeitraum von dem Kapital der ersten Zahlung des gedachten Jahres, 30', 
ein Zins von 5910 d erwachsen war: unter welcher Annahme Rangabe 
den ganz einleuchtenden Zinsfufs gefunden hatte. Hieraus ergab sich, 
dafs die drei ersten Prytanien des gedachten Jahres je 35 Tage hat- 
ten (S. 393 der Abh. vom J. 1846), und hieraus wurde weiter ge- 
schlossen, das Jahr Ol. 88, 4 sei ein Gemeinjahr gewesen; denn 
wäre es ein Schaltjahr gewesen, so würde die ganz verschiedene 
Dauer der Prytanien des Schaltjahres das ganze Ergebnis, den sicher 
gefundenen Zinsfufs aufheben (ebd. S. 380 f.). Hierbei liegt nun wie- 
der die Voraussetzung zu Grunde, im Schaltjahr hätten die Pryta- 
nien 38 und 39 Tage gehabt, entweder genau oder mit sehr gerin- 
gen Abweichungen. In der Schrift von den Cyclen habe ich dage- 
gen aufgestellt (Cap. 10 f S. 34 f. ), auch im Schaltjahr habe eine 
Anzahl Prytanien nur dieselbe Dauer wie im Gemeinjahr erhalten 
können; denn eine daselbst erwogene Urkunde führte dahin, die sechs 
ersten Prytanien des Jahres Ol. 93, 4 hätten nur 35 — 36 Tage ge- 
habt, die anderen 42—43. Sonach könnte nun das Jahr Ol. 88, 4 
dennoch ein Schaltjahr gewesen sein. Es ist eine Lücke in meiner 
Darstellung, dafs ich auf diese Möglichkeit in der Schrift von den 

1* 
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Cyclen nicht Rücksicht genommen habe; ich vertraute aber darauf, 
dafs die Anwendung dieser ungleichen Verlheilung der Prytanien , die 
doch nur als Ausnahme betrachtet werden konnte, auf dag Jahr Ol. 
83, 4 ausgeschlossen werde durch die übrigen Elemente, die ich zu 
der Prüfung des Cyclus angewandt habe, und dafs es unmöglich sei, 
die logistische Urkunde, welche den Ausgangspunkt der Untersu- 
chung bildet, Jahren von anderer Dauer anzupassen als früher ge- 
schehen ist. Wer dies für möglich hält, mag es nachweisen: ich 
verweile dabei jetzt um so weniger, je mehr ich besorge, die Un- 
tersuchung über die ungleiche Vertheilung der Prytanien im Jahre 
Ol. 93, 4 als einem Schalljahre (v. d. Cyclen Cap. 10/* S. 34 f.) sei 
durch eine falsche Lesart in dem Denkmal, worauf sie sich gründet, 
veranlafst und falle nach deren Beseitigung weg (s. unten Cap. 3). 
Nur folgende drei Bemerkungen finde ich erforderlich. Erg t eng. 
Ephem. arch. Nr. 2266, 2267 hat Hr. Pittakis nach erscheinen meiner 
Abhandlung von den Cyclen eine neue Abschrift der logistischen Ur- 
kunde, von welcher unsere Untersuchung ausgeht, bekannt gemacht. 
Diese weicht , namentlich in den Ziffern , zumal im ersten Jahre, und 
was das zweite Jahr (Ol. 88, 4) betrifft sogar in den Ziffern de» 
Kapitals, auf welchen Kangabes Ermittelung des Zinsfufses beruht, 
von den früheren Abschriften ab, indem sie 40 l stall 30 l gibt. So- 
nach scheint die Grundlage aller bisherigen Forschung über diese Ur- 
kunde in Frage gestellt. Aber diese angeblichen neuen Lesarten sind 
falsch; und insbesondere stehen die 30 l durch die drei übereinstim- 
menden Abschriften, die in der Ephem. arch. Nr. 259, die Ranga- 
besche und die Rofsische vollkommen fest. Zweitens. Durch dag 
in der Abhandlung von den Cyclen (S. 5 und 107) angedeutete, auf 
die Sache ohne Einflufs gebliebene Versehen ist Z. 22 der logisti- 
schen Urkunde in der Ergänzung des Zinses der zweiten Zahlung des 
zweiten Jahres als Gemeinjahres, und ebenso Z. 24 in der Ergänzung 
der Summe der Zinsen dieses Jahres (Ol. 88, 4) ein T zu viel gesetzt. 
Nimmt man dieses weg, so bleibt Z. 24 ein leerer Raum von vier 
Stellen (früher nur von drei) zur Trennung der Hechnungen des zwei- 
ten und dritten Jahres, woraus sich keine Schwierigkeit erheben lafst. 
Z. 22 aber ergibt sich scheinbar ein leerer Raum von zwei Stellen 
hinter der Zinsziffer, während normal nur eine Stelle leer zu lassen 
war, obwol doch Z. 20 zwei Stellen hinler der Zinsziffer leer gelassen 
sind. Dies ist aber nur scheinbar: denn wie ich aus Ephem. arch. Nr. 20 
und 2267 sehe, nimmt Z.22 das H (Ephem. Nr. 2267 falsch H) zwei Stel- 
len ein; alle darauffolgenden Charaktere dieser Zeile sind daher um eine 
Stelle weiter rechts zu rücken als in meiner Tafel (Anl. B zu der 
Abb. vom J. 18*6). So bleibt nach Ergänzung der erforderlichen 10 
Charaktere TTXXX PHHHH nur eine leere Stelle. Will man dagegen 
die Rechnung für dag zweite Jahr (Ol. 88, 4) auf ein Schaltjahr stel- 
len, so sind Ergänzungen, die in die Räume passen, nur unter Vor- 
aussetzung einer Prytanienvertheilung möglich, die nicht einmal der 
in der Abhandlung von den Cyclen für Ol. 93, 4 angenommenen genü- 
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gcnd entspricht. Drittens. Die Zinsrechnung des ersten Jahres 
Ol. 88, 3 ist von Hangabe und mir auf ein Gemeinjahr von 355 Ta- 
gen gestellt. Hangabe hat im zweiten Theile seiner Antiquiles Helie- 
uiques, der nach Herausgabe meiner Schrift von den Cyclen erschie- 
nen ist, einige von meiner Herstellung abweichende Vorschläge ge- 
macht, doch ändern diese in der Hauptsache nichts. Auch unter der 
Voraussetzung einer ungleichen Prytanienverlheilung ist es mir durch 
wiederholte Versuche nicht gelungen, die Hechnung dieses Jahres 
auf ein Schaltjahr zu bewerkstelligen. Waren nun die Jahre Ol. 88, 
3 und 4 Gemeinjahre, so war Ol. 89, 1 cyclisch ein Schaltjahr und 
Ol. 89, 2 ein Gemeinjahr, wie in der Abhandlung von den Cyclen 
gesetzt ist. 

2. Bisher habe ich von Setzungen gesprochen, die mit Ergän- 
zungen aus Vermutung in Verbindung stehen, und ich mufs es mir 
gefallen lassen, wenn man diesen die Beweiskraft abspricht, obwol 
die Ausstellungen, die man an diesen Ergänzungen machen kann, 
mir nicht bedeutend scheinen. Dagegen steht dieses fest und ist 
meines erachtens völlig gesichert, dafs vom 4n Tage der 4n Prytanie 
Ol. 88, 4 bis zum Schlufs der panalhenaischen Periode mit Ende Ol. 
89 , 2 985 Tage verflossen sind, d. h. in den drei Jahren Ol. 88, 4 
— 89, 2 nur ein Schaltjahr war: wobei die verschiedenen Ansich- 
ten über die Dauer der Prytanien im Schaltjahre gar nicht in Be- 
tracht kommen. Bezeichnen wir wie früher das Schaltjahr mit B, so 
ergeben sich also folgende drei Möglichkeiten: 

ß) Ol. 88, 4 B oder b) Ol. 88, 4 oder c) Ol. 88, 4 
89, 1 89, 1 B 89, I 

89 , 2 89 , 2 89 , 2 B 

Unter der unbedenklichen Annahme, keines dieser Gemeinjahre sei 
durch Ausmerzung eines Schaltmonates entstanden, lassen sich nach 
den drei angegebenen Möglichkeiten die hiernach möglichen Oktae- 
teriden bilden mit drei verschieden liegenden Schaltjahren. Deren 
sind sieben, welche in folgender Tafel mit den Ziffern l bis VII be- 
zeichnet sind. 
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Ich habe die Tafel von 01.86, 3 — 94 , 2 atisgeführt aus Grün- 
den die sich aus dem folgenden ergeben werden; in der ersten 
Spalte sind die Jahre nach der von mir aufgestellten panathenaischen 
Oktaeteris gezählt, nur um irgend eine Zählung zu haben; dadurch 
ist aber nichts für meine Ansicht vorweg entschieden , indem bei der 
Wiederholung einer und derselben Reihe es freisteht, die Oktaeteris 
von einem beliebigen Anfangspunkt ab so oder so aus der Gesamt- 
reihe herauszuschneiden, ohne dafs dieser formale Unterschied Ein- 
flufs auf das materiale hätte. Die drei Jahre, von denen ausgegangen 
wird, fallen in die Oktaeteris Ol. 88, 3 — 90, 2: was daran oben 
und unten angesetzt ist, entsteht nur durch Wiederholung dieser 
Oktaeteris. Die Folgen I, II entstehen aus der oben mit a be- 
zeichneten Annahme, Ol. 88, 4 sei Schaltjahr gewesen; die Folgen 
III, IV, V aus der Annahme 6, Ol. 89, 1 sei das Schaltjahr gewe- 
sen, die Folgen VI, VII aus der Annahme c, das Schalljahr sei Ol. 
89, 2 gewesen. Diese Folgen sind nun an den Elementen zu prü- 
fen, die unabhängig von allen Zinsrechnungen sicher sind; so wird 
sich finden, welche Folge für den attischen Cyclus jener Zeit mög- 
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lieh sei, and welches unter den drei genannten Jahren wj&lfefe dtffc* .' 
Schaltjahr war; jedoch bemerke ich ausdrücklich dafs bei dieser 
Untersuchung das bestehen einer irgendwie beschaffenen Oktaeteris 
allerdings schon vorausgesetzt ist und daran die Erwägung sich an? 
schliefst. Unter diesen Elemeuten, die als Kriterien jtes richtigen- an- - 
gewandt werden, führe ich mit Vorbedacht nicht auf, was in der 
Abhandlung von den Cyclen Cap. 17 und J8 über die Zeiten des pe- 
loponnesischen Krieges verhandelt ist; auch lasse ich aus einem 
Grunde, der aus dem folgenden (Cap. 3) erhellt, den Umstand 
weg , dafs Ol. 89 , 3 ein Gemeinjahr war« Die Kriterien , welche ich 
anwende, sind folgende: l) dafs Ol. 88, 4 die sichere Mondfinster- 
nis vom 9n October v. Chr. 425 in den BoSdromion fiel (v. d. Cyclen 
Cap. 10 c S. 30); 2) dafs Ol. 91, 2 nach Rangabes unabweisbarer 
Combination ein Gemeinjahr war (ebd. e S. 32); 3) wenigstens vor- 
läufig dafs Ol. 93, 4 ein Schaltjahr war (ebd. k S. 36); endlich 4) 
dafs Ol. 86, 3 ein Gemeinjahr war. Diesen vierten Punkt habe ich 
erst jetzt gefunden. In einer attischen Staatsschrift wird nemlich als 
Anfangstermin einer Verpachtung auf Dejos genannt IloGidriiüiv fir^v 
^Aft^vifiiv ccQ%ovxog Kqcixrjfzog (Ol. 86, 3): ich habe diese in meiner 
Abhandlung über das Vermögen des apollinischen Heiligthums auf 
Delos Cap. 9 (in den Schriften der berliner Akademie vom J. 1834) 
herausgegeben. Wäre das Jahr ein Schaltjahr gewesen, so hätte 
IIoGidTi'Cav nqoxsqog oder öevxsgog gesagt sein müssen. Hieraus 
ergibt sich nun folgendes. Erstlich. Die Folgen I und II sind für 
Athen auszuschliefsen : denn Ol. 87 , 1 begann , um einen weitern 
Spielraum zu lassen, den 14n — 16n Juli; rechnet man von da ab 
nach der Regel dieser Folgen bis in Ol. 88, 4, so fiele der 9e Octo- 
ber v. Chr. 425 nicht in den Boedromion, sondern in den Pyanepsion. 
Auch würde in diesen Folgen Ol. 93, 4 Gemeinjahr. Uebrigens stimmt 
der nietonische Cyclus nach ldelers Construction von Ol. 87, 1 bis Ol. 
91, 4 mit der Folge II überein, galt folglich in dieser Zeit, wenn die ge- 
nannte Construction desselben richtig ist, nicht in Athen. Hiermit ist 
zugleich bewiesen, dafs Ol. 88, 4 ein Gemeinjahr war, wie ich mit 
Rangabe durch die Zinsrechnung gefunden habe : denn die Voraussetzung, 
es sei ein Schaltjahr gewesen, führt nothwendig auf eine falsche Fol- 
gerung, ist also selbst falsch. Zweitens. Die Folgen III, IV, V sind 
unter sich von verschiedener Art: der Folge IV, welche die von uns an- 
genommene mit unseren Zinsrechnungen übereinstimmende, Ol. 89, 1 als 
Schaltjahr setzende ist, steht keines der Kriterien entgegen, der Folge 
III nur das blofs vorläufig angenommene, dafs Ol. 93, 4 Schaltjahr sein 
soll, während es in dieser Folge Gemeinjahr wird; der Folge V 
steht entgegen, dafs nach derselben Ol 86, 3 Schaltjahr wird. Drit- 
tens. Die Folgen VI und VII ergeben das Jahr Ol. 86, 3 als Schalt- 
jahr, während es Gemeinjahr war; zugleich ergeben sie Ol. 91 , 2 
als Schaltjahr, da es vielmehr Gemeinjahr war: sie beruhen darauf, 
dafs Ol. 89, 2 als Schaltjahr gesetzt war, und da diese Annahme noth- 
wendig zu falschen Folgerungen führt, so mufs es vielmehr wie in 
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unseren Zinsrechnungen Gemeinjahr sein. Die Folge VII ergibt über- 
dies noch Ol. 93, 4 als Gemeinjahr, worauf ich jedoch wenig Ge- 
wicht lege. Demnach ergeben, sich aus diesen Kriterien Ol. 88, 4 
als Gemeinjahr, Ol. 89, 1 als Schaltjahr, Ol. 89, 2 als Gemeinjahr, 
ganz wie in unseren Zinsrechnungen , wenn diese auch zum Theil auf 
Ergänzungen beruhen. In den Zinsrechnungen ist aber noch Ol. 88, 
3 enthalten und für ein Gemeinjahr erklärt worden ; dieses würde nur 
nach den Folgen V— VII Schaltjahr sein können, und da diese Fol- 
gen für Athen ungiltig sind, so ist auch die Setzung von Ol. 88, 3 
als Gemeinjahr mit dieser Untersuchung in Einklang. 

3. Von den Zinsrechnungen unabhängig ist die Bestimmung des 
Jahres Ol. 89 , 3* Dieses haben Emil Müller (de tempore quo bellum 
Peloponnesiacum initium ceperit, S. 31 in der Tafel, vgl. S. 14 f. 22 ff.) 
und Redlich (Meton S. 63) für ein Gemeinjahr erklärt; denn wäre es 
ein Schaltjahr gewesen, so würde man annehmen müssen, Thukydides 
habe den Anfang des Mai als Ende des Winters und Anfang des 
Frühlings erklärt, was widersinnig ist. Diesen Punkt hat nun Red- 
lich zur Bestimmung des oktaeterischen Cyclus benutzt und ich bin 
ihm darin gefolgt (v. d. Cyclen Cap. 8 S. 18). Dafs Ol. 89, 3 ein 
Gemeinjahr war, halte ich für zuverlässig ; aber es ist nicht ausdrück- 
lich von mir erwiesen, dafs es vermöge der einfachen Oktaeteris ein 
solches war, und nicht durch Ausschaltung vermöge der Periode von 
160 Jahren, eine Ausschaltung die ich gerade für Ol. 89 nachge- 
wiesen habe. Auch hier ist eine Lücke in meiner Darstellung, aber 
nicht in der Sache; denn da ich Ol. 93, 4 hatte als Schaltjahr setzen 
müssen, so muste auch Ol. 89, 4 Schaltjahr werden, und ich konnte 
daher nicht darauf kommen, Ol. 89, 3 sei in der Oktaeteris ein 
Schaltjahr gewesen und nur durch Ausschaltung Gemeinjahr gewor- 
den. War nun Ol. 89, 3 als oktaeterisches Gemeinjahr, Ol. 89, 4 
als oktaeterisches Schaltjahr gesetzt, so muste weiter geschlossen 
werden, was ich (Abh. v. d. Cyclen Cap. 9 S. 22) 6chliefse, die 
durch die Periode von 160 Jahren entstandene Ausschaltung eines Mo- 
nats habe nicht vor Ol. 89, 4 stattgefunden, was sich aus der Be- 
rechnung der Zeiten des peloponnesischen Krieges zeige. Freilich 
bleibt diese Berechnung der Zeiten des peloponnesischen Krieges in 
voller Giltigkeit, auch wenn die Ausschaltung in Ol. 89, 3 geschah; 
aber an diese konnte nicht gedacht werden, weil Ol. 89, 3 nicht als 
oktaeterisches Schaltjahr genommen war. Bei weiterem nachdenken 
bin ich jedoch auf eine Vorstellung gekommen, die ich nicht unter- 
drücken mag. Ich habe aus den aristophanischen Vögeln geschlos- 
sen, es sei Ol. 89, 3, in dem Jahre da dieses Stück aufgeführt ist, 
der Beschlufs gefafst worden, im nächsten oktaeterischen Schaltjahre 
Ol. 89, 4 einen Monat auszulassen. Die Stelle, woraus ich dieses 
schlofs, ist mindestens ebenso erklärlich, wenn die Ausschaltung schon 
Ol. 89, 3 stattgefunden halle: nur muste dieses Jahr dann in der ein- 
fachen Oktaeteris ein Schaltjahr sein, wie in den Folgen I, II, III 
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<ter obigen Tafel, und da die beiden ersteren erwiesen unrichtig sind, 
60 müste III die richtige sein. Diese ist von der Folge IV, welche 
unserem Cyclus zu Grunde liegt, durch nichts verschieden als dadurch, 
dass nach IV das 6e Jahr der panathenaischen Oktaeteris, nach HI 
aber das 5e Schaltjahr ist, und die letztere Annahme empfiehlt sich 
dadurch sehr, dafs dann auch die attische Oktaeteris der Aussage 
des Geminos entspricht, in der Oktaeteris sei das 5e Jahr Schaltjahr 
gewesen. Dies würde eine sehr geringe Modification unseres Cyclus 
zur Folge haben , indem nur das 5e und 6e Jahr in Rücksicht ihrer 
Eigenschaft als Gemeinjahre von 354 oder 355 Tagen und als Schalt- 
jahre sich umstellen würden. Nur würde dann die Ueberschreitung 
der Sommerwende durch den Jahresanfang um 30 Tage schon früher, 
mit Ol. 107, 4, welches Jahr dann den 28n Juli begonnen hatte, ein- 
getreten sein; man könnte also schon damals einen Monat ausgeschal- 
tet haben und in den metonischen Cyclus übergegangen feein, jedoch 
mit einer Rectificatiön nach der Otftaeteris : mit Beibehaltung der Oktae- 
teris dagegen einen Monat auszuschalten wäre unpassend gewesen , weil 
dann die nächste Oktaeteris vor der Sommerwende begonnen hätte, 
was nicht prineipmäfsig ist. Aber trotz jener Ueberschreitung der Som- 
merwende könnte man mit der Ausschaltung auch noch gewartet haben, 
so lange jene noch nicht in dem Anfang der Periode eintrat, was erst 
Ol. 112 geschah. Wie dem auch sei; dafs Modifikationen meines Cyclus 
könnten erforderlich werden, habe ich schon selber zugegeben (Cap. 
10 der Abh. v. d. Cyclen S. 29), auch in Bezug auf eine frühere 
Einführung des metonischen Cyclus (ebd. S. 43). Nebenher gesagt, 
verschwände hierdurch die Cap. 11 S. 41 berührte Differenz des me- 
tonischen Cyclus und der attischen Oktaeteris für Ol. 99, 3 in Be- # 
Ziehung auf Gemein- und Schaltjahr ; was indessen manchem etwas 
ziemlich unwesentliches scheinen mag, da das dort angeführte Datum 
aus Ol. 99, 3 auf jeden Fall durch Reduction gefunden ist und, wie 
Ideler (Handbuch I S. 331) bemerk] hat, die Reduction schwerlich 
auf die Oktaeteris , vielmehr auf den metonischen Cyclus gemacht schei- 
nen könnte. Doch mufs ich gestehen, dafs ich jetzt den Grund, 
weshalb Ideler meinte, man werde nicht auf die Oktaeteris reduciert 
haben, nicht mehr billigen kann; er hielt sie nemlich für zu schwan- 
kend, als dafs man darauf würde reduciert haben, aber sie war da- 
mals gar nicht so schwankend: und dafs Hipparchos sowol dieses Da- 
tum aus Ol. 99, 3 als die beiden aus dem vorhergehenden Jahre nur 
nach den attischen Archonten bestimmt , führt vielmehr dahin , es sei 
nach attischer Zeitrechnung datiert, welche meiner Ansicht nach da- 
mafs nicht die metonische war, sondern die oktaäterische. üebri- 
gens stimmen die oktaeterischen Jahre Ol. 99, 2 und 3 mit den me- 
tonischen bis auf einen Tag vollkommen überein , und Idelers Berech- 
nung der Mondfinsternisse von Ol. 99, 2 und 3 passt daher auch 
auf die oktaeterischen Jahre ganz gut , ja wie man bei näherer Ueber- 
legung finden wird , sogar besser. Der angegebenen sehr wünschens- 
werthen Moditication steht nur das &ne entgegen , dafs wir Ol. 93, 4 
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haben für Schaltjahr erklaren müssen, woraus sich ergab, dafs in der 
panathenaischen Oktaeteris nicht Ol. 89, 3, das 5e, sondern Ol. 89, 4, 
das 6e Jahr Schaltjahr gewesen sei. Also müste das Schaltjahr Ol. 
93, 4 beseitigt werden. Dafs dieses Jahr Schaltjahr gewesen, ist mit 
Rangabe^ von mir aus der Inschrift bei Pittakis Tanc. Ath. S. 38, 
Rangab6 Antt. Hell. I Nr. 348 S. 394 ff. geschlossen worden: entwe- 
der mufs also gezeigt werden, diese Inschrift beziehe sich nicht auf 
Ol. 93, 4, oder sie zeige nicht ein Schaltjahr an. Dafs sie aber wirk- 
lich auf Ol. 93, 4 sich beziehe, ist mir jetzt noch unzweifelhafter als 
früher. Adeimantos des Leukolophides Sohn ist nach Xenophon (Hell. 
II 1, 32, vgl. v. d. Cyclen Cap. 10 k S. 36) von einigen beschuldigt 
worden, sein Vaterland in der Schlacht bei Aegospotamoi verrathen 
zu haben; dieses Urtheil der Athener, und zwar dafs Adeimantos von 
Lysandcr Bestechung angenommen habe, hat sich bis in die Zeiten des 
Periegeten Pausanias (IV 17, 2. X 9, 6) erhalten, und die von Xe- 
nophon bezeugte Schonung desselben in der Gefangenschaft von Sei- 
ten der Lakedaemonier muste diesen Verdacht bestärken. Obgleich 
Xenophon seine Verurtheilung nicht erwähnt, liegt die Vermutung nahe, 
bald nach der Schlacht, die wahrscheinlich in den Pyanepsion fiel, 
und vor der Einnahme Athens im Munychion Ol. 93, 4 sei Adeimantos 
abwesend verurtheilt und sein Vermögen eingezogen worden. Nun 
finden wir in der genannten Inschrift, dafs in der Prytanjf der Erech- 
theis etwas von den Gütern des Adeimantos von Staatswegen verkauft 
worden, und es hat sich auch noch ein anderes Bruchstück aus an- 
deren Prytanien erhalten (Ephem. arch. Nr. 1142. Rangabe Bd. II Nr. 
2254), welches mit Recht für einen Theil einer und derselben Tafel 
mit dem früher gefundenen gehalten wird und gleichfalls etwas von 
den Gütern des Adeimantos verkauftes enthielt, indem man nemlich 
die conßscierten Güter nach und nach veräufserte, wie man auch an 
den eingezogenen Gütern des Axiochos des Sohnes des Alkibiades 
sieht, die in beiden Bruchstücken vorkommen: so bleibt es nicht 
zweifelhaft, dafs diese Inschriften aus Ol. 93, 4 sind. Es müstc 
also vielmehr in Abrede gestellt werden , dafs die Inschrift bei Pitta- 
kis (fanc. Ath. S. 38) ein Schaltjahr anzeige. Letzteres war daraus 
geschlossen, dafs die in ihr vorkommenden Daten aus dem Monat 
Garaelion in die 7e Prytanie fallen (v. d. Cyclen Cap. 10 f S. 34 f.), 
wie die Ueberschrift lehrt, welche buchstäblich so angegeben ist: 
[ T ]AAEEPPAOEEPITH£EPEXOEIAO£EBAOMH£rPYTANEYOY£- 
H£, mit orthographischen Fehlern, die in einem wiederholten Druck 
(Ephem. arch. Nr. 1125) nur bis auf einen gewissen Grad ohne neue 
Ansicht des Steins verbessert sind; denn dieser ist leider nicht mehr 
aufzufinden, worüber das weitere in der Ephemeris (a. 0.) nachge- 
lesen werden kann. Die Schrift war, wie Pittakis in derselben Ephe- 
meris angibt, schwer zu lesen, und die Uuzuverlässigkeit der in dem 
Buche über das alte Athen gegebenen Abschriften übersteigt alles 
Mafs (vgl. z. B. Rangabe Antt. Hell. 11 Nr. 822): es bleibt daher dem 
Zweifel Raum, ob Pittakis nicht das ißdo^jg hereingebracht, auf dein 
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Stein aber HEKTE1 gestanden habe. Ich will für diese Vermutung 
nicht geltend machen, dafs er in der Erklärung zu dem zweiten Bruch- 
stück (Ephem. arch. Nr. 1142) statt des ißdofirjg eine Lücke setzt: 
denn kurz vorher (Ephem. Nr. 1125) erkennt er dieses noch an, eine 
neue Lesung des Steines hat nicht stattgefunden, und seine Beweg- 
gründe zu dem und jenem , was er in seinen Erklärungen schreibt, 
sind unberechenbar. Auch will ich nichts darauf geben, dafs in einer 
spätem Inschriit sogar der Stein selber eine falsche Prytanienzahl, 
texaQztjg statt TQitrjg enthält (Rangäbe Bd. II S. 165).. Sollte nun 
ißdoprjg eine falsche Angabe statt exrrjg sein, so war Ol. 93, 4 ein 
Gemeinjahr; die Ausschaltung hatte dann nicht Ol. 89, 4, welches dann 
ebenfalls oktaeterisches Gemeinjahr wird, sondern Ol. 89, 3, welches 
dann ursprünglich Schaltjahr war, stattgefunden, und nicht das sechste, 
sondern das fünfte Jahr der panathenaischen Oktaüteris war Schaltjahr. 
Ich neige mich allerdings dahin, dafs die in Rede stehende Modifikation 
richtig sei : doch mufs die volle Entscheidung zwischen beiden Ansichten 
noch ruhen, so lange nicht der in Rede stehende Stein wieder ans 
Licht kommt oder ein anderes Denkmal, welches den zweifelhaften 
Punkt schlichtet. Fällt dann die Entscheidung dahin, Ol. 93, 4 sei 
ein Gemeinjahr gewesen, so verschwindet zugleich damit alles, was 
über die ungleiche Vertheilung der Prytanien im Schaltjahre aus jener 
Inschrift geschlossen worden (v. d. Cyclen Cap. 10 f S. 34 f.) , und 
ich mufs gestehen, dafs das fortgesetzte Studium der Inschriften mir 
die Ueberzcugung aufgedrungen hat, eine solche Ungleichheit der Ver- 
theilung sei äufserst selten vorgekommen: selbst dafs unter den zwölf 
Stämmen die letzte Prytanie einmal 34 Tage gehabt habe, wie ich mit 
Ciarisse und Meier annahm, ist nicht so sicher als wir glaubten (s. 
unten Cap. 5 a). Wie es freilich dann möglich sei, dafs Ol. 92, 2 
die letzte Prytanie in einem Schaltjahre höchstens 37 Tage haben 
konnte (vgl. v. d. Cyclen a. 0.), ist schwierig zu sagen; doch liefse 
sich denken , es sei kurz zuvor etwa ein Tag zu viel , wenigstens der 
Ansicht nach zu viel, eingeschaltet worden, und im Laufe des Jah- 
res, nachdem die Prytanien schon vertheilt waren und in der Ver- 
theilung die letzte Prytanie 38 Tage erhalten halte, habe man ange- 
ordnet den letzten Tag des Jahres auszuschalten, so dafs der 38e Tag 
der letzten Prytanie weggefallen wäre. 

4. Das Bestreben kurz zu sein hat mich bei Abfassung der Ab- 
handlung von den Cyclen auch an andern Stellen dahin geführt man- 
ches vorauszusetzen, wofür man Beweise verlangen könnte. So hibe 
ich (Cap. 21 S. 86 ff.) mit ldeler und Rinck als feststehend angenom- 
men , der 14e Elaphebolion der Athener und der 12e Gerastios der 
Lakedaemonier Ol. 89, 1 sei nach Thukydides (IV 118 f.) ein und 
derselbe Tag gewesen, ungeachtet man darüber verschiedener Meinung 
ist und die entgegengesetzte Ausführung von Emil Müller (a. 0. S. 
24 ff.) wol scheinen kann Berücksichtigung zu verdienen. Für alle 
solche Fälle glaube ich versichern zu können , dafs ich nichts ohne 
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vorgängige Untersuchung gesetzt habe; doch ist meine Vorsicht bis- 
weilen sogar vielleicht zu weit gegangen, wie wenn ich S. 67 von 
den Genesien zur Zeit der marathonischen Schlacht hinzusetze : c wenn 
dieses Fest damals schon bestand', ungeachtet es nach der angeführ- 
ten Stelle Lex. Seg. S. 86 schon in Solons a£oaiv erwähnt sein soll, 
der freilich sehr ungeschickt hinter Philochoros gestellt ist, so dafs 
mir dessen Erwähnung, wol nicht mit Recht, als ein späterer und 
nicht ganz zuverlässiger Zusatz erschien. Aber alles mit Absicht weg- 
gelassene, was jemand vermissen könnte, nachzutragen bin ich nicht 
gesonnen. Die Beitrage zur Chronologie und zur Kenntnis verwandter 
Gegenstände, welche ich im folgenden gebe, haben eine andere Ver- 
anlassung. Habe ich zugegeben, später ans Licht kommende Denk- 
mäler könnten meine Aufstellungen wie bestätigen so auch widerle- 
gen oder Modificationen nöthig machen (v. d. Cyclen Cap. 10 S. 29), 
so habe ich mich darauf angewiesen, dem neu entdeckten der Art 
meine Aufmerksamkeit zuzuwenden. Solche Denkmäler konnten die 
seit Herausgabe meiner Abhandlung erschienenen Hefte der archaeo- 
logischen Ephemeris liefern, für deren regelmäfsige Uebersendung ich 
dem Herausgeber verpflichtet bin ; aufserdem verdanke ich aber meinem 
verehrten Freunde Rangabe die frühzeitige Miltheilung des zweiten Bandes 
seiner Antiquites Helleniques. Durch dieses mühevolle und reichhal- 
tige Werk hat sich der Verfasser ein grofses Verdienst um die Epi- 
graphik und um das gesamte Studium des hellenischen Alterthums 
erworben; es hat auch mich in den Stand gesetzt den gewaltigen 
Stoff, wenn er auch grofsentheils schon in der Ephemeris enthalten 
war, leichter zu überschauen, und manches verstümmelte Denkmal, 
dessen Bedeutung sich vor einer sorgfältigem Bearbeitung nicht erken- 
nen liefs, kann nun vielleicht der Forschung einen neuen Anstofs ge- 
ben. Umgekehrt kann auch eine unrichtige Ansicht von einem solchen 
Denkmal Irrungen erzeugt haben, deren Berichtigung nothwendig ist. 
Habe ich früher diese verstümmelten Inschriften bis auf wenige, aus 
welchen sich klare Ergebnisse ziehen lassen, mit Vorbedacht bei Seite 
hegen lassen, so mufs jetzt schon auch auf einige derselben einge- 
' gangen werden. Ich behandle daher im folgenden eine Anzahl In- 
schriften, die theils in der Ephemeris seit der Herausgabe meiner 
chronologischen Schrift bekannt gemacht worden, theils von Rangabe 
entweder zuerst oder in richtigerer Gestalt herausgegeben oder von 
ihm ergänzt und erklärt sind, um zu zeigen, ob sich hieraus für die 
Chronologie etwas neues gewinnen lasse. Da mir der bei weitem 
gröste Theil des Stoffes bereits früher vorlag, so ist der Gewinn, 
den diese Behandlung bringt, freilich nicht bedeutend; ich habe nichts 
gefunden, was näher untersucht mit meinen Aufstellungen im Wider- 
spruch stände, und für die Hauptsachen, die Beschaffenheit der Ok- 
taeteris und dafür, welcher Cyclus in der einen oder andern Zeit in 
Athen gegolten habe, hat sich mir nichts von gröfserer Bedeutung 
dargeboten; wol aber ist es nöthig geworden, scheinbare Ergebnisse 
der Forschungen meines gelehrten athenischen Freundes zu beseitigen, 
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wodurch seine Verdienste nicht geschmälert werden sollen. Die Acten 
sind hiermit freilich noch nicht geschlossen; es kann noch manches 
ans Licht kommen, was die früheren Untersuchungen bestätigt oder 
widerlegt. Leider sind, wie später an mich gesandte Mittheilungen des 
Hrn. Dr. A. v. Velsen mich gelehrt haben, in den zu Athen herausge- 
gebenen Abschriften der Denkmäler noch sehr viele Lesarten zu be- 
richtigen, wodurch dem Forscher die Arbeit fast verleidet werden 
kann. Aufser anderen von meinem Freunde mir übersandten neuen 
Abschriften , die ich dankbar benutzt habe , ist von ihm in einer An- 
merkung zu seiner mir zugeschickten Bearbeitung des Beschlusses für 
Phormion und Karphinas (Monatsbericht der berl. Akad. d. Wiss. 21. 
Febr. 1856) eine neue Lesart zu einem unten (Cap. 9 und Cap. 5 h) be- 
handelten Beschlufs ans Licht gebracht, die eine Modification des etwa 
seit Ol. 112, 3 in Athen gebräuchlich gewesenen Cyclus nöthig machen 
würde, wenn die Lesart, wie es scheint, anerkannt werden mufs. Wie 
eine solche Modification sich vorläufig und hypothetisch stellen lasse, 
ist am gehörigen Orte angegeben. 

Die folgenden Betrachtungen zerfallen in sechs Capitel : Cap. 
5 von den Gemein- und Schaltjahren der Athener, 6 von den doppel- 
ten Daten , 7 von dem Prytanienschreiber , 8 von der Epistasie und 
Proödrie, 9 vom Schaltmonat, 10 vom Schalttag. Bei gelegentlichem 
Anlafs sind Bemerkungen eingestreut über einige kalendarische Be- 
zeichnungen, namentlich über die Tagbezeichnung mit dem Zusatz vcztQa, 
über die öeTKxxrj %qoxiqct und über die Verkeilung der Prytanien. 

5. Von den Gemein- und Schaltjahren der Athener. 

Wir vergleichen hier grofsentheils nur die von Rangabä heraus- 
gegebenen in ein bestimmtes Jahr gesetzten Inschriften mit unseren 
cyclischen Bestimmungen , und untersuchen die Giltigkeit seiner Her- 
steilungen und Setzungen , oder ob sich unabhängig von diesen etwas 
aus diesen Denkmälern für die Chronologie ergebe. Vor Ol. 112, 3 
gilt für diese Vergleichung die Tafel der Oktaeteris (v. d. Cyclen 
S. 27 IT.). Dafs in dieser Tafel bei Ol. 104, 4 die Tagsumme 354, 
bei Ol. 105, 4 aber 384 sein soll, ist nach den julianicchen Daten 
kaum nöthig zu erinnern. Für den metonischen Cyclus gilt von Ol. 
112, 3 ab die Tafel von Ideler (Handbuch. I S. 384 IT.). 

a) Vom Archon Phrynichos Ol. 110, 4 sind Bruchstücke von vier 
Beschlüssen vorhanden, deren keines zur Prüfung des Cyclus etwas 
ganz entscheidendes beiträgt; doch enthält das vierte ein kalendari- 
sches Datum, und auf die anderen werde ich unten Bezug nehmen müs- 
sen. Ich theile sie daher alle in einem aus den verschiedenen Ab- 
schriften festgestellten Texte, und vollständiger als bisher ergänzt, so 
weit mit als es für unsern Zweck erforderlich ist. 
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Von I ist weiter gar nichts übrig. Von der ersten Zeile dieses Stücks 
spreche ich unten (Cap. 7), wo ich zugleich bemerken werde, dafs ich die 
Zeile durch ein mögliches Supplement 'A\xlna{%oq iyQafifidrsve] nicht 
für vollständig ergänzt halten kann; auch ist dieses Supplement höchst 
unsicher, indem die erste Zeile vielmehr den Namen dessen enthalten 
kann, für welchen das Decret bestimmt war; es stand dann ein Da- 
tiv, wie Hang. Nr. 437 (besser Ephem. arch. Nr. 1462) und sonst. 
Hypothetisch habe ich dieses Decret in die 6e Prytanie gesetzt, da 
unter Beibehaltung des [//] hinter \7tQ\rcavslcig\ nur exztjg in die Lücke 
passt; will man ?/ auslassen , so passt auch 7ti(i7ttrjg und £ßd6(irjg: 
anderes kaum; denn diese Inschriften scheinen sehr genau OTOi%r}dov 
geschrieben. II — IV sind aus der 10n Prytanie, und III und IV von 
demselben Tag, wie meine Herstellung zeigt, die in beiden densel- 
ben Vorsteher der Proedren (so wie auch denselben vorschlagenden) 
nachweist. In III ist seltsam k'So^sv tco SijfMp xori tj} ßovlrj gesagt; 
wahrscheinlich hatte der Sleiaschreiber rfj ßovXrj vor tüj (fy'/ara aus 
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Versehen ausgelassen und brachte es darum nach. In IV fehlt Z. 3 
offenbar fl, wie Bang. Nr. 385 in einer etwas anlikern, aber doch 
analogen Fassung. In IV stand OEOICE sehr unsymmetriach, wenn 
der übergeschriebenen Buchstaben nicht noch mehr waren ; das blofse 
OEOI gäbe eine noch ungleichere Stellung. Nur IV gibt ein ka- 
lendarisches Dalum an die Hand, welches jedoch sehr verstümmelt ist. 
Kangabe setzt Z. 4 den Skirophorion , wa* ohne Zweifel richtig ist; 
ebenso hat er Z. 5 richtig xai TQiocxoöTrj ergänzt. Es handelt sich 
nur darum, welche Zahl vor letzterem stand; Rangab£ setzt ENNATEI 
oder ENNATHI und gewinnt dadurch die Füllung der Lücke und ein 
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Schaltjahr. Die Schreibart iwazy habe auch ich, was ich bedaure, 
S. 48 der Abh. v. d. Cyclen als etwanigen Nothbehelf, doch nur di- 
lemmatisch, zu Hilfe gerufen; sie ist aber in diesen Zeiten nicht gang- 
bar gewesen. Man schreibe wie ich gethan TtifiitTy, und man hat 
ein Gemeinjahr wie in meiner Oktaeteris und im metonischen Cyclus 
nach Ideler. Der 10n Prytanie bei 10 Stämmen 35 Tage zu geben ist 
0 . unbedenklich und «^ogar der Ueberlieferung des Suidas und Photios 
gemäfs. iln dem Ehrendecret für den avctyQacpsvg Kallikratides Kal- 
likrates' Sohn von Steiria Rang. Nr. 425 hat auch P» angäbe selber 
dies angenommen, und setzt demnach jenen Beschlufs zur Zeit der 
zehn Stämme. Habe ich (Staatsh. d. Ath. I S. 263) denselben in die 
Zeit der zwölf Stämme gesetzt, so fufste ich hierbei auf Ciarisse (Inscr. 
Gr. tres Nr. III) , welcher mit der Minuskel der Ephem. arch. Nr. 32 
im Anfang des Volksbeschlusses (Z. 7) ZxiQocpOQKovog svt) xal vta, 
t£[t«^t]||^ xocl TQiccKoazij tijg nQvxavslccg liest, worin mich eine die 
Buchstaben genau Gxoi,%r\d6v geordnet darstellende Abschrift von Rofs 
bestärkte, die TE[TAPTJj|EI gibt, und nur diese Lesart gibt in der 
Zeile die regelrechte Zahl der Buchstaben. Auf diese Lesart grün- 
det sich auch meine von anderen übernommene Behauptung (v. d. Cy- 
clen S. 34), dafs zur Zeit der zwölf Stämme eine letzte Prytanie 34 
Tage gehabt habe. Alles dies wird dadurch sehr problematisch, dafs 
am Schlufs der Zeile statt des Römischen TE[TAPT] Rangabe nur 
TEI, die Tafel der Ephemeris aber TENa hat, /\ so breit geschrie- 
ben, dafs es zwei Stellen einnimmt. Wenn nun hiervon T und eini- 
gerraafsen auch a auf TETAPT führt, so leitet N dagegen auf PENPT, 
und es bleibt unsicher, ob in jenem Jahre die letzte Prytanie 34 oder 
35 Tage hatte. Eher möchte ich mich aber jetzt für das höhere Al- 
ter dieses Stücks entscheiden (vgl. Cap. 8 c) , was auch Hr. v. Vel- 
sen gethan hat, ohne Zweifel nach genauer Untersuchung des Steines. 

b) Die Inschrift der Ephemeris Nr. 1407 aus Ol. 112, 3, unter 
Aristophon, hat Rangabe aus derselben unter seiner Nummer 2308 
gegeben und darin das Schaltjahr erkannt; zwei kleine Irrungen der 
Herstellung desselben, ivvdxrjg statt ivdxtjg und QaqyriXmvog iiqvog, 
beseitigen sich durch meine Darstellung der Form des Decretes (v. d. 
Cyclen S. 44). Er gibt dasselbe Decret Nr. 424 und stellt es hier 
auf ein Schaltjahr und den Archon Simonides Ol. 117, 2 her, was sich 
von selbst erledigt. 

c) Das von mir (v. d. Cyclen S. 45 f.) unter Kephisophon Ol. 
112, 4 gesetzte und auf ein Gemeinjahr bezogene Stück Ephem. arch. 
Nr. 941 und 2041 gibt Rangabe Nr. 419. Er bezieht es ebenfalls auf 
ein Gemeinjahr, aber auf das Jahr des Kephisodoros Ol. 114, 2. Meine 
Setzung bestätigt sich durch die Verschiedenheit des Prytanienschrei- 
bers (vgl. Cap. 7). Z. 2 gibt Rangabe Air (Atyrpog), Z. 8 ßS.PPO*, 
also [JE]eo<j[t]j«ro£; daran dachte ich natürlich auch, sah aber keinen 
Raum für das ergänzte X. 

d) Die Inschrift Rang. Nr. 428 = Ephem. arch. Nr. 1963 Z. 3 IT. 
hat Rangabe auf ein Gemeinjahr bezogen, und er hat Hecht. Die 
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früheren Abschriften gaben Z. 6 (früher 4) zu Ende EYO oder EY, was 
auf 7tQvxav£vov6r}g führt. Wäre dies richtig, so müste man nach Wahr- 
scheinlichkeit eine ziemlich frühe Zeit für diese Inschrift voraus^ 
setzen: denn iiti vijg öelvog nQvx'avBvov6t]g kommt seit Ol. 100 nicht 
mehr vor, sondern statt dessen iicl rrjg öeivog ngviccvetccg, wie unter 
Nausinikos' Ol. 100, 3 (Inschrift bei Meier Gomm. epigr. II Nr. 61 und 
andern), unter Lysistratos Ol. 102, 4 (C. 1. G. Nr*85 c in den Add.), ^ 
unter Alkislhenes oder Nausigenes Ol. 102, 1 oder 103, 1 (Rang. : *Nr. 385). 
Auch in den Inschriften aus dem Jahre des Phrasikleides Ol. 102, 2 
oder Charikleides Ol. 104 , 2 (Rang. Nr. 386 A) und aus dem Jahre 
des Kallistratos Ol. 106, 2 (C. I. G. Nr. 90) stand nQvxavsiag , nicht wie 
Rangabe und ich gesetzt 7tQvravEvov6tjg : für die erstere erkannte 
dies ßursian richtig (im Philologus X S. 179). Ebenso kann in dem 
attischen Datum des amphiktionischen Aclenstückes C. I. G. Nr. 1688, 
Archon Pytheas Ol. 100, 1, ngviavetag gesetzt werden , wie ich da- 
selbst schon bemerkt habe. Die widerstrebenden Actenstücke in der 
demosthenischen Hede vom Kranz kommen gar nicht in Betracht. Die 
Abschrift des Hrn. v. Velsen, welcher allein zu vertrauen ich Ur- 
sache habe, hat meine Vermutung bestätigt , .dafs jene Lesart falsch 
sei. Z. 9 am Schlufs gibt Ephem. E . THI, Rang. E . ATHI («m? oder 

ivctvfl): Hr. v. Velsen fand dagegen E . a O/ also EBAOM 

Welche Lesart des Prytanientages man befolge, kann man das Jahr 
dieser Inschrift nur für ein Gemeinjahr bei zehn Stammen hallen: ich 
bleibe jedoch bei dem 7n Prylanientage stehen. Man rechne die 
acht Monate vor dem Elaphebolion zu vier vollen und vier hohlen, 
so ist der 19e Elaphebolion der 255e Tag des Jahres; man rechne 
ferner die sieben ersten Prytanien zu 35, 36, 35, 36, 35, 36, 35 Tagen, 
so ist der 7e Tag der achten Prytanie ebenfalls der 255e des Jahres. 
Dies stimmt vollkommen: für eine Prüfung des Cyclus würde aber die 
Inschrift erst brauchbar, wenn sich der Archon bestimmen liefse. 
Ich habe diese ßet-timmung versucht und bin mit Hrn. v. Velsen auf 
Hegesias Ol. 114, 1 gerathen: ich gebe hierauf die folgende Resti- 
tution, die wir im wesentlichen beide unabhängig von einander gemacht 
hatten , und bemerke dazu im voraus noch einiges. Im Namen des 
Schreibers habe ich einiges offen gelassen; Hr. v. Velsen vermutet 
Z. 7 zu Anfang [HrHSIJNOYS; dafs sein Demotikon AN[ArYPAClOC] 
oder AN[A<t>AY£TIO£] war,ist an sich klar. DieErgänzung [riAIA]NIEY£ 
Z. 13 gehört Hrn. v. Velsen allein; er vermutet einen Paeanier De- 
ii ion aus der Familie des Demosthenes, in welcher vom Demos her- 
genommene Namen gewöhnlich sind (s. zu C. I. G. Nr. 459); ich 
vermute, der letzte Verticalslrich sei als ein schiefer zu nehmen, und 
der Sprecher sei Jrj(iadrig drjiiiov ILciiavwvg (s. Seeurkunden S. 234), 
und habe dies in den Text gesetzt. Hr. v. Velsen bemerkt übrigens, 
dafs man nicht etwa [AIHJNIEYS oder [SOY]NIEY£ schreiben könne; 
denn die Ansieht des Steines zeige, dafs vor NIEYS weder ein H noch 
ein Y gestanden habe, indem davon noch etwas erhalten sein mäste. 
Z. J4 scheint nach desselben Bemerkung APISTHIA[OY] gestanden 

Jahrb. f. class. Philo!. Supr-1. IUI. II. Ilft. 1. 2 
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zu haben; ich bestätige dies aus dem Namen des Teniers C. I. G. Nr. 
158 B 22, welcher nicht zu andern war: und dafs hier ein fremder 
gemeint ist, versteht sich von selbst. Hier ist die Herstellung. 

- - [E K] 

[TßNKATAYH* I Z MAT]\A(NAA I UOM] 
[ENflNTfi I AHMfi I K A] A E £ A I A [E K A I A] 
[Y TONET I I EN I A]EI £ TOPP [Y TA NE I] 
[ONEISAYPION] 
5 [EP I H T HZ I OY] AP X [O] N T O S E P [I T H Z] . 

[lAOSJOrAOHSPPYTANEpA] 

\Z H \) NOYtAPI CTONOYAN[A]. 

. . . .[I O £ E] T P A MMA TEY ENEA A * [H B] 
(OA I UNOiENJATH I EP I A E K A E [B] A O Ii 
10[HITHCPPYTA]NE I A £TßNPPOEA[Pß] 
[N E T E Y H <t> I IE] NN I KOaPATO^ <[0]P 
[P E I O t EAOIEjNTß I AH[M]fi I AHM \ I [H] 
[UHMEOYPA I A]N I E Y £ E I P E [N] E T [E I] 

[AH] O [Z] A P I - T H I A [O Y] . . 

15 [A I A T E] A E I E Y N O Y Z [Q N] T[ß] 

[I A H I Till AOH NA I] ß N K A I Y . .. . 

- - - - - - «KAI..E. 

- - - - - - < P . . T . 

Das Jahr des Hegesias ist in dem Cyclus, welchem ich folge, 
richtig ein Gemeinjahr; doch bemerkt Hr. v. Velsen mit Hecht, dafs 
man auch NIKHTOY statt HTHSIOY ergänzen könne, den Archon von 
Ol. 112, 1 (dafs dieser Nikeratos geheifsen, ist längst widerlegt), und 
auch dieses Jahr ist ein Gemeinjahr in meiner Oktaeteris. 

Die Inschrift Rang. Nr. 483 = Ephem. arch. Nr. 419 enthielt 
von Z. 19 an ein Decret youi Archon Kephisodoros Ol. 114, 2; vor- 
her geht ein anderes Z. 1 — 18. Auch dieses unter Kephisodoros zu 
setzen wird Bedenken tragen, wer meine weiter unten folgende Un- 
tersuchung über den Prytanienschreiber (Cap. 7) erwogen haben 
wird; aber es mufs kurz vor Kephisodoros fallen, und zunächst kann 
man daran denken, es sei aus dem vorhergehenden Jahre Ol. 114, 1, 
Archon Hegesias. Ich habe eine Herstellung versucht und sie gelang 
auf ein Gemeinjahr; Hr. v. Velsen hat mir seine Herstellung ge- 
schickt, die im wesentlichen mit der meinigen stimmte; Z. 9 — Jl 
hat er so wenig als ich ausfüllen können. Ich gebe die Herstellung, 
jedoch mit Auslassung des Archon, ganz nach Hrn. v. Velsen (s. 

S. 19). • 

Die ganz symmetrische Herstellung der Ueberschrift dieses für 
Theophantos gefafsten Beschlusses, Z. 1, empfiehlt sich aus C. I. G. 
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Nr. 90. Z. 8 ergänzt Hr. v. Velsen AafinTQsvg, weil ein Lamptrer 
Polyeuktos und ein Lamptrer Sostratos in den Seeurkunden vorkom- 
men. Z. J3 am Ende oder Z. 14 zu Anfang bleibt eine leere Stelle 
nothwendigerweise : Hr. v. Velsen setzt sie im Anfang von Z. 14, 
indem er einen Fehler des Materials als Ursache der Leerlassung an- 

2* 
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nimmt, der auch sicher oft der Grund davon ist. Z. 8 fehlt ohne 
allen Zweifel das gewöhnliche fdo&ev tö ö^w, für welches kein 
Raum ist; eben so fehlt Z. 18 hinter ccvaliöKO^ivcav sicher das gang- 
bare tw dt'mco: denn der erhaltene Theil des Steins ist Z. 18 leer 
von Schrift, 'z. 16 hat Rangabe das antikere AONAI: dies für richtig 
haltend ergänzte ich Z. 17 AAAAPAXMAS, was man ohnehin erwar- 
tet : ist aber AOYNAI auf dem Steine, wie Ephem. und Velsen geben, 
so mufs AAAPAXMAS gesetzt werden, was nicht ohne Beispiel ist 
(Staatsh. d. Ath. 1 S. 167) und, wie jetzt fest steht, nicht blofs auf 
Rechnung der abschreibenden kommt. So viel über Einzelheiten der 
Herstellung und damit zusammenhängende». Will man nun das De- 
cret in das Jahr des Hegesias setzen, so läfst sich das ergänzte Da- 
tum, der 9e Boedromion und 32e Tag der zweiten Prylanie, mit der 
obigen Berechnung des Datums der vorhergehenden Inschrift, wo- 
bei die erste Prytanie zu 35 Tagen genommen worden, nicht ver- 
einigen; statt jener Rechnung müste eine andere eintreten, wobei 
diese Prytanie 36 Tage erhielte und darnach das übrige modificiert 
würde. Ferner müste, wenn beide Inschriften in dasselbe Jahr ge- 
hören sollten, dem unten (Cap. 7) ermittelten gemäfs in der In- 
schrift Rang. Nr. 428 und in dem Beschluß für Theophantos ein 
und derselbe Prytanienschreiber sein. Allerdings scheinen die Reste 

der Schreibernamen in der ersleren NOYSAPISTONOYAN - - 

und in dem zweiten AP PAXIOS sich pas- 
send zu AP[lSTO]NOYSAPI*TONOYAN[ArY]PA*;iOS: zu vereinigen. 
Will man aber diesen Namen in die beiden Inschriften eintragen, so 
finden sich Rang. Nr. 428 für das einzutragende APISTO nur fünf 
Stellen, und es läfst sich dagegen keine Abhilfe finden, als dafs man 
einer Zeile einen Buchslaben mehr gäbe; und in dem theophantischen 
üecret dagegen ist das einzutragende KTONOYSAPICTONOYANArY 
um einen Buchstaben zu kurz für den vorhandenen Raum, wogegen 
es wieder keine Abhilfe gibt, , als dafs eine Zeile einen Buchstaben 
weniger hätte enthalten haben müssen. Diese doppelte und entge- 
gengesetzte lncongruenz spricht wider die Voraussetzung der Gleich- 
heit des Namens in beiden Inschriften; überdies kann in Rang. Nr. 
428 statt "Av[ctyvQ<xCioq\ auch *Av[cc<pXv<StiOg] <) im theophantischen 
Decret statt jenes auch [Tet,&\Qa6iog gestanden haben. Im übrigen 
würde in dem theophantischen Decret der Archon Hegesias Z. 2 er- 
gänzt werden können : denn wenn auch die obige Restitution für den 
Arehontennamen 8 Stellen leer zeigt, so würden doch 7 Buchstaben 
(HTHSIOY) ebenso gut genügen: denn man braucht Z. 2 vor [AP- 
XON]IO£ nicht gerade 11 Stellen (mit Einschlufs des EPI) anzuneh- 
men, sondern es bleibt frei nur 10 zu setzen, indem man ja den er- 
sten Buchstaben der vorderen Supplemente von Z. 3 ab vorn weg- 
nehmen und an das Ende von Z. 2 IT. bringen kann. Sieht man aber 
von dem Archon Hegesias ab, so mufs man eines der nächsten Jahre 
vor Hegesias und Kephisodoros dem Decret zulheilen. Hr. v. Velsen 
wählte beispielsweise [XPEMHTOCJ, den Archon von Ol. 113, 
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dessen Jahr in dem von uns befolgten Cyclus gleichfalls Gemein- 
jahr ist. 

e) Aus dem Jahre des Kephisodoros, ohne Zweifel nicht des iiile- 
ren von Ol. 103, 3, sondern aus Ol. 114, 2 finden wir bei Hang. 
Nr. 42i) = Ephem. arch. Nr. 404 eine Inschrift, die Rangabe nur aus 
der Ephemeris wiedergegeben hat, jedoch nicht ganz genau. Die 
Praescripten derselben sind so herzustellen: 



I 



i 



I 



Z. 2 — 3 stand IIv&odoöQOv: von dem Y hat 
Hr. v. Velsen noch das Obertheil gelesen; 
übrigens habe ich von demselben keine Ab- 
schrift dieses Stückes erhalten. Z. 4 ist der 
Monatstag absichtlich oder aus Versehen weg- 
gelassen wie in einigen Texten des losephus 
A. I. XIV 8, 5. In Z. 5 ist statt des ersten X 
ein N zu setzen ; statt des falschen M eben • 
daselbst kann verschiedenes vermutet werden. 
Dafs Z. 7 statt X zu lesen A, versteht sich 
von selbst. Diese Inschrift ist für sich 
allein betrachtet ohne Werth für die Zeit- 
rechnung; aber Hr. v. Velsen hat sie in eine 
merkwürdige Verbindung mit andern gebracht 
vermöge des von mir unten (Cap. 7) nach- 
gewiesenen Verhältnisses der Prytanienschrei- 
ber, welche für jedes Jahr durch alle Pry- 
tanien dauernd gewesen sind in dieser Zeit, 
nicht aber prytanienweise gewechselt haben: 
daher man denn, da in der Regel nicht leicht 
dieselbe Person in verschiedenen Jahren das 
Amt wird bekleidet haben (wiewol ich dies 
nicht für unmöglich halte), aus der Identi- 
tät des Prytanienschreibers mit Wahrschein- 
lichkeit auf Identität des Jahres schliefsen 
kann. Zunächst kommt hier Rang. Nr. 395 
= Ephem. arch. Nr 265 und 953 in Betracht. 
Traute man dem Augenschein in den Litho- 
graphien der Ephemeris, so müste man glau- 
ben, die Inschrift sei rechts wie links ver- 
letzt; Hr. v. Velsen bezeugt aber mit Sicher- 
heit, rechts fehle nichts in den acht ersten 
Zeilen. Von dieser Ansicht ausgehend hat 
denn auch Rangabä die Ergänzungen links 
angesetzt. Da Z. 12 die Phokenscr erwähnt sind, so setzt er 
den Beschlufs in die Zeit, da diese eine bedeutende Rolle spielten, 
und da die Breite der Schrift leicht erkennbar war, so findet er 
dafs unter Annahme des Archon Aristodemos sich Z. 1 richtig 
ergänzen lasse; er setzt also die Inschrift in Ol. 107, 1, welches 
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Jahr ihm ein Schaltjahr ist: und auf ein Schaltjahr ergänzt er die 
Inschrift. Diese Ergänzung auf ein Schaltjahr ist aber unrichtig ; 
der Beschluß zeigt vielmehr ein Geineinjahr an. Er ist vom 36n 
Tag der dritten Prytanie, und aus dem Monat Pyanepsion ; um nun die 
Ergänzung, deren Länge bestimmt ist, einem Schaltjahre anzupassen, 
setzt mein verehrter Freund [oydoy v6xiga] in Z. 5 , als 23n Pya- 
nepsion. Diese Formel ist nach der bekannten ÖExdxtj vaxiga nur 
theoretisch gebildet, aber geschichtlich nicht nachweisbar (vgl. K. 
F. Hermann Z. f. d. AW. 1845 S. 591): man hat die auf die ÖExdxi] 
vGxiga, den 21n, folgenden Tage nicht mit ivoT% oyöoij vGxiga usw. 
bezeichnet, sondern mit andern Formeln. Die Grammatiker haben dies 
wol bemerkt. Schol. zu Aristoph. Wolken 1132: xrjv de Elxdöa ngeo- 
xr]v vGxigav dsxdöa (welche Worte nicht, wie in W. Dindorfs treff- 
licher Scholiensammlung, für untergeschoben zu erklären waren), xal 
xr)v (ist avxt}v ~& cp&ivovxog tag ~jß q>&lvovxog usw. und ähnlich 
Suidas in evt) xal via. Lex. Seg. S. 281: tlxa slxdg- elxa fita xal 
Eixag, (setze hinzu: i] xal) vßxiga ÖExdxt}. xal xrjv ösvxigav xal Eixdöa 
ivaxrjv <p$lvovxog ixalovv tpftlvEi ydg' xrjv öh ivdxrjv xal Eixdöa 
ÖEVxigav (falsch steht vßxigav) (p&tvovxog usw. Nichts anderes 
stand auch ursprünglich und steht, so weit es unsere Sache hier be- 
trifft, noch in dem verwirrten Artikel Append. Photii S. 668 (s. un- 
ten Cap. 10). Auch Hesychiog (in dsxdxrj ngoxiga), Photios (Lex. S. 
634 Pors.) und Etym. M. kennen nur die ÖExdxrj vaxiga. Nur das 
Scholion zu Dem. n. nagang. Bd. VIII S. 368 Dindf. sagt: Eixa Aot- 
7tov aito xijg a' xal sixdöog i$ VTtoöxgotprjg, XiyovxEg xrjv a xal eixaöa 
vGxigav ÖExaxrjv^ xal xrjv ß' Eixdöa ivdxrjv^ xal xrjv y elxaöa oyöorjv 
xal 6(iot(og ovxag sarg xgiaxaöoc. Dies ist aber blofs ein Schlufs aus 
Demosthenes Worten S. 359, 24: växiga xoivvv ÖExdxrj^ ivdxij^ oyöorjv 
und S. 360, 4 : oydorj xoivvv , §ßö6{irj, exxrj^ ni\k,Ttxrj, xexgdg. Diese 
Worte des Demosthenes sind von ivdxrj an nur abgekürzte Ausdrücke 
in der Zählung der Tage der dritten Dekade, bei denen von ivdxrj an 
jeder sich das cp&lvovxog stillschweigend dachte, wenn auch dieses 
nicht zugesetzt war, wie bei Aristoph. Wolken 1134 Herrn, vor der 
Evi] xal via zu den Worten Tti^itxrj , xExgdg^ xgixrj, [isxa xavxrjv öev- 
xiga : wo aber Demosthenes nicht blofs zählt, da sagt er wie S. 359, 
27 sehr bestimmt xrj xExgdöi (p&ivovxog, nicht xrj xExgddi vCxiga. Die 
Ergänzung 6yd orj vöxiga in Hang. Nr. 395 ist daher unzulässig. Sie 
kehrt bei Bang. Nr. 794 wieder zur Bezeichnung des 23n Tages des 
Skirophorion (und der 12n Prytanie) in einem vorausgesetzten Ge- 
meinjahr; in dieser Inschrift hat schon Meier Comm. epigr. II Nr. 65 
S. 67 richtig [ÖExdxrj vö]xiga ergänzt, indem er den 21n Skirophorion 
des Schaltjahres als 23n Tag der Pin Prytanie darin erkannte, jede 
Prytanie zu 32 Tagen gerechnet. In Rang. Nr. 395 ist nun wie in der 
untenstehenden Ergänzung geschehen, oydorj htl öixa zu setzen: das 
Jahr ist ein Gemeinjahr mit Prytanien von 36 und 35 Tagen, und wie 
bei diesen der 18c Pyanepsion dem 36n Tage der dritten Prylanie 
entsprechen konnte, ist leicht zu berechnen. Es kommt nun noch 
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nuf die Bestimmung den Archon an; diese verdanke ich Hrn. v. Vel- 
gen. Dieser sah, dafs in der eben gegebenen ln»chr ft «os der er- 
sten Pryt<mie unter Kephuodoros oin Sobn des Pythodoros Schreiber 
wir; leider fehlt dessen Demotikon von Anbeginn und sein Eigen- 
name fällt in das verlorene. Nach dem oben gegebenen Text würden 
für den Eigennamen fünf Buchstaben zu rechnen sein, z. B. JJv- 
#<av; es ist möglich, dafs mein Freund durch Ansicht des Steines 
voran!afst worden, sechs verlorene Buchslaben dafür anzunehmen, 
und indem er beispielsweise üvd'iccg annimmt, gewinnt er eine genaue 
Ergänzung des Hangabeschen Stücks Nr. 395 und zugleich des Bruch- 
stückes vom Archen Kephisodoros aus der fünften Prytanie, welches 
am Ende der zweiten der kurz vorher (in diesem Abschoitt Litt, d) 
mitgeteilten Inschriften, Rang. Nr. 483 steht} auch bemerke mau, 
dafs sowol in Hang. Nr. 395 als in Hang. Nr. 483 übereinstimmend 
das Demolikon' , .^Aeiwr£xt/9'£v erseheint. Der Archon Kephisodoros 
genügt der Ergänzung von Hang. N. 395 vollkommen. Diese zwei 
Stücke vom Archon Kephisodoros stimmen auf ein Gemeinjahr, was 
mit dem von mir angenommenen Cyelas in Einklang steht; nur in 
dem Datum des Stückes aus der fünften Prytanie halte ich ißöofiy 
(aber auch nur dieses) aus einem gewissen Grunde nicht für ganz 
sicher. Die Erwähnung der Phokenser in Rang. Nr. 395 pafst, wie 
Mr. v. Velsen bemerkt, vortrefflich in Ol. 114, 2, in welchem Jahre 
diese sich mit den Athenern verbanden (Diod. XVIII 11.) Ich gebe 
nun Hrn. v. V- lse^s Herstellung von Rang. Nr. 395; mit Ausnahme 
des Archon und des Schreibers halte ich die Ergänzung ebenfalls 60 
gemacht. 

[EP I KH4> I COAnPOYJAPXONTOCEP I T 

[HS] [lAOCTJPITHSPPYTANE 

[I IK t H I PYOEA £PYO]OAßPOY AAflPEK 
IHOENETPA MMATE YJENPYANOY I fl N O 
5[*OrAOEIEP I A E K AJEKTE I K A I TPI A 
[KOSTE ITH£PPYTA]NEIA£EKKAH£ I 
[AKYP I ATQNP POEAJPßNEP E Y H <t> I IE 

[N] [E] Y £ E A O 3: ENTß I A 

[H Mfi I] [A] fl P O Y M E A I T E Y [t] 

10 E I P E N E P E I A H A Z] K A H P I O A Q P O [t] . . 
_ - - - - < E I £ E P ° - - ~ 

[T fi] N ♦ Q K E [ß N] - - 

f) Rangabe wiederholt Nr. 421 das Bruchstück der Ephemeri« 
Nr. 83, von welchem ich S.. 12 der Abhandlung von den Cyclen ein 
Wort gesagt habe, und setzt es in ein Schaltjahr Ol. 114, 3. Dieses 
Jahr ist nach mir ein Schaltjahr: ich zeige aber unten (Cap. 10), dafs 
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sich über das Jahr dieser Inschrift nichts entscheidendes ermitteln 
läfst; ihre Setzung in das Schaltjahr Ol. 114, 3 ist dort hinlänglich 
widerlegt. 

g) Was ich (v. d. Cyclen S. 46) nicht hatte glauben können, 
ist dennoch eingetroffen, dafs Kangabe die Inschrift Ephera. arch. Nr. 
371 in Ol. 97, 1 unter den frühern Archon Philokles setzt. Sie ist 
bei ihm Nr. 377. Der in Rede stehende Beschlufs, welcher mit dem 
Namen des Archon Philokles bezeichnet ist, gehört zu den Ehrenbe- 
schlüssen für den Arzt Euenor den Akarnaner: für ihn sind noch 
zwei andere Beschlüsse vorhanden, welche von mir (a. 0. S. 47) 
nicht genau bezeichnet sind: einer, welcher dem in Bede stehenden 
auf dem Steine (Rang. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371) vorangeht 
und fast denselben Antrag wie der folgende enthielt (vgl. Staatsh. d. 
Ath. I S. 257), der andere Rang. Nr. 378 = Ephem. arch. Nr. 357 
und 1455. In allen drei Beschlüssen kommt sthr häufig OY, nirgends 
aber statt desselben O vor, worauf ich (S. 47) nur für den einen 
derselben aufmerksam gemacht habe: schon dies ist ein entscheiden- 
der Beweis dafür, dafs alle diese Inschriften nicht aus Ol. 97, 1 
stammen, sondern aus dem Jahre des späteren Philokles Ol. 114, 3t 
und wenn mein verehrter Freund für das höhere Alter der Inschrif- 
ten das El in XQlxr] xori elxocszij und in ccya&rj tv^ geltend macht, 
so kann dies kaum sein Ernst gewesen sein. Auch ist das Protokoll 
des zweiten Theiles Rang. Nr. 377 , in welchem der Archon genannt 
ist, viel zu ausführlich, um diese Inschriften auf Ol. 97, 1 beziehen 
zu können , und die darin gebrauchte Formel tgdv rtQoiÖQwv iTtstyri- 
<pi£ev für so frühe Zeit nicht nachweisbar (s. unten Cap. 8). Endlich 
passt das in d-n Beschlüssen für Euenor vorkommende schwanken 
zwischen den Ausdrücken yQa^ificctsvg vfjg ßovkijg und yQafifiarsvg 
xorra ngmavelecv vorzüglich auf die Zeit um Ol. 114,3 (vgl. Cap. 7). 
Wird gesagt, dieses Jahr, in welchem Anlipater eine Besatzung nach 
Munychia geworfen, sei kein Zeitpunkt gewesen, um einem fremden, 
zumal einem Akarnaner, eine Ehre zu erweisen: so mufs ich ent- 
gegnen , dafs für Ehrenerweisungen jeder Zeitpunkt geeignet war, 
dafs Euenor nicht einmal in politischer Beziehung, sondern wegen 
ärztlicher Verdienste von den Athenern geehrt worden, und dafs die 
Athener gerade in Ol. 114 sehr gut mit den Akarnanern stand n, die 
damals zu den Aetolern gehörten (Meier Comm. epigr. II S. 103, vgl. 
Rangabe selbst zu Nr. 421 S. 93). üebrigens hält Rangabe selber 
(ebd.) das Jahr Ol. 114, 3 wie ich für ein Schaltjahr. 

Ä) Die Inschrift Rang. Nr. 429 = Rang. Nr. 2309 = Ephem. 
arch. Nr. 1411 bezieht Rangabe im allgemeinen richtig auf ein Schalt- 
jahr aus der Zeit der zehn Stämme; über den Archon hat er keine 
Meinung aufgestellt. Ich stelle unten (Cap. 9) hypothetisch und ge- 
stützt * auf eine frühere Lesart die Vermutung auf, sie gehöre in 
das Jahr des Charinos Ol. 118, 1, welches nach Idelcrs melonischem 
Cyclus, dem ich für diese Zeit die Geltung beilege, ein Schaltjahr 
ist, aber auch nach Biots und Mommsens, nur nicht nach Idelers und 
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Rangabes kallippischem Kanon (s. von letzterem Antt. Hell. II S. 93). 
Ein grofses Bedenken erregt aber hiergegen die Lesart des Hrn. v. 
Velsen (s. unten Cap. 9), welche auf den Archon Neaechmos Ol. 
115, l führt. Bestätigt sich dies, dafs Ol. 115, 1 den Athenern ein 
Schaltjahr gewesen, so entsteht eine bedeutende Schwierigkeit für die 
Bestimmung des attischen Cyclus dieser Zeit. Alle früher ermittelten 
Schalt- und Gemeinjahre von Ol. 112, 3 ab fügten sich in Idelers Con- 
struction des melonischen Cyclus, die Perioden von Ol. 87, 1 ab, 
und folglich das Jahr Ol. 112, 3 als achtes Jahr der laufenden Periode 
gerechnet: aber in dieser Reihe ist Ol. 115, 1 als 18s Jahr des Cy- 
clus nicht Schalljahr. Eben so nach Hinck, dessen Entwurf eich von 
dem Idelerschen nur dadurch unterscheidet, dafs er statt des 3n und 
1 1 n Jahres das 2e und 10e zu Schaltjahren macht. In der kallippi- 
schen Periode ist Ol. 115, 1 als Iis Jahr weder nach Biot noch nach 
Mommsen Schaltjahr. In meiner OkfaiHeris würde es Schaltjahr 
sein; aber die übrigen bekannten Schaltjahre der Zeit von Ol. 112, 3 
ab fügen sich damit zusammen nicht alle in irgend eine Oktaeteris, 
am wenigsten in die meinige. Ferner ist Ol. 115, 1 in Idelers kal- 
lippischer Periode Schaltjahr: aber diese hatte in dieser Zeit zu Athen 
s i Hier nicht Geltung (v. d. Cyclen S. 48 f.), also auch nicht der 
metonische Cyclus von Ol. 112, 3 ab von vorn gerechnet nach Ide- 
lers Kanon ; denn dieser so gerechnet gibt dieselbe Folge wie in 
Idelers kallippischer Periode für die in Rede stehende Zeit. In Ran- 
gabes kallippischer Periode (Antt. Hell. II S. 93) ist Ol. 115, 1 aller- 
dings Schaltjahr, und ihr entsprechen die bisher ermittelten Schalt- 
und Gemeinjahre mit Ausnahme des voraussetzlichen Gemeinjahres 
Ol. 120, 2 (s. gleich nachher Litt. /) und des Gemeinjahres Ol. 208, 1 
(v. d. Cyclen S. 62) ; aber abgesehen davon , dafs diese Jahre ihr 
nicht entsprechen , ist ihre Construction so unregelmäfsig , dafs sie 
unmöglich anerkannt werden kann. Wird es sich denooch bestätigen, 
Ol. 115, 1 sei Schaltjahr gewesen, so mufs eine neue Hypothese 
über den attischen Cyclus dieser Zeit gebildet werden, und für die 
bis jetzt bekannten Daten , die freilich noch nicht vollständig genug 
sind, würde folgendes ausreichen. Bleiben wir dabei stehen, die 
Athener hätten seit Ol. 112, 3 sich des metonischen Cyclus. bedient, 
so kann man aufstellen, sie seien nicht in dessen laufendes ach f es Jahr 
eingetreten , sondern hätten ihn von vorn angefangen , nicht jedoch 
von Ol. 112, 3 sondern von Ol. 112, 1 ab gerechnet (und zwar mit 
der erforderlichen Correclion des Jahresanfanges), so dafs die zwei 
letzten Jahre der laufenden Oklaeteris Ol. 110, 3 — 112, 2, also 
Ol. 112, 1 und 2, mit der von uns gesetzten Ausmerzung des oktaele- 
rischen Schaltmonates von Ol. 112, 2, als die zwei ersten Jahre des 
metonischen Cyclus gegolten hätten: diese Zurückdatierung des An- 
fanges scheint wol angenommen werden zu können, und es ist nicht 
nothwendig zu setzen, die Einführung des metonischen Cyclus sei 
schon vor Ol. 112, 1 beschlossen gewesen. Sonach würde Ol. 112, 3 
als drittes Jahr des neu eingeführten metonischen Cyclus gegolten 
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haben. Nimmt man nun mit Ideler das 3e, 5e, 8e, lle, 13e, J6e und 
19e Jahr als Schaltjahre des metonischen Cyclus, so wird Ol. 115, 1 
als 13s Jahr Schaltjahr, nnd alle bisher ermittelten Gemein- und Schalt- 
jahre fügen sich in den Cyclus , ausgenommen das Gemeinjahr des 
*. Dionysodoros Ol. 208, 1 (v. d. Cyclen S. 62): denn da dieses das 
10e des von Ol. 87, 1 ab gezählten metonischen Cyclus ist, so würde 
es in dem neugebildeten Cyclus das 5e Jahr und folglich Schaltjahr 
sein. Von diesem späten und ohnehin nicht ganz sicher bestimmten 
Jahre des Dionysodoros dürfte man aber wol abstrahieren, falls sich 
für die früheren Zeiten von Ol. 112, 3 ab dieser Cyclus bestätigen 
sollte. Die von mir (v. d. Cyclen S. 56 IT.) über das Verhältnis der 
metonischen und kallippischen Zeitrechnung angestellten Erwägungen 
würden hierdurch nicht gefährdet, sondern bedürften nur der Modi- 
ficatiun der Ausführung ins einzelne. Ich bemerke in Rücksicht die- 
ser Untersuchung, dafs in der Schrift von den Cyclen S. 60 in der 
Tafel der Jahresanfang Ol. 152, 4 metonischer Rechnung der 20e 
Juli (nicht der 21e) sein soll. 

i) In der Abhandlung von den Cyclen (S. 52 ff.) habe ich die 
Protokolle von sechs Inschriften aus dem Schaltjahre Ol. 119, 2 unter 
dem Archon Leostratos mit A — F bezeichnet zusammengestellt Auch 
Rangabe erkannte das Schaltjahr. F findet sich bei ihm nicht. A, 
au9 der 8n Prytanie, hat er wie ich hergestellt, aufser dafs er den 
pr\ tangierenden Stamm nicht erkannte, den ich aus B nachgewiesen 
habe. B gibt er Nr. 459 als Inschrift eines Gemeinjahres, also nicht 
aus Ol. 119, 2: daher stellt er in Abrede, dafs der Schreiber darin 
Diophantos des Dionysodoros Sohn der Phegusier sei: denn in zwei 
verschiedenen Jahren könne nicht dieselbe Person wieder Schreiber 
geworden sein. Hierüber denke ich anders (Staatsh. d. Alh. I S. 
263); es gehört dies aber nicht in meine jetzige Untersuchung. Dafs 
B sich auf ein Gemeinjahr beziehe, beruht auf einer falschen Ergän- 
zung, nach welcher die Inschrift aus der 7n Prytanie und vom 14n 
Anthesterion sein soll: dafs diese Ergänzung falsch sei, erhellt aus 
ihrer Sprachwidrigkeit (ziaaaQeg Kai dixa statt tetaQrr} hd öIkcc); 
die meinige ist an sich einleuchtend. Die Praescripten von C, D, E, 
aus der 12n Prytanie, auf welche ich unten (Cap. 10) noch ein- 
mal zurückkommen mufs, hat Hangabe Nr. 437 — 439 richtig herge- 
stellt. 

k) Die von mir (v. d. Cyclen S. 54 f.) bestrittene Behauptung, 
Ol. 119, 3, Archon Nikokles, sei ein Schaltjahr gewesen, ist von 
Kangabc nicht wieder geäufsert; im Gegenlheil setzt er gerade die 
von mir besprochene Inschrift Ephem. arch. Nr. 350 = Rang. Nr. 
441 und noch eine andere von demselben Archon Rang. Nr. 440 
(Ephem. arch. Nr. 267 in der Minuskel) in ein Gemeinjahr. . 

0 Ephem. arch. Nr. 1372 = Rang. Nr. 2298 wird wie von 
mir auch von ihm in Ol. 120, 2, Archon Euktemon, gesetzt; er er- 
kennt wie ich an, dafs das Datum ein Gemeinjahr anzeige, obgleich 
dies nicht zu seinem Cyclus passt, welchem gemäfs diese« Jahr ein 
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Schaltjahr sein müste: in ein Schaltjahr würde man die Inschrift 
nur setzen können, wenn eine ungleiche Prytanienverlheilung ange- 
nommen würde. 

m) Nr. 442 gibt RangabS folgendes Bruchstück: 

INIKIOYAPXO. NTOt 
PPYTANEI AtH I 1 t O 
ATEYENBOHAPOMin 
THITHCPPYTANEIA 
5 EflKPATH(AEfl^TPA 
TH IBOYAHI KAI Tfl I 
€ H O E N E I PENEPE I A 
AEOY(APXONTO(PP 
PANTE t EYTAKTß* 
10 ITQIKOCMHTHI 
UE I T O Y 
TPATHT 

• 

Dieses Stück war bereits mit einigen Varianten Ettl^q. ävixS. I 12 
herausgegeben , und daraus von Meier Comm. epigr. 1 12 entlehnt und 
behandelt. Meier und RangabC bezogen es auf das Jahr des Archon 
Nikias Ol. 121, 1. Dieses Jahr ist nach Rangabe und mir Gemein- 
jahr; ich habe daher versucht, ob sich die Inschrift auf ein Gemein- 
jahr herstellen lasse. Ich kam hierbei auch darauf, von welchem In- 
halt der Beschlufs gewesen sein möge. Rangabe sah ihn als ein Be- 
lobungsdecret für Prytanen an; ich fand durch Vergleichung mehrerer 
Inschriften, besonders aber des Bruchstückes Ephem. arch. Nr. 2456, 
dafs es ein Belobungsdecret für Epheben (i(pr)ßev<SavT£g) gewesen sei. 
In der Ergänzung rechnete ich auf eine Breite von 38 Buchstaben, 
wobei Z. 4 das Wort ixxlrjata ausgelassen werden muste, welches 
Meier gesetzt hatte. Aber mittlerweile hat Eustratiades (SuttQißy 
imyQctyixij , Athen 1856) den Beschlufs, wozu Rang. Nr. 442 ge- 
hört, aus vierzehn Bruchstücken vortrefflich zusammengesetzt ; zu die- 
sen gehört auch Ephem. arch. Nr. 2456. Hierbei hat sich ergeben, 
dafs die Breite der Inschrift 46 ßuchslaben beträgt, was früher un- 
möglich war zu finden: Z. 1 stand nemlich nach agxovxog ein un- 
gewöhnlicher Zusatz von 8 Buchstaben, auf den sich nicht rechnen 
liefs; daher muste ich auf 8 weniger kommen. Zugleich aber hat 
sich auch gefunden , dafs der Archon Nikias dieser Inschrift nicht der 
von Ol. 121, 1 ist; denn Z. 7 f. und unstreitig auch Z. 20 erscheint 
als Vorgänger Menekles, was nicht zu jenem passt. Der Beschlufs 
ist also aus einem späteren unbekannten Jahre. Ich gebe hier den 
Anfang desselben: Z. 1 mag [AOMONE]ß* zu erganzen sein, obwol 
Eustratiades (S. 17) dies bestreitet; der noch weit jüngere Archon 
Nixlag 'A&povsvg C. I. G. Nr. 477 mochte von derselben Familie sein. 
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Wie dieser Beschlufs läfst sich auch der unter Kallimedes, dem 
späteren Archon dieses Namens (vgl. Meier Comm. epigr. II S. 86), 
Rang. Nr. 444 nicht in ein bestimmtes Jahr setzen; eben so wenig 
die Beschlüsse vom Archon Diotimos (Rang. Nr. 446, 447) aus der 
Zeit der zwölf Stämme (vgl. v. d. Cyclen S. 56). Die letzteren setzt. 
Rangabe in Ol. 123, 3, und wie ich und andere in ein Gemeinjahr; 
nach Biots kallippischer Periode würde Ol. 123, 3 Schaltjahr werden; 
nach den übrigen Cyclen, die ich zu vergleichen pflege, ist es Ge- 
meinjahr. 

Sind diese Beschlüsse in cyclischer Beziehung ohne Bedeutung, 
so enthüll dagegen der eine derer vom Archon Diotimos eine ka- 
lendarische Merkwürdigkeit, die ich hier episodisch erläutere. Ich 
habe nemlich in der Schrift von den Cyclen bemerkt, dafs zur Zeit 
der zwölf Stämme, selbst wenn alle Prytanien des Jahres nur je 29 
und 30 Tage hatten, dennoch die Prytanien und Monate sich bis- 
weilen nicht deckten (vgl. K. F. Hermann Z. f. d. AW. 1845 S. 591). 
So ist eben unter dem Archon Diotimos der 25e Tag der 12n Pry- 
tanie der 26e Skirophorion, die suri} für' eUaöccg, nach dem De- 
cret für Audoleon Rang. Nr. 447: denn dafs der 25e Monalstag als 
%%vv\ pet' EMadccg durch Auslassung der ersten in einem hohlen 
Monat bezeichnet worden, wie man wol angenommen hat (auch Ran- 
gabe S. 133), ist unglaublich. Hier ist also der Prytanientag um 
einen Tag hinter dem Monatstag zurück. In dem Decret vom Archon 
Arrhenides, nicht lange nach Diotimos, bei Diog. L. VII 10 ist der 
21 e Maemakterion , die denarr} vCtiga, der 23e Tag der 5n Prytanie, 
also der Prytanientag um zwei Tage dem Monatstag voraus. Frei- 
lich hat Meier (Comm. epigr. II S. 68) in der Stelle ändern wollen, 
indem er statt rglrrj xai elxotirf} wollte 7CQ(6trj xcti ehoatyi aber statt 
itQtcnri hätte pia geselzt werden müssen, und dafs fua für xQCty zu 
verbessern sei ist nicht wahrscheinlich. In dem Decret Rang. Nr. 
559 (s. unten Cap. 10) entspricht, wie die Herstellung zeigt, der 6e 
Pyanepsion dem 5n Tage der vierten Prytanie, der Prytanientag ist 
also um einen Tag gegen den Monat zurück. Noch ein anderes Bei- 
spiel werde ich unten (Cap. 10) in Rang. Nr. 512 durch eine nicht un- 
wahrscheinliche Vermutung nachweisen. Die Sache ist leicht erklär- 
lich, und sie ist auch Rangabe nicht entgangen, wiewol er sich (S. 
220) nicht entschieden dafür erklärt. In verschiedenen Jahren fand 
eine verschiedene Prytanienverlheilung statt. Man setze z. B. , die 
vier ersten Monate hatten in einem Jahre 30 , 29 , 30, 29 Tage, die 
vier ersten Prytanien aber je 29 Tage, so begann die fünfte Prytanie 
den zweitletzten Pyanepsion; ihr dritter Tag entsprach also dem In 
Maemakterion; sie war also dem 5n Monat um zwei Tage in der 
Tagzählung voraus. Aehnlich erklären sich die anderen Fälle. 

«) Ephem. arch. Nr. 41 = Rang. Nr. 443 habe ich (v. d. 
Cyclen S. 56) Ol. 121, 2 unter Nikoslratos geselzt und in ein Schalt- 
jahr. Ebenso Rangabe. 

o) Der Beschluß für die Akarnaner Phormion und Karphinaa 



Digitized by Google 



30 A. ßocckh: epigraphisch- chronologische Studien. 

igt von Hrn. v. Velgen (Monatsber. d. berl. Akad. Febr. 1856) dem 
Archon Chaerondag Ol. 110, 3 zugetheilt wurden. Diese Inschrift 
eignet sich nicht zur Prüfung der Cyclen : denn theils ist dieser Archon 
doch unsicher, obwol nicht unwahrscheinlich, theils fehlt der Monats- 
.tag (des Thargelion) und Zahl und Tag der Prytanie ganz; daher 
erwähne ich diese nur anhangsweise, um zu zeigen, dafs sie meiner 
Oktaöteris, in welcher dieses Jahr Gemeinjahr ist, nicht widerspreche. 
Z. 3 — 4 sind zwischen 0APrHA[lßNO*:] und l[TH]£PPYT. 21 Buch- 
staben zu ergänzen; vollkommen passt OAPrHA[l£2NO*;TPITEI<*>OI- 
NONTOSPEMPTE]l[TH]*PPYT. zur Augfüllung. Diese Ergänzung 
wird zu einem Gemeinjahre von 354 Tagen glimmen, wenn der Thar- 
gelion 30, der Skirophorion 29 Tage erhält, die Prytanie aber die 
10e war und 36 Tage hatte. Unter welchen Voraussetzungen gie in 
ein Gemeinjahr von 355 Tagen passen würde, wie meine Tafel dag 
Jahr Ol. 110, 3 getzt, erfordert eine weitläufigere Betrachtung, die 
kaum lohnt, da ich die Setzung dieser Jahre von 355 Tagen in der 
Oktaeteris, wie sie meine Tafel gibt, nicht durchweg verbürgen will. 

6. Von den doppelten Daten. 

Was ich in der Schrift von den Cyclen (S. 56 ff.) über das 
doppelte datieren, nach melonischer und kallippischer liechnung, in 
Bezug auf zwei Inschriften gesagt habe, wäre null und nichtig, wenn 
Rangabes Ansicht über die Daten derselben gegründet wäre; dies legt 
mir die Pflicht auf, seine Erklärungen darüber kurz zu betrachten. 
Das eine Denkmal ist der Ehrenbeschlufs für den Pergamener Menan- 
dros Ephem. arch. Nr. 386 = Rang. Nr. 457. Rangabe weifs sich 
mit dem doppelten Datum nicht zu helfen. 'Comment faul il expli- 
quer cette double date? 1 sagt er (S. 152). «C'est evidemment ä 
une erreur qu'elle doit £tre attribuee. 11 parait qu'on avait com- 
menc6 a inscrire un autre decret rendu sous la meme prytanie, mais 
que par quelque raison on Tavait bientöt juge inutile et abandonne. 
Ayant ä inscrire le decret honorifique de Menandre, on y aura em- 
ploye la möme pierre, en changeant dans Pintroduction le nom du 
proedre et la date. Mais le lapicide n'a efface que trois lignes au 
lieu de quatre, et a par megarde laisse 1. 3. C'est ä ce möme cir- 
constance qu'est due la lacune qui se voit dans I. 6 entre les mots xcti 
et ayfinooedoo^ Was das letztere betrifft, so getze ich vielleicht 
einfacher voraus (a. 0. S. 58), dafs der Steinhauer nach dem Sprach- 
gebrauch, den man überhaupt erwartet und der später auch vor- 
kommt (C. I. G. Nr. 353), xcti ot avfinQoeögoi geschrieben, nachher 
aber das ot getilgt hatte, weil der ältere Kanzleistil dessen Tilgung 
erforderte. Und welche Unwahrscheinlichkeiten sind angenommen, 
um das doppelte Datum auf einen Irthum zurückzuführen! Es soll 
ein anderes Decret auf dem Steine angefangen gewesen sein; der 
Steinschreiber soll Z. 4 — 6 dieses eben angefangenen getilgt haben, 
ehe er noch weiter geschrieben hatte, also gerade wie er mit Z. 6 
fertig war Gegenbefehl erhalten haben, weil man *par quelque rai- 
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son' die Aufschreibung de» Beschlusses unnütz gefunden! Sodann 
soll der Steinhauer die Thorheit begangen haben, die dritte Zeile 
des alten Decrets stehen zu lassen, so dafs diese mitten in* das neue * 
hineingerieth ! Man braucht die Inschrift nur anzusehen, um sich von 
der Unrichtigkeit der angegebenen* Vorstellung zu überzeugen. Denn 
wäre die dritte Zeile aus Versehen von einem vorigen Beschlufs 
stehen geblieben, so hätte der Steinschreiber das neue Datum mit 
Z. 4 anfangen müssen ; ganz im Gegentheil stehen aber die Anfangs- 
buchstaben des angeblich neuen Datums EAA noch in Z. 3, und Z. 4 
beginnt mit 4>HBOAIßNO£, ein schlagender Beweis dafs Z. 3 nicht 
aus einer früheren, später getilgten Schrift stehen geblieben ist, son- 
dern zu dem Decret gehört , welches wir vor uns haben. Die Til- 
gung früherer Schrift, die allerdings stattgefunden, hat also einen 
andern Grund, nemlich den, dafs der Steinhauer sich bei Aufschrei- 
bung des vorhandenen Decreles in etwas versehen hatte; und eben 
darum ist auch die Schrift theilweise gedrängter, was sich aus Bau- 
gabes Hypothese nicht erklären läfst. Die andere* Inschrift, Ephem. 
arch. Nr. 385 hat unser Freund leider nicht mit der eben behandel- 
ten, die in der Ephemeris dicht dabei steht, zusammen genommen, 
sondern erst Nr. 499 nachgebracht; sonst würde er wahrscheinlich 
erkannt haben, dafs in der ersteren das doppelte Datum nicht auf 
einem Irthum beruhe. Er ergänzt in seiner Nr. 499 = Ephem. arch. 
Nr. 385 das doppelte Datum, was er hier nicht wegbringen kann, 

so: [öeivog ftrjvog öex]arr] vCxi^a , Tiara [de ngcaif] (ie]r eixa- 

öag , und da der BeschluTs zu Gunsten fremder , wie er meint zu 

Gunsten von Herakleoten (HP Z. 10), gefufst ist, so. sagt er: 

f la prlposition xara indiquait probablement la diUerence de ceux qui 
employaient ces deux expresMons , et fait san* doute allusion aux 
Heracleotes. , Unter den unzähligen Beschlüssen der Athener für 
fremde wird aber niemals um dieser willen doppelt datiert, wozu 
die Athener viel zu stolz waren; doppelte Daten kommen nur in 
Verträgen oder Verhandlungen mit fremden Staaten vor , wie ich 
schon in der Schrift von den Cyclcn bemerkt habe : Beispiele hier- 
von habe ich in der Abhandlung über das Eigenthum des apollini- 
schen Tempels zu Delos (Schriften der berl. Akad. v. J. 1834, Cap. 11) 
zusammengestellt. Auf ein herakleotisches Datum läfst sich also das 

xata [de] nicht beziehen. Und was für ein doppeltes Datum 

wäre denn durch das, was Bangabe setzt, gegeben ? IJ^cotr] {ist u- 
xaöag wäre nichts als eine grammatische Erklärung von denary 
väziQa nach angeblich herakleolischer Sprachweise, wie wenn gesagt 
wäre: 'den zehntlclzten Pyanepsion, nach den Herakleoten aber den 
21 n Pyanepsion'! Eine so nichtige Phrase konnte keinem athenischen 
Manne in den Sinn kommen. Ich zweifle nicht, dafs mein atheni- 
scher Freund nach Ansicht meiner Auseinandersetzung in der Schrift 
von den Cyclen das von ihm über diese Inschriften gesagte aufge- 
ben wird. 
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• 

7. Von dem Pry tani en schreib e r. 

Als die gemeingiftigo Anrieht über die atiischen Staatsschreiber, 
namentlich den Prytanienschreiber oder Schreiber nach der Prylanie 
(yga(i(iaxevg »ata ngvx&etav) , einen Gegenstand der eine genaue 
Beziehung zu. den für die Zeitrechnung wichtigen Praescripten der 
Psephismen li#L darf ich wol diejenige bezeichnen, welche ich in der 
Staalshaushaltung der Athener *(I S. 254 ff. der 2n Ausg.) vertrete. 
Hirgii^h ist der im Contoxt des Protokolls der Beschlüsse vorkom- 
mende Siiirerber eben der Schreiber nach der Prylanie, der für jede 
Pry Linie vom Käthe aus den Senatoren durchs Loos bestimmt ist: er 
kann aus dem prytanisierenden Stamm sein oder nicht, und einer 
und derselbe kann in mehreren Prytanicn desselben Jahres Prytanien- 
schreiber sein; er scheint in den früheren Zeiten unter dem Namen 
yqa^axevg xijg ßovXrjg vorzukommen ; dann scheint zwischen beiden 
Benennungen ein schwanken eingetreten zu sein, welches ich Staatsh. I 
S. 258 für Ol. 113 und 114 angenommen habe; jetzt erkenne ich, 
dafs schon unter Phrynichos Ol. HO, 4 der yga^axevg y.axa ngv- 
xavdav erscheint (Hang. Nr. 413 = Ephem. orch. Nr. 1043. 1049), 
um andere Beispiele zu übergehen, die nicht sicher chronologisch zu 
bestimmen sind. Endlich siegt die Benennung ; oaufAaxEvg xaxet ngv- 
xavilav, und neben diesem Schreiber besteht unter anderen ein jäh- 
riger Schreiber, für den ich keinen Namen wusle. Auch der über 
einigen Actenstücken oben übergeschriebene Schreiber, behauptete ich, 
war Prytanienschreiber, und zwar theils derselbe, welcher in dem Con- 
text des Actenstückes vorkommt, theils ein Späterer, unter welchem das 
Actcnstttcjt neu ausgefertigt wurde (Staatsh. d. Atb. II S. 764 vgl. 
S. 763). Anders Rangabe. Dieser halte im ersten Bande seines 
grofsen Werkes die taglichen Epistalen der Prytancn mit den Epi- 
staten öffentlicher Werke und die Schreiber der letzteren mit ange- 
nommenen Schreibern der ersteren verwechselt (Antt. Hell. I S. 167 
zu Nr, 114): den angeblichen Schreiber dieser Epistalen der Prytancn 
hielt er für einen jährigen, verschieden von dem yga^ifiaxEvg xaxu 
ngvtavsCcev , der prytanienweise gewechselt habe, und er gibt an, 
dieser jährige sei der in den späteren Inschriften vorkommende ygap- 
ttaxEvg xw> ßovXevxoov. Hiervon ausgehend erklärt er daselbst (zu Nr. 
250 S. 321) den im Context der Decrete vorkommenden Schreiber für den 
wechselnden Prytanienschreiber, und den vor etlichen Dccrelen für 
die Melhonaeer au< der Zeit des peloponncsischen Krieges überge- 
schriebenen Schreiber Phaenippos für jenen jährigen, verwickelt sich 
jedoch in einen Widerspruch, indem er denselben Schreiber Phaenip- 
pos, wie er unrichtig meint in demselben Jahre, in dem Beschlüsse 
bei Thuk. IV 118 als den im Context vorkommenden anerkennen 
mufs. Das Misverständnis , welches hierbei zu Grunde liegt, habe 
ich bereits früher beseitigt (Staatsh. d. Ath. II S. 764 vgl. S. 763 
und I S. 258). Im zweiten Bande der Antiquites HellSniquea finden 
wir nun zwar noch eine Verweisung auf die lehre des ersten (S. 
85); es wird aber nun behauptet, der übergeschriebene Schreiber sei 
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der Schreiber der Prytanie, der im Context erscheinende aber sei der 
jährige (vgl. S. 33. 54. 85. 113. 115. 129. 133), wozu ihn nicht un- 
bedeutende Gründe, die ich noch vermehren werde, bestimmten: doch 
beschrünkt er dies an einer Stelle (S. ii.fi auf die Zeit nach Euklei- 
des, und stellt auch noch eine andere Meinung auf,^w'onach der im 
Context vorkommende Schreiber zwar Prytanienschreiber sei, aber 
Schreiber der ersten Prytanie. Er *erwähnt, dafs in mehreren nach- 
eukleidischen Decreten, wie wir schon wüsten, ein und «derselbe; 
Schreiber in dem Context mehrerer Prytanien vorkommt ,' und fährt ' 
fort: c il en faut conclure que les secretaires qui figurent dana les 
ddcrets posterieurs ä Euclide, elaient les secretaires annuels du senat 
ou des epistates, et que la phrase qui en contient les noms est el- 
liptique, devant £tre completee ainsi: 'jEttJ rrjg delvog nqvxavdag . 
(xijg ßovlrjg) rj b öeiva iyqa^axsvBV ; ou bien que ces secretaires 
sont ceux de la le prytanie, comme avant Euclide; et alors il faut 
admettre une double ellipse dans la phrase: 'EttI rrjg delvog nqvtcc- 
vi tag (rrjg ßovkrjg) y o öslva (Ttgcozog) lygcc^dtsve. 9 

Ehe ich weiter gehe, mufs ich zwei Psephismen erwähnen, in 
welchen Rangabö diese beiden Schreiber, den der Prytanie und den 
jährigen des Ralhes, gewissermaßen neben einander, in derselben 
Prytanie, nachgewiesen zu haben glaubt, und zwar im Context der 
Psephismen: denn wäre diese Wachweisung richtig, so würde sie in 
einer Hauplbeziehung eine Stütze seiner Lehre sein. Rang. Nr. 467 
(Etzlvq. cevixd. I 11. Meier Comm. epigr. I ll) ist ein Rathsbe- 
schlufs aus der Zeit der zwölf Stämme, der in einem Poseideon zu 
Ehren des Schatzmeisters der Akamantis und des Schreibers gefafst 
ist; Rang. Nr. 468 (Ernyg. ccvhd. I 13. Meier das. 13) haben wir 
einen Beschlufs des Rathes und Volkes zu Ehren ebenderselben, aus 
demselben Jahre und zwar aus der 6n Prytanie, der auf den Grund 
des Rathsbeschlusses Rang. Nr. 467, folglich nach diesem gefafst ist; 
das erhaltene zeigt, däfs auch der zweite Beschlufs aus einem Po- 
seideon sei. Rangabe setzt beide in den zweiten Poseideon wegen 
des in Nr. 467 vorkommenden AEYTE. Nach der Regel wird auch 
Nr. 467 in die 6e Prytanie zu setzen sein, mag der Poseideon der 
schlechtweg oder der zweite sein, indem bei zwölf Stämmen im Ge- 
meinjahre die Monate und Prytanien sich in der Regel decken und 
im Schaltjahre der le bis I5e des zweiten Poseideon dem l8n bis 
32n Tage der 6n Prytanie entsprechen. Selzt man nun den zweiten 
Poseideon, so fragt sich, ob für beide Stücke gegen einander und 
in Rücksicht der Räame entsprechende Ergänzungen der Monats- und 
Prytanientage sich linden lassen, die in beiden Inschriften fehlen; 
denn obwol Nr. 468 (vielleicht auch Nr. 467) nicht genau tfrot^ov 
geschrieben ist, kann man doch die Räume für das fehlende hin- 
länglich ermessen. Diese Untersuchung übergehe ich, und bemerke 
nur, dafs in Nr. 468 der Raum für jene Ergänzung sehr beschränkt 
wird, wenn man Z. 2 zu Ende AEYTEPOY zusetzt. Ich übergehe 
die Sache darum, weil die Annahme des zweiten Poseideon unnölhig 

Jahrb. f. das». Philol. Suppl. Bd. ü. Hft. 1. 3 
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ist; denn unter Annahme de« Poseideon schlechtweg genügt für Nr. 
467 Meiers Ergänzung [n]oaiöeöövog Ö£vxl[ga Usxayiivov^ öevxtQa xrjg 
nQwaveiccg], und in Nr. 468 sind mehrere genügende Ergänzungen 
möglich. Demnach ist die Selzung des Tlo6£i8eoiv divxsgog für diese 
Inschriften nicht bewährt. Was nun die Schreiber betrifft, so findet 
Rangabe, im Protokoll des Rathsbeschlusses Nr. 467 sei 6 dstvct 
(PuvoaxQaxov ®rw[ovOiog\ , oder setze ich zu Ot]y[aievg] als Schrei- 
ber zu erkennen, während in dem Volksbeschlufs Nr. 468 der Schrei- 
ber r EQfi£iog ist. * Cest que dans Pun ' setzt er hinzu (S. 

162) c c'est le secretaire de prytanie, dans fautre le secretaire an- 
nuel qui figure.' So könnte es scheinen. Ich kann jedoch nicht 
zugeben, dafs in einer und derselben Prytanie ein anderer Schreiber 
im Context des Protokolls der Ralhsbeschlüsse , ein anderer im Con- 
lext des Protokolls der Volksbeschlüsse genannt wurde: der Schrei- 
ber im Protokoll der Ralhsverhandlungcn wird nemlich ganz mit der- 
selben Formel angegeben wie in den Volksbeschlüssen, z. B. C. I. G. 
Nr. 124 in einem Rathsbcschlufs , 'Eid xijg AutvxCöog ißöofirjg Jtov- 
tavefag, rj Aapiog Tiiiov%ov'Pcttivovaiog iyQa^axevsv , C. I. G. Nr. 
353, Hang. Nr. 469. 471. 559. Von dieser Ueberzeugung ausgehend 
habe ich eine Herstellung der Inschrift Rang. Nr. 467 unternommen, 
und habe gefunden, dafs jener Sohn des Phanostratos, wie schon Meier 
erkannte, der imtytjytfav war, an dessen gewöhnlicher Stelle er auch 
steht. Damit man den Rathsbeschlufs und den Volksbeschlufs im Ver- 
hältnis zu einander betrachten könne, habe ich auch Nr. 468 so weit 
als möglich hergestellt; ich lasse gegen die Ordnung der Zeit den Volks- 
beschlufs vorangehen, weil mir seine Herstellung nicht Zweck, son- 
dern Mittel für die Herstellung des Rathsbeschlusses ist: das meiste, 
was in Nr. 468 ergänzt ist, hat auch Rangabe erkannt. Rang. Nr. 467 — 
471 müssen unter einander verglichen werden, damit man sie wech- 
selweise aus einander aufhelle und ergänze. Hier ist Nr. 468 mit 
Weglassung der darüber belindlichen Kranzinschriflen. (Siehe S. 35.) 

Ueber das formale der Herstellung dieser Inschrift bemerke ich 
folgendes. Z. 5 war von beiden Seiten zurückgezogen, so dafs die 
Formel eöo&v x. ß. %al x. ö. eine eigene Zeile bildete, wie diese 
und die kürzeren Formeln der Art häufig (C. I. G. Nr. 122. 124. Rang. 
Nr. 421 [wol auch Rang. Nr. 444 = Ephem. arch. Nr. 1058 = Us- 
sing Inscr. Gr. inedd. Nr. 59]. Rang. Nr. 449. 451- 558. 559. 797. 
880. Ephem. arch. Nr. 2455. 2457). Daraus folgt, dafs Z. 4 so 
weit und also auch Z. 1 — 3 mindestens so weit rechts ausliefen als 
ich gesetzt habe; viel weiter können sie nicht ausgelaufen sein, weil 
nach Mafsgabe von Z. 1 , wo sicher der Archon stand , dessen Er- 
gänzung wegen der sehr grofsen Vorsprünge von Z. 6 — 16 not- 
wendig ist, bedeutend viel vorn ergänzt werden mufs. Uebrigens 
folgt das Decret von Z. 6 an wie es scheint in der Zeilenlänge nicht 
genau den Praescripten, wie häufig die Praescripten und das Decret 
in der äufsern Form von einander abweichen, und es scheint im De- 
cret die Buchstabenzahl der Zeilen sehr ungleich gewesen zu sein. Ich 
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Breite erhalten ist, und zwei für den Schreiber, die über dem ver- 
lorenen Theile standen. Das Ende des Beschlusses, dessen Ergänzung 
eine Schwierigkeit darbietet, habe ich gleichfalls weggelassen, da es 
nicht mit hinlänglicher Sicherheit und nicht im kurzen behandelt werden 
kann. Die Zeilen des Decretes weichen auch hier wie es scheint theil- 
weise von denen der Praescripten ab, und die Buchstabenzahl dersel- 
ben war ungleich; überhaupt ist die Inschrift schlecht geschrieben 
(Rangabe S. 162). 

Nachdem nun die von unserem Freunde nachgewiesene Erwäh- 
nung der zwei verschiedenen Schreiber in den beiden Decreten Rang. 
Nr. 467 und 468 verschwunden ist, haben wir zu erwägen, ob der 
im Contcxt des Protokolls der Beschlüsse- vorkommende Schreiber ein 
jähriger war oder mit den Prytanien wechselte. Für die Zeit vor 
Eukleides wird das letztere zugegeben, und es läfst sich auch erwei- 
sen. Den leichtesten Beweis würden die Beschlüsse für Methone 
(Staatsh. d. Ath. II S. 748 ff.) geben, wenn man w r iiste, dafs sie aus 
einem und demselben Jahre wären ; da dies nicht der Fall ist, so müssen 
sie hei Seite gelassen werden. Der Beweis mufs aus anderen Ele- 
menten geführt werden. Vor Eukleides wird nemlich das Jahr häufig 
mit der Formel bezeichnet : 'Eni xijg ßovXijg ?? 6 öeiva ngahog iyQttfi- 
ficezsvev: dieser Schreiber kann kein anderer sein als der in den Prae- 
scripten der Psephismen erscheinende Schreiber der Prytanie; inwie- 
fern er tcqmoq iyQccfificcvevEj ist er natürlich der, welcher in den Prae- 
scripten der Psephismen der ersten Prytanie vorkam (vgl. Staatsh. d. 
Ath. I S. 255). Dies bestätigt sich auch durch ein Beispiel. Bei An- 
dokides (v. d. Myst. S. 47) haben wir ein Psephisma aus der ersten 
Prytanie, der Aiantis, Ol. 92, 3 unter dem Archon (Jlaukippos (s. 
Staatsh. d. Ath. II S. 4 f.) mit folgenden Praescripten : "Eöoi-e xy 
ßovXrj Koel x<p difacj)' Aictvxlg etiqvxccveve , KXscyivrig iyQa(i[ictx£VE 9 
Borföog iTts.Gxa.xti. Unmittelbar dabei steht aber: "Aqiu q %QOvog xovde 
tov tytjq>t6(ictxog i] ßovXr\ oi tcevxccxogioi Xct%6vxeg xa xvcepcp oxs KXel- 
yivqg 7tQ(oxog iyQcc(i(icczEvev. Derjenige, welcher dem Rathe Ttomxog 
iyQa(i(idx£VEv , ist also der Schreiber, welcher im Context der Pse- 
phismen der ersten Prytanie vorkam; und da er n^axog iyQccfifiaxEVE) 
so war ein anderer SsvxEQog yQafifiaxEvcov und xqlxog yQccfi^iaxEvcov 
usw. , nemlich die in den Praescripten der folgenden Prytanien vor- 
kommenden, und folglich waren die in diesen Psephismen vorkommen- 
den Schreiber wechselnde nach der Prytanie , wenn nicht etwa , w r ie 
Rangabä für die Zeiten nach Eukleides dilemmatisch aufstellt, der 
Schreiber der ersten Prytanie in den Context der Psephismen aller 
Prytanien gesetzt wurde. Letzteres ist zwar an sich unglaublich; aber 
es läfst sich überdies widerlegen. Denn wir kennen den ersten Schrei- 
ber des Jahres Ol. 92, 4: 'Eni dionXiovg aQ%ovxög, KsxQomdog ngv- 
xavEVOv<Si\g 7tQ(öxt}g, htl xr^g ßovXrjg y Nino(pctvr\g MccQcc&coviog 7tQ(a- 
xog iyQccMtdxEVEV (C. I. G. Nr. 160 § l)> in einer andern Prytanie 
desselben Jahres erscheint aber ein anderer Schreiber wie über dem 
Psephisma so auch im Context (Ephem. aren. Nr. 886 = Rang. Nr. 
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259, wo die Lesart aus der Bphemeris zu verhessern ist) : Ji6yv[n]xog 
(PysaQQiog iygafi(idt£v[e]^ JioxXrjg rjQ%E) und dann im Context: — lg 
iTtQvraveve, [Jioy]vrjzog iy^afifidievs^ Ev&vv[og institutei]. Ebenso 
kennen wir den Schreiber der ersten Prytanie, der Aiantis, unter Glau- 
kippos Ol. 92, 3, den eben vorherangeführten Kleigenes; in demselben 
Jahre aber erscheint in der Ueberschrift und im Contexte des Proto- 
kolls unter der Prytanie der Hippothontis Lobon als Schreiber , wie 
aus der mir brieflich mitgetheilten Verbindung der Stücke bei Rang. 
Nr. 375 A und Nr. 284, welche Hrn. v. Velsen gelungen ist, deutlich 
hervorgeht. Dafs in beiden Fallen der erstere etwa unterdessen ge- 
storben sein "könne, wird man doch nicht einwenden wollen. Für 
die Zeilen vor Eukleides steht also fest, dafs der im Context des 
Protokolls genannte Schreiber ein nach der Prytanie wechselnder war. 
Wie aber war es in den Zeiten nach Eukleides? Aus Psephismen 
dieser Zeit hatte sich schon früher ergeben, dafs im Context der 
Protokolle aus verschiedenen Prytanien desselben Jahres sich £ine und 
dieselbe Person als Schreiber finde, und einige Beispiele der Art ha- 
ben Rangab6 zu der Ansicht geführt, der im Contexte der Psephis- 
men genannte Schreiber sei ein jähriger. Diese Beispiele haben sich 
mir sehr vermehrt; ich gebe hier eine Zusammenstellung aller, die 
mir bis jetzt vorgekommen sind, l) Ol. 110, 4 unter dem Archon 
Phrynichos ist der Schreiber der Prytanie der Akamantis (vielleicht der 
sechsten) und der zehnten Prytanie der Pandionis einer und der- 
selbe, Chaereslratos des Ameinias Sohn der Acharner (Cap. 5 a). 2) Ol. 
114, 2 unter dem Archon Kephisodoros ist der Schreiber der ersten 
Prytanie der Hippothontis, der dritten und der fünften einer und der- 
selbe, [Pytheas] des Pythodoros Sohn von Alopeke (Cap. 5 e). 3) Ol. 
114, 3 unter dem Archon Phiiokles ist der Schreiber der neunten 
Prytanie der Oeneis und der zehnten Prytanie (vielleicht der Erechthei's) 
&ner und derselbe, Euthygenes des Hephaestodemos Sohn der Ke- 
phisier (v. d. Cyclen S. 48). Ich habe jetzt gefunden, dafs eben der- 
selbe in diesem Jahre auch als Schreiber der siebenten Prytanie anzu- 
erkennen ist. Dies erhellt aus meiner folgenden Herstellung der In- 
schrift Ephem. arch. Nr. 1026 = Rang. Nr. 537 = Rang. Nr. 541 : 

[EP I 4> I AOKAEOY]UPXON[TOi]E 

[P I T H t] IAO(EB[AOMH] 

[CPPYTANE I AS H IjEYOY l~[E N H Z] 
[HHiaOAHMOYK]IH([l E Y £ E] 
5[rPAMMATEYENAN0]ECT[HP I ß N] 

[0 q - - - - - - - - - 

Ich erinnere daran, dafs das Jahr ein Schaltjahr ist, in welchem bei 
zehn Stämmen ein Theil der siebenten Prytanie regelmäfsig in den An- 
thesterion fällt. Ich habe die Abschrift der Ephemeris und die bei- 
den Copien bei Rangabe, die als zwei verschiedene Inschriften ge- 
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geben sind, genau gegen einander zusammen gehalten und daraus Les- 
ort und Stellung der Buchstaben des erhaltenen Restes sorgfältig er- 
mittelt; im einzelnen darüber zu sprechen, verlohnt der Mühe nicht 
bei einer klaren Sache: obendrein hat eine nachträgliche Abschrift 
des Hrn. v. Velsen meine Herstellung vollkommen bestätigt und auch 
noch zwei Züge mehr geliefert, die ich gleich aufgenommen habe. 
Wir haben also in Ol. 114, 3 denselben Schreiber im Context von 
Psephismen dreier Prytanien. 4) Ol. 119, 2 unter Leostratos erscheint 
Diophantos des Dionysodoros Sohn der Phegusier als Schreiber dreier 
Prytanien im Context, und zwar der 8n der Kekropis, der lOn der 
Antigonis und der 12n der Aiantis (v. d. Cyclen S. 51 — 54). 5) Ol. 
J19j 3, Archon Nikokles, war Nikon des Theodoros Sohn von Plo- 
tlieia (IlXco&evg) Schreiber in der 12n Prytanie der Aianlis (Rang. 
Nr. 441), und derselbe Name passt, wie Rangabe sah, zur Ausfüllung 
der Lücke, wo von des Schreibers Namen nur das Ende EYZ erhal- 
ten ist, in einem Decret aus der 8u Prytanie (Rang. Nr. 440). 6) 
Unter dem spätem Archon Diolimos war Lysistratos des Aristomachos 
Sohn von Paeania Schreiber in der 7n Prytanie der Antiochis und in 
der 12n Prytanie der Pandionis (Rang. Nr. 446 und 447; vgl. Staatsh. 
d. Ath. I S. 255). Das Bruchstück Rang. Nr. 2307, vom Archon Dio- 

timos, enthalt einen Acharner als Schreiber iitl vfjg'Avx M? v " 

rcn >e\iaq] ; dies wird aber, wie Rangabe urtheilte, aus dem Jahre des 
Diotimos Ol. 106, 3 sein. Könnte man nun diesen Fällen andere ent- 
gegenstellen, in welchen sich verschiedene Schreiber im Context des 
Protokolls von Psephismen verschiedener Prytanien eines und dessel- 
ben Jahres fänden, so wäre freilich gewis, dafs der in Rede stehende 
Schreiber prytanienweise wechselte, nur aber, wie früher angenommen 
wurde, dieselbe Person in mehreren Prytanien desselben Jahres fun- 
gieren konnte: ich kenne aber aufser den angeführten, das entgegen- 
gesetzte nachweisenden Psephismen keine, die aus verschiedenen Pry- 
tanien eines und desselben Jahres wären. Wir haben auch aus der 
Zeit nach Eukleides selten mehrere Psephismen aus verschiedenen Pry- 
tanien eines Jahres und eben so viel ich weifs nur die oben ange- 
führten, aus denen die Schreiber mehrerer Prytanien sich bestimmt 
erkennen lassen ; zwei aus Ol. 104, 3 unter dem Archon Molen, Rang. 
Nr. 786 = Ephem. arch. Nr. 1388, und Rang. Nr. 387 = Ephem. 
arch. Nr. 412, sind beide aus derselben Prytanie der ErechtheVs und 
haben also denselben Schreiber, der in Nr. 387 nicht erkannt worden; 
es ist nemlich dort nach Jlafsgabe von Nr. 786 am Schlufs des Bruch- 
stückes zu ergänzen ^Aya]%ctQXo[g *Aya&<xQ%ov Orjd-ev iyQafifiatevEv], 
oder auch dasselbe ohne Valernamen. Rangabe setzt seine Nr. 419 
und 420 in dasselbe Jahr Ol. 114, 2 unter Kephisodoros , und hier 
haben wir verschiedene Prytanien mit verschiedenen Schreibern; wäre 
die Setzung von Nr. 419 gegründet, so entschiede sie gegen seine 
Ansicht: aber Rang. Nr. 419 = Ephem. arch. Nr. 941 und 2041 ge- 
hört nicht in Ol. 114, 2 (s. oben Cap. 5 d). Auch wenn Rang. 
Nr. 421, wi« er annimmt, in Ol. 114, 3 gehörte, wäre gegen ihn 
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entschieden; denn dort kann der bekannte Schreiber dreier Prytanien 
von Ol. 114, 3 nicht zur Ergänzung der Lücke dienen (s. die Inschrift 
unten Cap. 10). Ich übergehe andere falsche Setzungen anderer. 
Demnach hat sich nun der Stand der Sache ganz ins Gegenthei! um- 
gewandelt : man war zuerst überrascht, in zwei oder mehreren Pry- 
tanien desselben Jahres einen und denselben Schreiber zu finden ; jetzt 
fehlt es an Belegen dafür, dafs in den verschiedenen Prytanien ver- 
schiedene Schreiber im Context der Protokolle vorgekommen , und 
was man früher für Ausnahme zu halten berechtigt war, erscheint 
jetzt als Kegel. Man könnte nun zwar sagen, es habe für jede Pry- 
tanie durchs Loos, mittelst dessen der yga^axevg xerror ngvxctveiav 
bestimmt worden, jedesmal die Ernennung stattgefunden, allmählich 
aber sei es Sitle geworden, dafs nur einer und der andere sich zum 
loosen meldete und dafs man so die Stelle für mehrere Prytanien einem 
bewahrten Manne überliefs. Aber es wäre doch ein seltsamer Zufall, 
dafs sich kein Beispiel von verschiedenen Schreibern in verschiedenen 
Prytanien fände, wenn dieser Schreiber für jede Prytanie besonders 
bestellt wurde. Kurz, so lange wir nicht entschiedene Gegenbeweise 
erhalten, müssen wir Rangabe zugeben, der im Conlext der Decrete 
erscheinende Schreiber sei ein jähriger gewesen in den Zeiten nach 
Eukleides oder von irgend einem elwas späteren Zeitpunkt ab: an 
halbjährige, was mit den bis jetzt bekannten Fällen verträglich wäre, 
ist nicht zu denken, da halbjährige Behörden in Athen nicht vorkom- 
men. Aber war jener jährige Schreiber darum, dafs er jährig war, 
der Schreiber des Käthes im Gegensatze gegen den Prytanienschreiber ? 
Dies folgt noch nicht. Der klare Wortsinn der Formel, 'Eid xijg 
öuvog qwXijg TtgvTavefag* f) 6 öelva iyga^ccxsvev, ein Wortsinn ge- 
gen den man vergeblich zu Ellipsen seine Zuflucht nehmen würde, 
besagt, dafs er der Schreiber der Prytanie sei, der früher als der 
Schreiber des Rai lies (ygccfi(iaxEvg xijg ßovXrjg) galt, aber prytanien- 
weise wechselte; später trat ein anderer Schreiber zu, den ich ander- 
wärts näher bestimmen werde, und man nannte den Schreiber der Pry- 
tanie yga^axevg y.ccxa Tcgvxavdav^ bestellte aber diesen, der der Pry- 
tanie dierte, für alle Prytanien auf das ganze Jahr. Nach Pollux wurde 
der ygafiftarevg xaxet 7tgvxavslav durchs Loos bestimmt; ein solcher 
könnte also der sein, welcher in einer Inschrift als durchs Loos be- 
stimmter Schreiber eines Jahres vorkommt (Staatsh. d. Ath. 1 S. 259 
Anm. fl, wo ich darüber anders dachte). Völlig verschieden von 
diesem yga^axsvg xaxet ngvxavuav , welcher nun als jähriger er- 
scheint , ist der in späteren Inschriften vorkommende yga^axevg 
xuv ßovXevxav xijg öeivog yvXijg. Ich habe ehemals geglaubt, unter 
den ßovXevxalg sei in diesem Ausdruck der ganze Rath verstanden 
(C. I. G. I S. 323 b), eben in Bezug auf die Zeit einer bestimmten 
Prytanie; jetzt werde ich anders belehrt durch die Inschrift Rang. 
Nr. 2293 = Ephem. arch. Nr. 1364, wo ot ßovXsvxal xijg Mystöog 
cpvXfjg sicher nur die der Aegeis sind. Dieser ygafipaxevg xav ßov- 
Ievx(3v eines bestimmten Stammes ist in den späteren Prytanenüsten 
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stets ein Prytane und befindet sich nicht unter den Alsiten: er ist, 
was ich früher nicht sah v ein eigener Schreiber jeder Stammablhei- 
lung des Rathes aus ihrer Mitte, also in deren Prytanie auch Prytane. 
Der yQa^axBvg nceta n^mavtCav aber oder der mit ihm identische 
Tteql to ßijfux erscheint als Alsite, eben weil er jähriger Slaats- 
schreiber ist: meine frühere Aufstellung, er sei nur während einer 
Prytanie als Aisite betrachtet worden , ist völlig unhaltbar. Uebrigens 
ist C. I. G. Nr. 353 der tcsqi zo ßrjfia dieselbe Person, welche im 
Protokoll als Schreiber genannt ist (vgl. C. I. G. Bd. I S. 326 b): 
. hieraus bestätigt sich, dafs die im Context des Protokolls genannten 
Schreiber die jährigen xccta itQvxctvslav sind. Doch bleibt hierbei 
noch ein Bedenken. Rang. Nr. 467 und 468 wird nemlich unter 
einem unbekannten Archon, aus der Zeit der zwölf Stämme, in der 
sechsten Prytanie der Pandionis, welcher der Hermeier Schrei- 
ber war, vom Rathe und dann von Rath und Volk der Schalzmeister 
der Prytanie der Akamantis, Antiphon der Hermeier, welchen die 
Prytanen der Akamantis aus ihrer Milte gewählt hatten, und der 
Schreiber Apollophanes von Pergase geehrt* welcher aus der Erecu- 
thei'8 ist. Beide Inschriften habe ich oben mitgetheilt. Ebenso wird 
Rang. Nr. 469 = Ephem. arch. Nr. 1393 unter dem Archon Arche- 
laos, in ohngefähr demselben Zeitalter, in der dritten (nicht vierten) 
Prytanie der Aiantis, welcher Moschos der Kydathenaeer Schreiber 
war, vom Rathe der Schatzmeister der Prytanie der Leontis, Patro- 
kles der Sunier, welchen die Prytanen der Leontis aus ihrer Mitte 
gewählt hatten, und der Schreiber Apollophanes geehrt; das Detno- 
tikon des letzteren, welches dreimal vorkam, endigt auf -yvtiog, 
und kann den Räumen nach nur Krjurtog oder Zyrpziog gewesen 
sein; als Rettier wäre er aus dem prytanisierenden Stamme Leontis, 

, als Sphettier aus der Akamantis, welches letzlere für richtig gelten 
könnte, da es in der Ephemeris an allen drei Stellen im Texte gege- 
ben ist. Selbstverständlich hatte der Stamm, dessen Schatzmeister 
mit dem Schreiber durch diese Decrete geehrt wird, in demselbigen 

. Jahre, in welchem jedes dieser Decrete gefafst worden , eine der vor- 
hergehenden Prytanien. Wäre also in diesen Fällen der geehrte 
Schreiber derjenige, welcher im Context des Protokolls gesetzt wurde, 
eben der, welchen wir Prytanienschreiber nennen, so hätten wir hier 
zwei Beweise dafür, dafs auch nach Eukleides die Prytanien eines und 
desselben Jahres verschiedene Schreiber haben konnten. Doch diese 
Beweise sind zu schwach : man mufs Beweise aus Praescripten haben. 
Wir sind daher nicht berechtigt die geehrten Schreiber als y^ccfi(iazeig 
xara •jtQvtttvslctv anzusehen. Sie können aber auch nicht yja^ctzstg 
zcov ßovkevzdov sein , weil sie nicht als Prytanen in der Prytanie er- 
schienen, für welche sie geehrt wurden, oder das über ihre Stämme ge- 
sagte mufs auf Täuschung beruhen. In der That mufs ich mich dahin 
neigen, dafs letzteres der Fall sei. Im C. I. G. Nr. 115 finden wir nem- 
lich eine dritte Inschrift derselben Art, in welcher der geehrte Schrei- 
ber sicher Prytane ist; man setze, dafs in Rang. Nr. 469 gegen den 
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Anschein nach einer Spnr bei Rangabe Z. 25 Kr^xtiog das richtige sei, 
und dafs zur Zeit der Stücke Nr. 467 und 468 eines der beiden Pergase 
zur Akamantis gehört habe, so kann in allen drei Fällen der ge- 
ehrte Schreiber, der in allen diesen Actenstücken schlechthin ygafi- 
fiaxtvg heilst, yQafifiarivg tcov ßovXevrciv sein. Den yga^ifiavsvg 
rrjg ßovkrjg nal xov drjiiov lasse ich mit Vorbedacht aus dem Spiel. 

Es ist noch übrig von dem Schreiber zu reden, welcher hie 
und da, aufser dem Context des Protokolls, über den Beschlüssen über- 
geschrieben ist. Für die Zeiten vor Eukleides habe ich bereits in 
den Bemerkungen zu den Beschlüssen für Methone (Staatsh. d. Ath. . 
II S. 764) gezeigt, dafs dieser übergeschriebene der Prytanienschrei- 
ber ist und zwar in gewissen Fällen derselbe wie im Context : denn 
Rang. Nr. 259, unter Diokles Ol. 92, 4, stellt über dem Beschlufs 
Ji6yv[r}]rog QgectQQiog iypa^orfvt, und ebenderselbe steht im Con- 
text. Ebenso in einer Inschrift vom Archon Glaukippos Ol. 92, 3, welche 
Hr. v. Velsen aus Rang. Nr. 375 A und Nr. 284 zusammengesetzt hat: 
wo naeh dem Archon der Schreiber Aoßav ix Krjööv übergeschrie- 
ben ist und im Context wiederkehrt. Rangabe setzt in seiner Nr. 
382 = Ephem. arch. 158 die Identität des Schreibers in beiden Stel- 
len auch unter Hippodamas Ol. 101, 2 ohne Beweis: doch sehe ich 
allerdings keinen Grund, nicht auch für die Zeiten nach Eukleides die 
frühere Regel gelten zu lassen. Findet sich dennoch auch, dafs ein 
anderer Schreiber als der im Context erscheinende übergeschrieben 
ist, so folgt daraus nicht, dafs der übergeschriebene eine andere 
Art von Schreiber sei, sondern auch dieser ist wol Prytanienschreiber, 
aber Prytanienschreiber einer spätem Zeit, in welcher frühere Decrete 
nochmals ausgefertigt und in dem uns überkommenen Denkmal ver- 
zeichnet worden , welche neue Ausfertigung der spätere Prytanien- 
schreiber beglaubigt. Nur diese Ansicht ergibt eine Uebereinstim- 
mung und Regelmäfsigkeit des Verfahrens: ist der übergeschriebene 
Schreiber derselbe wie im Context, so ist die vorhandene Aufschrei- 
bung aus der Zeit da der im Context genannte fungierte; ist der 
übergeschriebene eine andere Person als der im Context, so haben 
wir eine spätere besondere Ausfertigung oder Aufschreibung vor uns; 
letzterer Fall wird der häufigere gewesen sein, da bei einer zur Zeit 
der Fassung des Beschlusses erfolgten Ausfertigung die Beglaubigung 
durch Ueberschrift oder allgemeiner gesprochen die doppelte Beglau- 
bigung ein Ueberflufs war. Ein deutliches Beispiel einer solchen 
spätem Ausfertigung habe ich bei den Decreten für Methone nachge- 
wiesen (Staatsh. d. Ath. II S. 763 f.); dort finden wir in den drei 
unter verschiedenen Prytanien gefafsten Beschlüssen vor Eukleides 
drei verschiedene Schreiber im Context, der später, alle diese Be- 
schlüsse gemeinschaftlich ausfertigende ist aber ein. anderer, Phae- 
nippos des Phrynichos Sohn. Durch die spätere Ausfertigung wur- 
den bisweilen mehrere Decrete zusammen neu bekannt gemacht und 
die Ueberschrift lief über diesen als gemeinschaftliche her. So wäre 
es bei der Inschrift vom Archon Phrynichos Ol. 110, 4 Nr. I (Cap. 
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5 a\ wenn in dieser die erste Zeile den Schreiber enthielt und nicht 
vielmehr den Namen dessen, für welchen das Decret gefaxt worden, 
was ich dahin gestellt sein lasse, durchaus nicht wahrscheinlich, data 
blofs 'AXxtiia[xog fyfftc^fiatsvs] übergeschrieben war, sondern nach 
der Gewohnheit der Zeit der vollständige ofßcielle Name des Alkima- 
chos, sicherlich das Demotikon, was nur aus Nachlässigkeit wegge- 
lassen sein könnte, die in der Ueberschrift am wenigsten vorauszu- 
setzen ist; es lief also dann die Ueberschrift viel weiter aus. Rang. 
Nr. 387 unter Molon Ol. 104, 3 ist der übergeschriebene Schreiber 

Jtvcov Ay ; man mag nun nur das Demotikon (Ayvovoiog, 

'AyQvXrjfcv usw.) ergänzen oder zugleich den Vaternamen, so läuft 
die Zeile viel zu weit aus, als dafs sie nicht für mehrere neben ein- 
ander stehende Psephismen gegolten haben sollte. In beiden Fällen 
ist der übergeschriebene eine andere Person als der im Conlext, 
welcher letztere unter Phrynichos Ol. 110, 4 Choerestratos ist und 
unter Molon Ol. 104, 3 Agatharchos (wie ich kurz vorher gezeigt 
habe in dem laufenden Abschnitt). Auf solche längere über mehrere 
Psephismen weglaufende Ueberschriften komme ich im folgenden Ab- 
schnitt bei Gelegenheit der Inschrift unter Molon Rang. Nr. 786 wieder 
zurück. Geschah übrigens die Ausfertigung, die uns vorliegt, bald 
nach dem Beschlufs, so konnte es auch vorgezogen werden, den 
Schreiber nach der Prytanie blofs überzuschreiben und im folgenden 
Context wegzulassen, wie in dem wichtigen Actenstück, dem in der 
7n Prytanie der Hippothontis gefafslen Beschlüsse unter Nausinikos 
Ol. 100, 3 (Rang. Nr. 381 bis S. 373) geschehen ist: 'Eni NavOivUov 
aQ%ovxog^ KcckUßiog KiqtpiCocpmvxog IlcuaviEvg iyqa^ctxsvEV, Uebri- 
gens weise ich unten (Cap. 10) auch den Fall nach, dafs der ava- 
yqayevg über das Psephisma übergeschrieben war; in einem oder dem 
andern der vorher angeführten Fälle aber an den ccvayQayevg zu den- 
ken wage ich nicht. 

Diese Bemerkungen beziehen sich alle auf die in oder über Be- 
schlüssen angegebenen hohen Staatsschreiber. Es kommen in Denk- 
mälern anderer Art noch Schreiber vor, die man für hohe oder für 
geringere Schreiber halten kann; worüber die Entscheidung schwierig 
ist. Wenn die Inschrift Rang. Nr. 853 aus Ol. 100, 4 unter dem Archon 
Kallias oder Kalleas zu einem Denkmal und einer Urkunde der Schatz- 
meister der Alhena gehörte, wie der Herausgeber vermutet, so kann 
der dort vor dem Archon genannte Schreiber, wahrscheinlich [2TJo>- 
zi(oi\ nicht wie der Herausgeber ergänzt Androtion, von Eleusis, kei- 
ner der hohen Staatsschreiber sein, sondern war vielmehr Schreiber 
jener Schatzmeister, der zu den untergeordneten gehört. Die Liste 
Rang. Nr. 1240, in welcher ein Schreiber übergeschrieben ist, wor- 
auf der Archon Phanostratos Ol. 99, 2 folgt, ist eine Liste von Per- 
sonen, deren Qualität sich nicht bestimmen läfst, als dafs sie durch- 
einander aus verschiedenen Stämmen sind; ist es, wie Rangabe ver- 
mutet, ein Mililärverzeichnis, wozu es pafst dafs man Z. 2 [itsxQaxev]- 
«ctvto zu ergänzen angemessen finden könnte, bei dem ich jedoch ol'ös 
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vermisse, so könnte man an einen Schreiher der Feldherrn denken. 
In Rang, Nr. 1237 vom Archon Nausinikos Ol. 100, 3 haben wir 
aber ziemlich wahrscheinlich ein Verzeichnis der Senatoren unter die- 
sem Archon, in dem die Ergänzung [BOAHBOAEYJOtAEPINAY^I- 
NIKOA[PXONTO£] richtig scheint; die daneben vorgeschlagene 
(Axafiavxlg (pvlfj - - xrj 7tQvxavev]ti<Sa nxi. dürfte sich kaum vor- 
ziehen lassen. Man kann zwar dazu ein Bruchstück Ephem. arch. 
Nr. 2111 vergleichen, wo wir Z. 1 unverständliche Reste einer Ueber- 
schrift haben, Z. 2 die Aufschrift [AKAMJANTIC und unter dieser eine 
Anzahl Mitglieder dieses Stammes, vermutlich Senatoren: es folgt je- 
doch nicht, dafs blofs die Senatoren der Akamaniis auf dieser Tafel 
gestanden haben; und gesetzt auch dies sei der Fall, und es hätte 
auch in Hang. Nr. 1237 nur eine Liste der Prytanen eines Stammes 
gestanden, so ändert dies für die in Kede siehende £>ache wenig. 
Vor dem Verzeichnis Rang. Nr. 1237 stand nun: [6 deivce fyjftfflfux- 
xevev xr\ ßovlrj, wobei es wenigstens erlaubt ist an einen jährigen 
Schreiber des Ruthes zu denken. War der Prytanienschreiber damals 
jährig, wie es scheint, so ist auch das gerechtfertigt, dafs Rangabe 
in Nr 1237 den Kallibios von Paeania aus Nr. 381 bis (s. oben) er- 
gänzt. Hier hüben wir also einen hohen Staatsschreiber. Nur nehme 
ich diesen nicht eben für den Schreiber des Rathes im Gegensatz 
gegen den Prytanienschreiber, sondern bleibe dabei, dafs der Pryta- 
nienschreiber, den ich aber jetzt für einen jährigen halte, der ur- 
sprüngliche yqa^ctxtvg xijg ßovkrjg war (Slaatsh. d. Ath. 1 S. 256 ff.) 
und dieser trotzdem dafs er später jährig war, nachher als y^cc^a- 
zevg xccxa TtQvxctveiccv bezeichnet wurde; was er vor Eukleides, wo 
er prytanienweise gewechselt hatte, wirklich gewesen. Habe ich 
schon früher (a. 0. S. 258, vgl. zu näherer Bestimmung und Berich- 
tigung oben in diesem Abschnitt) ein schwanken beider Ausdrücke 
für eine gewisse Zeit angemerkt, so setze ich jetzt hinzu, dafs in 
dem einen der Beschlüsse für Euenor den Arzt aus Ol. 114, 3 (s. 
oben Cap. 5 #), Rang. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371, das auf- 
schreiben und bekanntmachen des Psephisma dem yoafifiaxsvg xijg 
ßovXrjg, in dem andern aber, Rang. Nr. 378 = Ephem. arch. Nr. 357 
und 1455, eben dasselbe dem yQct{i{iaxEvg %ctxct nQvxavelav aufgetra- 
gen wird; worin ich nicht ein übertragen des Geschäftes von einer 
Stelle auf die andere, sondern nur eine Verschiedenheit der Bezeich- 
nung derselben Stelle Qnden kann (vgl. Slaatsh. d. Ath. I S. 257 f.). 

8. Von der Epistasie und Proedrie. 

In der Abhandlung von den Cyclen hat auf die in den Prae- 
scripten der Psephismen vorkommenden Formeln 6 öeiva ineCxctxei, 
und xäv 7tQoiÖQ(ov ijtetyq<pi&v 6 Suva Bezug genommen werden müs- 
men. Das Rangabesche Werk hat mir einen Antrieb dazu gegeben, 
diesen Gegenstand weiter zu verfolgen. Ohne dafs ich beabsichtig! e 
die Lehre von der Epistasie und Proedrie in ihrem ganzen Umfang 
zu behandeln, ist es für das, was ich eigentlich erörtern will, nolh- 
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wendig etwas weiter auszuholen, um in den Zusammenhang der Sache 
einzuleiten. Die Prytanen des athenischen Käthes hatten einen täg- 
lich wechselnden Epistates, der aufser anderen Functionen wenigstens 
vor Eukleides die Epipsephisis in Kath und Volk besorgte : in den 
Kaiserzeiten ist dieses Amt des Epistates der Prytanen nicht mehr 
täglich, sondern dauert die ganze Prytanie hindurch (C. I. G. Nr. 186. 
189). Es scheint natürlich, dafs die 50 Prytanen sich wieder in 
Sectionen theilten ; daher hat man auf unbedeutende Grammatiker hin 
angenommen, je 10 Proedren aus der Zahl der Prytanen, an deren 
Spitze der tägliche Epistates der Prytanen, als der erste dieser Proß- 
dren, an seinem Tage gestanden habe, hätten eine verhältnismässige 
Zeit der Prytanie hindurch den Vorsitz unter den Prytanen gehabt, 
und man hat diese proedros contribules, oder wie BJeier thut tribules 
zu nennen beliebt. Erst K. F. Hermann hat darauf hingewiesen, dafs 
Proedren aus dem prytanisierenden Stamm nicht nachweisbar seien; 
sie bestanden entweder niemals, auch nicht vor Eukleides, oder nicht 
in der Zeil, in welcher wir die anderen Proedren finden, d. h. nicht 
in der Zeit etwa von Eukleides ab. Denn wenn wir, was die Zeiten 
vor Eukleides betrifft, in dem Dialog Axiochos (S. 368 E) bei Gele- 
genheit des Processes der Feldherrn, welche bei den Arginusen ge- 
siegt hatten, Proedren erwähnt finden, die nothwendig Prytanen ge- 
wesen sein miisten, weil fest »teht, dafs damals die Prytanen und 
ihr Epistates das Geschäft hatten, auf welches sich jene Stelle be- 
zieht: so liegt der Verdacht nahe, dafs der Verfasser aus den Ver- 
hältnissen seiner Zeit die anderen späteren Proedren unkundig auch 
für die Zeiten vor Eukleides angenommen oder sich des Ausdruckes 
ngoeÖQOi, in einem weiteren und nicht im officiellen Sinne bedient 
habe. Diese anderen Proedren sind von den neueren gewöhnlich non 
contribules genannt worden, von Meier nectribvles. Sie waren 9 
an der Zahl, je einer aus den 9 Stämmen, welche nicht die Prytanie 
hatten; einer derselben war je für einen Tag Epistates dieser Pro- 
edren und hütte, wir wissen nicht seit wann, auf. jeden Fall aber 
erst seit oder nach Eukleides, die Epipsephisis in Rath und Volk mit 
Beihilfe seiner Genossen, der proedrorum nectribulium. Seitdem 
gibt es also zwei Epistaten, einen der Prytanen, einen der nectribu- 
len Proedren. Die Formel rcov ngoidgcov i7tEtyrj(pi1;ev 6 Suva wird 
anerkannt nur von letzterem gebraucht, welcher ein Nichtprytane ist; 
die einzige hiergegen streitende Stelle (bei Demosthenes g. Timokr. 
in einem obendrein unsichern Beschlufs) hat Meier richtig beseitigt 
(v. d. Privatschiedsrichtern S.^17. Comm. epigr. II S. 100). Die 
Formel 6 deiva inscratei gilt bis auf Eukleides ohne Zweifel dem 
Epistates der Prytanen, der selber Prytanis ist und die Epipsephisis 
in Kath und Volk hatte. Dafs dagegen nach Eukleides diese Formel 
von einem Nichtprytanen gebraucht werde, und zwar wenigstens von 
Ol. 100, 3 an, habe ich in der Abhandlung von den Cyclen (S. 47) 
kurz angedeutet. Durch einen Briefwechsel mit mir über diese Sache 
ist Meier schon vor erscheinen jener meiner Schrift veranlafst worden, 
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eine seiner letzten kleinen Abhandlungen 1 de epistatis Atheniensium 
coramentariolum' (vor dem Verzeichnis der halleschen Sommervor- 
lesungen v. J. 1855) zu schreiben. Was er zunächst (S. V) bemerkt, 
dafs einmal, aber nur einmal, in einer Inschrift aus der Zeit des Sep- 
timius Severus und Caracalla (C. I. G. Nr. 353) beide Formeln zu- 
sammen vorkommen in Bezug auf zwei verschiedene Personen, ist 
für unsere Untersuchung gleichgiltig: denn derjenige, von welchem 
die Formel xav itgoidgcav iTteyijyi&v dort gebraucht wird, ist ein 
neclribulis; warum aber gegen die frühere Sitte neben ihm auch der 
Epistates der Prytanen, der selber Prylanis war, wie ich in der Er- 
klärung der Inschrift (S. 422 a) nachgewiesen zu haben glaube, in 
den Praescripten genannt wird, darauf kommt es nicht an. Was aber 
die Fälle betrifft, in welchen die Formel 6 öetvcc imaxcexei von einem 
Nichtprytanen gebraucht ist, so hat Meier wider meinen Rath folgende 
Meinung darüber ausgeführt: diese Formel gelte dem Epistates der 
Prytanen, derselbe sei aber damals nicht aus den Prytanen, sondern 
aus den nicht prytanisierenden Rathsherrn bestellt worden, und so 
lange die Formel 6 öeiva imaxcexst gebraucht worden, habe es noch 
keine proedros (nectribules) gegeben. Nun sei die älteste Erwäh- 
nung dieser Proßdren die in Ol. 102, 4 unter Lysistratos (s. v. d. 
Cyclen S. 47), indem in diesem Jahre die Formel xcov TtQoiÖQfov ins- 
tyriyifcv 6 Ssivcc vorkommt, das späteste vorkommen der Formel b 
Suva ineaxdxsi sei aber unter Nausinikos Ol. 100, 3: zwischen Ol. 
100, 3 und 102, 4 sei also die Aenderung eingetreten, dafs die Epi- 
psephisis von den Prytanen auf die neu geschaffenen nectribulen 
Proedren übertragen worden: in der Zeit aber, in welcher die For- 
mel 6 ösivct < teöxaxei vorkommt, hätten zwar die Prytanen die Epi- 
psephisis gehabt, aber ihr Epistates sei wie gesagt in den Fällen, 
von welchen die Rede ist, ein nicht prytanisierender Ralhsherr ge- 
wesen, vielleicht von Eukleides ab, und bis zur Einführung der nec- 
tribulen Proe Iren (S. VII). Was die letzte Erwähnung der Formel 
6 Suva ircecixccxu betrifft, so ist Meiers Zeitbestimmung dafür schon 
nach den in der Schrift über die Cyclen angeführten Beispielen aus 
Ol. 100, 4 und 104, 3 irrig; und das letztere beweist, dafs diese 
Formel noch fortdauerte zu der Zeit, da die nectribulen Proedren schon 
eingesetzt waren, die zugestandenermafsen schon Ol. 102, 4 vorkom- 
men : auch erregte ihm selber schon der Umstand eine Schwierigkeit, 
dafs in der Inschrift Ephem. arch. Nr. 1627, in deren Praescripten 
die Formel 6 öeiva litzöxaxsi unstreitig gestanden hat, die Proedren 
im Decret selber schon erwähnt werden. Er neigte sich daher später 
brieflich zu meiner Ansicht, welche diese ist. Bis zu Eukleides oder 
noch etwas später kam die Epipsephisis den Prytanen, zunächst dem 
aus ihrer Mitte bestellten Epistates, der auch selbst vorzugsweise Pry- 
lanis genannt wird, zu; nachher gieng die Epipsephisis auf die nec- 
tribulen Proedren, und zwar von der Zeit ihrer Einführung ab , über ; 
von dem Epistates dieser Proedren wurde nun eine Zeitlang die alte 
Formel 6 ÖEivcc Ineöxccxei in den Praescripten gebraucht, wie sie vor- 
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her vom Epistates der Prytanen, der gelber Prytanig war, gebraucht 
worden war: denn dag Geschäft des letzteren, um dessen willen er 
mit jener Formel in den Praegcripten genannt wurde, war eben auf 
den ersterea übergegangen. Allmählich aber vertauschte man die alte 
Formel mit der andern röSv nQoiÖQ&v instyriipifev 6 detva. Eine Zeit- 
lang gebrauchte man willkürlich die eine oder die andere, big die 
ältere in den Praescripten zur Bezeichnung des liutyr}<pl£ow ganz er- 
losch. Aufser anderen Gründen , die ich übergehe , hat diese Vor- 
stellung den Vortheil der Einfachheit: denn sie setzt nichteine zwei- 
malige Aenderung, gondern nur eine einmalige in der Sache, und da- 
neben nur eine allmähliche Aenderung des Sprachgebrauchs. Die 
leichtere Uebercicht des Stoffes, welche una Rangab&j Werk darbietet, 
erlaubt jetzt eine genauere Bestimmung der Zeitdauer dieser Formeln, 
die ich im folgenden in Verbindung mit einer wie ich glaube nicht 
zu kühnen Kritik der Inschriften unternehme: wobei ich nur vorher 
noch bemerken mufs, dafs beide Formeln zusammen sich in den Prae- 
scripten aus älterer Zeit nicht leicht erwarten lassen, da sie sich, 
so viel bis jetzt fegtsteht, erst in sehr später Zeit, in der Inschrift 
unter Septimius Severus und Caracalla, in Bezug auf zwei verschie- 
dene Personen beisammen finden. Allerdingg zeigt das Bruchstück 
bei Rangabe Nr. 620 Spuren beider, Z. 2 IEN, Z. 6 EPESTAT: aber 
wenn EPESTAT wirklich ineßzotxsi gewesen wäre, so würde dieses 
nicht an seiner rechten Stelle gestanden haben, und man darf anneh- 
men, dafs es falsch gelesen ist; denn die Quelle dieses Bruchstücks 
ist nur das Buch Mancienne Athenes', dessen Copien von Inschriften 
ganz unzuverlässig sind. Ich gehe jetzt zur näheren Erwägung der 
Zeiten über, in welchen jene Formeln erscheinen, so weit der Zweck 
der Unterauchung eg erfordert. 

o) Von der Formel 6 öeivu ineardxec. Wir haben Stücke 
von mehreren Beschlüssen mit dieser Formel aus der nächsten Zeit 
nach Eukleides; aber sie lehren uns nichts, weil sie abgesehen von 
der Unbestimmtheit des Jahres kein Kennzeichen gewähren, ob der 
Epistates Prytane war oder nicht, wie C. I. G. Nr. 81. 86. Hang, 
Nr. 2287, und dazu noch einige Stücke Rang. Nr. 403 ff. Nur in 
dem Bruchstück Ephem. arch. Nr. 1975 erkenne ich einen Archon; 
Z. 1 ist nemlich angeblich AYKAE erhalten, welches [J7o]AvxAi[ovff] 
sein soll; ein Archon dieses Namens kommt aber in der Zeit nicht 
\or, welcher diese Inschrift zugeschrieben werden mufs, und es isF 
wol [*I$]vxAc[ovg] der Archon von Ol. 95, 3 herzustellen. Leider fehlt 
aber bei ineßratei auch hier mit dem Namen das Kennzeichen, ob 
der Epistates Prytane war oder nicht. Auch jetzt wie früher findet 
gich kein älteres Beispiel für diese Formel mit näherer Bezeichnung des 
Epistates durch ein Demotikon als Ol. 100, 3 unter Archon Nausinikos, 
und dieser Epistates ist hier Nichtprytane: Xagivog 'A&[(iovevg iit]e- 
gtc'(xh. aus der Kekropis, unter der Prytanie der Hippoihontis (Rang. 
Nr. 381 bi8 S. 373 = Meier Comm epigr. II Nr. 61, vgl. v. d. Cyclen 
S. 4(5). Zunächst erscheint dann diese Formel, jedoch ohne Demoli- 
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kern beim Episjates Ol. 100, 4 unter dem Archon Kallias oder Kni- 
leas Ranfr 2296 = Ephem. arch. Nr. 1386 (vgl. v. d. Cyclen 
$. 47), und entweder mler demselben Archon oder kurz nachher 
Rang. Nr. 85-f = Ephem. irch. Nr. 49, wo der Name des Epislates 
ganz verloren ist Ferner erscheint Rang. Nr. 385 = Ephem. arch. 
Nr. 184 und 1627 als Epislates nagctfivd:og 'OtQvvevg, aus der Ae- 
gels, unter der Prytanie der Aiantis,- indem dort [heetttttti] sichere 
Ergänzung -ist (v. d.*Cyclen S. 46 f.), und zugleich kommen hier die 
Proedren als x^arlaavr'sg iv rw Srjfitp vor, welches Geschäft ehe- 
mals Sache der Prytanen war und mit der Epipsephisis von ihnen 
auf die neu geschaffenen Proedren übergieng: der Name des Archon 
endet zwar nach der Ephemeris auf NOY oder OY, aber nach Ran- 
gabe auf NO£, und nur auf das letztere läfst sich Z. 1 ergänzen, und 
es ist entweder 'AXxiff&ivovg oder JSavaiyivovg zu lesen und die 
Inschrift also in Öl. 102, 1 oder 103, 1 zu setzen. Rang. Nr. 386 A 

=r Ephem. arch. Nr. 902 steht vrjg ücuavievg ineatarst. aus der 

Pandionis, unter der Akamantis; zugleich kommen wie im vorherge- 
henden Stück die Proedren darin ausdrücklich vor (Z. 10—11). Um 
über den Archon, unter welchem dieser Beschluis gefafnt worden, 
urtheilen zu können, mufs man die Stellung der Buchstaben in den 
Praescriplen kennen, welche nach der Stellung im Decret selbst nicht 
beurtheilt werden darf, da die Praescriplen und das Decret selbst 
häufig einer andern Norm folgen, zumal wenn sie wie hier durch 
einen bedeutenden Zwischenraum getrennt sind ; ich habe mich durch 
die Versuche der Ergänzung überzeugt, dafs die Ephemeris, unge- 
achtet Bursian (im Philologus X S. 179) ihre Abschrift als beispiel- 
los ungenau tadelt, allein die richtige Stellung der Buchstaben in den 
Praescriplen gibt. Was nun den Archon betrifft, so hat Rangabe 
richtig erkannt, dafs nur an Phrasikleides Ol. 102,2 oder Chariklei- 
des Ol. 104, 2 gedacht werden kann, und den letzteren hat Rangabe, 
den ersteren Bursian vorgezogen, jener jenen aus dem Grunde, weil er 
richtig die Lücke fülle. Mit Rangabes eigener Ergänzung [ngmavev- 
ovatj]g Z. 2 — 3 stimmt dies aber nicht überein, und setzt man statt 
dessen, wie geschehen muste, [nQvtavsCa]g (vgl oben Cap. 5 d), 
so kann man Z. J nach Belieben [<t>PA£]IKAEIAO oder [XAPJIKAEIAO 
erganzen, je nachdem man links oder rechts den Zeilen einen Buch- 
^aben mehr ansetzt. Ich gebe hier die Herstellung mit dem Namen 
Phrasikleides. 
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Es bleibt somit zweifelhaft, in welches der beiden genannten 
Jahre der Beschlufs gehöre; denn der Inhalt desselben entscheidet 
darüber schwerlich. Ich gehe auf das Jahr des Molon 01. 104, 3 
über (vgl. v. d. Cyclen S. 47). Die Praescripten des bereits früher 
von mir gebrauchten Denkmals, Ephem. arch. Nr. 1388 = Hang. Nr. 
786, mit Einschlufs der ersten Zeile des Decretes selbst, lauten wie 
folgt (dargestellt mit Benutzung beider Abschriften). (Siehe S. 50.) 

Unter der Erechtheis ist hier der Epistates Keranieer aus der 
Akamantis. Z. 2 ist nach AHMftl das I überflüssig: vielleicht soll 
es • sein. Für die Herstellung ist zu bemerken, dafs die mit gröfserer 
Schrift übergezeichnete erste Zeile aufser dem Archon auch die in 
den Praescripten wiederkehrende Prytanie enthält: fatl zijg jßpagffttyJr- 
- ijg Tcqvxavelag] , wie dies in Rang. Nr, 387 ebenfalls vor- 

Jahib. f. class. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. I. 4 
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wie in Rang. Nr. 786 und 387. Vergleicht man nun Rang. Nr. 786 
und dieses Bruchstück, so stofsen sie Z. 2 und 3 an einander und 
scheinen also zusammenzugehören; aber dies zusammenpassen findet 
im übrigen doch nicht statt. Denn in Rang. Nr. 786 trifft nach 
der sichern Ergänzung , die schon Rangabö Z. 4 aus ähnlichen 
Psephismen gemacht hat, das EIPEN nicht genau in die Stelle, 
wo in dem kleinen Bruchstück EIPE sieht, und sollte in Z. 5 des 
kleinen Bruchstückes [PEPJtnN gestanden haben, was freilich nicht 
sicher ist, so würde die Differenz noch gröfser. Ebensowenig 
aber passen die Reste von Z. I des kleinen Bruchstücks an Rang. 
Nr. 786, sondern [EPEXO]IIIAO[s:] steht im Verhältnis zu Z. 2 
viel weiter links als dafs es zu Rang. Nr. 786 passte. Auch sollen 
die Steine Terschiedene Dicke haben (s. die Ephemeris Nr. 1388 
und 1971). Diese Stücke gehören also nicht zusammen, es sei denn 
dafs alles, worauf dieses mein Urtheil sich gründet, auf unrichtigen 
Angaben beruhe, für die ich nicht verantwortlich wäre. Die auffal- 
lende Zusammenstimmung beider Stücke führt aber dahin, dafs das 
kleine Bruchstück aus derselben Prytanie desselbigen Jahres wie Rang. 
Nr. 786 ist und daher Z. 2 — 3 gleichlautend waren, also, wenn in 
beiden die Zeilenlänge gleich war, die Stücke wie zusammengehörig 
erscheinen müssen. Das Psephisma des kleinern Bruchstückes ist aber 
von einem anderen Tage, der Epistates, der Z. 3 — I stand, war also 
ein anderer, und daher kommt es, dafs Z. 4 das EIPEN in beiden 
eine etwas verschiedene Stelle hat. Was die Ueberschrift Z. 1 be- 
trifft, so war sie in beiden dieselbe, aber in verschiedenen Raum- 
verhältnissen geschrieben, so dafs EPEXOHIAOC nicht in beiden auf 
dieselbe Stelle traf. Nach dieser Abschweifung, die nicht unange- 
messen sein dürfte, kehre ich zu unserer Formel zurück. Sie steht 
zunächst den vorher angeführten Stücken in einem Psephisma , Rang. 
Nr. 396, welches der Herausgeber nicht unwahrscheinlich in die Zeit 
des phokiseben oder heiligen Krieges setzt , da die Phokenser darin 
vorkommen; es mag also um Ol. 106 oder 107 geschrieben sein: der 
Name des Epistates fehlt. Rang. Nr. 397 gehört unter Kallimachos 
Ol. 107, 4 (zufolge Z. 11), später als ich in meiner Abhandlung über 
Hermias annahm; der Beschlufs ist aus der Prytanie der Pandionis, 
der Epistates von Phlya aus der Kekropis. Ich füge eine andere 
Inschrift vom Archon Kallimachos hinzu, Rang. Nr. 400 = Ephem. 
arch. Nr. 1999 9 welche bis zu Z. 7 und bis auf einen gewissen Grad 
herzustellen mir gelungen ist, wie folgt. (Siehe S. 52.) 

Die auf dem Stein erhaltenen Buchstaben habe ich aus beiden 
Abschriften zusammengestellt. Dafs der Archon in einer besondern 
Zeile übergeschrieben war wie in Rang. Nr. 786 und sonst, stellte 
sich gleich heraus, sobald ich an eine genaue Herstellung gieng; die 
übrige Form der Praescripten ist dieselbe wie man sie in dieser Zeit 
öfter findet, z. B. Rang. Nr. 397 (gerade unter Kallimachos), und Nr. 
401 (unter Themistokles Ol. 108,2): ["E^oJJffv r]<a drjpw' [rj öeivct 
fpvXt] IrtQvzdvevsv , 6 Ssiva] - - %ov [rov öeivog 6rj(iov iyQCtfLnaiEvev, 

4* 
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o fietva N]iKor[iXovg tov öslvog d^ov 
imütazu, 'Av]doxtdijg [zov detvog drjfiov 
zov ÖEivog eItzev). Andokides kann kaum, 
wie der Herausgeber meint, der Redner 
sein, eher vielleicht ein Sohn desselben, 
und ['Av]doxtdt]g ['Avöottldov Kvda&t}- 
vcuevg] würde die Lücke etwa füllen, die 
nicht bis auf einen oder zwei Buchstaben 
bestimmt werden kann, so unzweifelhaft 
die ohngefähre Breite auch ist. Z. 4 soll 
[iV]txor[&ovs] nur beispielsweise zur Er- 
gänzung dienen. Sowol aus der Form 
der Praescripten als aus den lläumen ist 
sicher, da Ts auch hier wie Nr. 397 die 
Formel o öeiva iitetizazei vorkam , nicht 
die andere ztiv ngoidgayv eTtetyrppi^ev ; 
aber merkwürdig ist es, dafs wie in zwei 
schon angeführten Fällen im Decret selber 
die Proedren und zwar sogar die ovfinooe- 
öooi vorkommen, welche letztere in den 
Praescripten dieser Zeit noch nicht erschei- 
nen, so viel bis jetzt bekannt ist. Es ist 
nemlich aus Vergleichung anderer Psephis- 
men klar, dafs Z. 6 stand [Trfpl] cov Xiy[u 
o öeiva nal ot G\v\juut\Q6eÖQo\i\ ; man ver- 
gleiche über oov liyei oder Xeyovßiv 
z, B. die oben gegebenen Inschriften unter 
Phrasikleides (oder Charikleides) und unter 
Molon, auch Bang. Nr. 382. Der Artikel ot 
vor avfLTCQoedQot, ist in den Praescripten 
der Decrete guter Zeit nicht gebräuch- 
lich, hier aber, aufser den Praescripten, 
mit gutem Vorbedacht von mir ange- 
nommen. So viel über die Inschriften vom 
Archon Kallimachos. Das späteste Beispiel 
der Formel 6 öeiva Ineczazei statt zdv 
wie schon Kangabä (S. 78) bemerkt hat, 
tokles Ol. 108, 2, Hang. Nr. 401 = 
toeoyiXog Ah^iovöiog imözdzei, aus der 
der Aegeis. 
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TtQoiÖQCOV BTZeibl}q)l£ev ist, 

unter dem Archon Tliemis- 
s Ephem. areb. Nr. 300: 
Lcontis, unter der Frytanie 



b) Von der Formel tcov 7tQoeÖQav i7zeiptjq)i^ev o 
öeiva. Es genügt diejenigen Beispiele dieser Formel anzuführen, 
welche in die Zeit fallen, da die ältere noch gangbar war, also in 
die Zeit von OL 108 weiter aufwärts. Das erste der älteren Bei- 
spiele liefert der Beschlufs bei Demosthenes g. Timokr. S. 723 in Ol. 
106,3 oder kurz vorher, wenn man ihn anerkennen will; ein zwei- 
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tes C. t G. Nr. 90 aus Ol. 106, 2 unter Kallistratos ; ein drittes 
Rang. Nr. 394, »elches Stück Rangabe mit Recht vor Philippos Ein- 
nahme von Potidaea, also vor Ol. 106, 1 setzt; ein viertes kommt 
bei Rang. Nr. 393 — Ephem. arch. Nr. 1630 unter Agalhokles Ol. 
105, 4 vor; das älteste bleibt aber bis jetzt wie früher das vom Ar- 
ehon Lysistratos Ol. 102, 4 C. I. G. Add. Bd. I Nr. 85 c. Die an- 
geblich früheren Beispiele sind in Psephismen enthalten, die falsch in 
eine ältere Zeit gesetzt werden. So wird Ephem. arch. Nr. 2456 auf 
Ol. 99, 3 und einen angeblichen Archon Mcnandros bezogen; Ol. 99, 3 
war aber vielmehr Euandros Archon , und jene Inschrift gehört in 
die Zeit der zwölf Stämme (s. oben Cap. 5 m). Die Inschrift 
Rang. Nr. 377 = Ephem, arch. Nr. 371 gehört nicht in Ol. 97, 1 
sondern in Ol. 114, 3 (s. oben Cap; 5 g). Zu meinem Bedauern 
geht Rangabe so weit, dafs er eine sehr verstümmelte, ursprünglich 
.zwei Decrt-te enthallende Inschrift mit der Formel zriHv tcqoeöqcov iite- 
tyi'iyifev o deiva nai 6V(17Tq6£Öqol, Rang. Nr. 376 --- Ephem. arch. 
Nr. 1397, sogar in Ol. 95, 2 — 3 setzt unter die Archonten Aristo- 
kratcs und llhykles. Ich will mich nicht bei seiner Selzung dieser • 
zwei Archonten oder anderen Vermutungen zur Herstellung der Ar- 
chontennamen weiter aufhalten, als d.fs ich nach reiflicher Ueber- 
legung bemerke , die zwei Archontennamen seien überhaupt unbe- 
stimmbar : aber der Zusatz xal gv^ltcqoeöqol ^ der in dieser Zeit noch 
nicht gebräuchlich war, beweist hinlänglich, dafs die Inschrift etliche 
Menschenalter jünger ist als jene Archonten , und das Datum nicht 
«Hein nach dem Prytanientage, sondern auch nach dem Tage des 
Monats, welcher, wie Rangabe richtig sah, zu Anfang der Inschrift 
stand, entspricht eben so wenig der Form der Praescripten, welche 
kurz nach Eukleides gangbar war. Die Täuschung, in welche der 
gelehrte Herausgeber gerathen , beruht darauf, dafs er in dem Tili- 
hron oder Thimbron, zu dessen Gunsten jene beiden Decrete geschrie- 
ben waren , den spartanischen Heerführer fand , welcher zur Zeit des 
xenophontischen Rückzuges in Asien befehligte. Um aber nicht an- 
derer Personen desselben Namens zu gedenken (Athen. VII S. 293 A. 
Ephem. arch. Nr. 2025) , genügt es einen angesehenen und mächtigen 
Sparliaten, wahrscheinlich Nachkömmling des früheren, nachzuweisen 
in einer Zeit, in welche die Inschrift passt, um zu überzeugen, dafs 
diesem jene Ehrendecrete galten. Es ist der Thibron, welcher den 
Harpalos tödtete und mit seinen Söldnern sich nach Kydonia in Kreta 
und von da nach Kyrene wandte, wo er, zum Theil mit Hilfe der 
bekannten bei Taenaron versammelten Mielhvölker, bei welchen sich 
unstreitig auch Athener befanden, eine bedeutende Rolle spielte, und 
zwar um Ol. 114, 2, unter welchem Jahre Diodor den Krieg dessel- 
ben in Libyen bis zu seiner Gefangennehmung erzählt (vgl. Diud. XVII 
108. XVUI 19 IT. Strabo XVII S. 837. Arrian b. Pholios Bibl. 92): 
doch können aus Gründen, die ich hier nicht erörtere, jene De- 
crete nicht älter als Ol. 114, 4 sein, so dafs Diodor unter Ol. 114, 2 
den Verlauf der Begebenheilen mehrerer Jahre zusammengefafsl haben 
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rmifs. Ohne Zweifel ist der politische Schriftsteller, namentlich über 
lukonisches, welcher bei Aristoteles vorkommt (Polit. Vll 13, 11 Sehn.), 
eben derselbe; Aristoteles würde ihn schwerlich erwähnt haben, wenn 
derselbe nicht sein Zeitgenosse gewesen wäre. 

c) Von dem Zusatz aal cvpitQoedQOi. Meier (Comm. 
epigr. II S. 100 f.) hat darauf aufmerksam gemacht, dafs der eben 
besprochenen Formel rdv nQoiÖQcov imtytj<pi&v später der Zusatz 
y.ul üvuTTootdooL beigefügt wurde, und zwar , wie ich ihn verstehe, 
etwa seit Ol. 114. Die Beantwortung der Frage, wann dieser Zu- 
satz aufgekommen , und ob er seit der Zeit dann beständig ange- 
wandt worden , erfordert eine genaue Kritik der Inschriften : er ist 
von den neueren öfter ergänzt worden , wo er unmöglich gestanden 
haben kann , wie Rangabe in seiner Nr. 483 diesen Zusatz eingefügt 
hat, wo er keinen Platz hat (s. die Herstellung oben in Cap. 5 d). 
Eben so falsch ist diese Ergänzung Ephem. arch. Nr. 1374 (— - Rang.. 
Nr. 423) aus Ol. 110, 1, Archon Theophrastos. Zu meinem Bedauern 
hat sich auch in meine Herstellung von Ephem. arch. Nr. 941 = 2041 
a= Rang. Nr. 419, welches Stück ich unter Kephisophon Ol. 112, 4 
setze (s. Cap. 5 c), in der Abhandlung von den Cyclen (S. 46) der 
Zusatz [y.cd Cv^7tQoed^o\t. aus der Minuskel der Ephem. Nr. 2041 ein- 
geschlichen; denselben gibt auch Rangabä, der die Inschrift freilich 
erst in Ol. 114, 2 unter Kephisodoros setzt. Ich zweifle jetzt nicht, dafs 
dort [eöo&v tw dijfia]t stand. Auch finden wir den Zusatz noch 
nicht unter Kephisodoros Ol. 114, 2 in der Inschrift Rang. Nr. 420 = 
Ephem. arch. Nr. 404, wo für die Ergänzung von ncä av^n^oedgoL kein 
Raum vorhanden ist (s/die oben, Cap. 5 e am Anfang, gegebene Her- 
stel ung). Dagegen linden wir diesen Zusatz in dem Ehrendecret von 
Thibron in Ol. 114, 4 oder etliche Jahre später (s. in diesem Ab- 
schnitt unter b)\ er fehlt allerdings noch unter Philokles Ol. 114, 3 
in dem Stücke Rang. Nr. 377 = Ephem, arch. Nr. 371 (vgl. oben 
Cap. 5 g) und in dem Stück bei Vischer (epigr. u. archaeol. Beiträge 
aus Griechenland Nr. 71 S. 63, vgl. v. d. Cyclen S. 47 f.). Auch in dem 
oben erwähnten Beschlufs für die Akarnaner Phormion und Karphinas 
(Ephem. arch. Nr. 1309, Meier Comm. epigr. 11 Nr. 68 S. 98 ff. Rang. 
Nr. 2280) fehlt er; diese Inschrift wollte Meier (S. 99) unter Philokles 
Ol. 114, 3 setzen, bleibt sich aber darin nicht getreu (S. 101): sie 
gehört aber gewis nicht in dieses Jahr; denn wäre sie daraus, so 
niüsle sie, da sie zumal in den Thargelicn gehört, den Schreiber 
Euthygenes enthalten (v. d. Cyclen S. 46 ff.) , während der Name des 
Schreibers mit <t> beginnt. Hr. v. Velsen (Monatsber. d. Akad. d. 
Wiss. zu Berlin , Febr. 1856) setzt sie mit einiger Wahrscheinlichkeit 
unter Chaerondas Ol. 110, 3. Auch Uang. Nr. 421, welche der Her- 
ausgeber in Ol. U4, 3 setzt, und worin der Zusatz nicht vorkommt, 
ist kaum mit einiger Wahrscheinlichkeit auf dieses Jahr zu bezieben 
(s. unten Cap. 10). Sicher erscheint der Zusatz bei Demades Leb- 
zeiten, also vor Ol. 115, 2/3, C. I. G. Nr. 96, und unter Nikodoros 
Ol. 116, 3, C. I. G. Nr. 105 Ob er in dem Stück Rang. Nr. 429 
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fehlte oder ob dort das gleich lange itfo£cv tw d^co ausgelassen 
war (s. die Inschrift in Cap. 9), mufs dahin gestellt bleiben. Zur 
Zeit der zwölf Stämme , die mit Ol. 118, 3 beginnt, kommt der Zu- 
satz dann sehr häufig vor, wie unter Leostratos Ol. 119, 2 (s. die 
Nachweisung der Inschriften in Cap. 5 t), unter Nikokles Ol. 119, 3 
(s. die Nachweisung der Inschriften ebd. ä), unter Euktemon Ol. 
120, 2 (ebd. /), unter Nikostratos Ol. 121, 2 (ebd. n), und so fort. 
Man kann aber darum nicht behaupten, dafs nicht auch zur Zeit der zehn 
sowol als der zwölf Stämme der Zusatz wieder manchmal weggelassen 
worden. Da das Decret Rang. Nr. 425, in welchem dieser Zusatz 
fehlt, älter scheint als man früher wol glaubte (vgl. unten d und Cap. 
5 a), so kann freilich dieses nicht mehr als ein Beispiel dafür gelten. 
Die Inschrift Rang. Nr. 470 habe ich unten (Cap. 10) so ergänzt, dafs 
das fehlen des nccl övfiTtQoeÖQoi vorausgesetzt ist, und dabei zuge- 
lassen, dafs sie aus der Zeil der zwölf Stämme sei; ich kann je- 
doch auf die zweifelhafte Behandlung des Stückes nicht bauen. Aber 
Rang. Nr. 469 = Ephem. arch. Nr. 1393 unter dem Archon Arche- 
laos ist Z. 31 hinter dem Namen des imtyriyßcov , Nccvcixlrjg 'Aitol- 
loöcügov Keyakrj&ev, nach beiden Abschriften keine Lücke, sondern 
leerer Raum, und es fehlt also jenes vxa cvfMQOEÖQoi , wenn die 
Abschriften nicht täuschen. Ferner ist die Inschrift Rang. Nr. 449 = 
Ephem. arch. Nr. 1077 = Ussing Inscr. Gr. inedd. Nr. 58 aus der 
Zeit der zwölf Stämme, wie die Uebereinstimmung der Prytanie mit 
dem Monat lehrt, jedoch nicht später als Ol. 124, 4, in welchem 
Jahre der Z. 9 erwähnte König Lysimachos stirbt: dafs der Zusatz 
7.cci övuTTQosdoot. darin keine Stelle habe , ist von den Herausgebern 
angenommen, und erweist sich mit Wahrscheinlichkeit durch die for- 
male Herstellung der Praescripten. Diese kann allerdings auf dop- 
pelte Weise gemacht werden; aber beide Arten der Ergänzung liefern 
dasselbe Ergebnis in Rücksicht jener Formel. Unter a und b gebe 
ich beide mögliche Ergänzungen. (Siehe S. 56.) 

a ist unter der Voraussetzung gemacht, dafs die Ergänzungen links 
anzusetzen seien, wie Rangabe gelhan hat: denn der Stein ist rechts 
unverletzt und gerade abgeschnitten , wie er auch oben vollständig er- 
halten ist mit einem Gesimse und kleinen Verzierungen. Dies ist jedoch 
kein Beweis, dafs die Inschrift rechts vollständig sei; denn, wie bekannt, 
lief eine und dieselbe Inschrift bisweilen von einem Stein auf einen 
neben angesetzten über, nicht als ob für eine so schmale Inschrift 
wie diese zwei Steine genommen worden, sondern links begann diese 
auf einem gröfsern Steine, auf welchem schon andere Inschriften, wol 
von demselben Jahre, geschrieben waren: auch die Verzierungen sind, 
so viel aus der Epheraeris zu ersehen, nicht von der Art, dafs sie 
der Anselzung eines zweiten Steines rechts widersprächen. Ich glaube 
vielmehr, dafs ein Theil der Ergänzungen rechts anzusetzen ist. Setzt 
man nem 'ich die vollständige Ergänzung links an, so mufs, wie in a 
geschehen, der Archon ergänzt werden; nun läfst sich aber die In- 
schrift nur unter der Voraussetzung ergänzen, dafs darin der Schreiber 
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wie in der Ephemeris sogar ausdrücklich bezeugt wird, die sechs 
Stellen unter dem Z. 3 erhaltenen NPPOEA frei von Schrift, und 
es bleiben also in a für den Namen des litityriyittav und die besagte 
Formel nur 24, also für den Namen nur 10 Stellen, welche nach 
wahrscheinlichem Ermessen für den Eigennamen des Mannes und sein 
Demotikon nicht leicht zureichten: das Demotikon aber war schwer- 
lich ausgelassen; wenigstens wird dieses in dem Zeitalter dieser In- 
schrift in Ralhs- und Volksbeschlüssen regelmäßig zugesetzt, und 
auf ein durch Versehen entstandenes fehlen desselben zu rechnen, wie 
dies in Rang. Nr. 420 (s. oben Cap. 5 e zu Anfang) beim Namen des 
Schreibers allerdings vorkommt, ist doch nicht rathsam. In der Her- 
stellung b bleiben für fffmen und die in Rede stehende Formel eben- 
falls höchstens 24 Stellen. Folgt man jedoch letzterer Herstellung, so 
wird es wahrscheinlich, dafs Z. 4 vor EAOEEn ganz leer war, in- 
dem die Formel ?öo£sv trj ßovXfj %al tw öijfMp eine besondere Zeile 
bildete (s. oben Cap. 7), und es bleiben dann für den Namen des 
imtyrjcpiZtov nebst dem Demotikon nur 15 Stellen, und für die For- 
mel y.cd avfi7tQoedQOi gar kein Raum. Aus dem gesagten scheint 
es, dafs der Zusatz ncti gviuiqosöqoi, der für jetzt noch nicht bis in 
Ol. 114 zurück nachweisbar ist, geraume Zeit später bisweilen auch 
wieder weggelassen wurde. 

Als etwas seltenes führe ich an, dafs die OvfinQoeÖQOi nament- 
lich aufgeführt werden, wie Rang. Nr. 427 nach Rangabe' aus der 
Zeit der zehn Stämme, und C. I. G. Nr. 111 aus der Zeit der zwölf 
Stämme, in beiden Fällen nach der festen Ordnung der Stämme. Auch 
Rang. Nr. 997 = Ephem. arch. Nr. 322, aus der Zeit der zwölf 
Stämme, unter Thymochares, sind gewifs die Cv^TCQoeöqoi nach der 
festen Ordnung der Stämme alle aufgezeichnet gewesen. Als zu den 
zehn alten Stämmen die Antigonis und Demetrias hinzugefügt wurden, 
erhielten diese die ersten Stellen (C. I. G. Bd. I S. 153 b. Rang. 
Nr. 478 = 'EniyQ. avixd. Nr. 63 b. Eustratiades diatQtßfj tniyQct- 
tpinri vom J. 1866 S. 21 ff.). Die Ordnung der Stämme - war also 
diese: I Antigonis, II Demetrias, III Erechthels, IV Aegeis, V Pan- 
dionis, VI Leontis, VII Akamantis, VIII Oenei's, IX Kekropis, X Hip- 
polhontis, XI Aiantis, XII Antiochis. Als die Ptolemai's und Attalis 
eingeführt waren, ist die Ordnung diese gewesen: 1 Erechtheis, II 
Aegeüs, III Pandionis, IV Leontis, V Ptolemai's, VI Akamantis, VII 
Oenei's, VIII Kekropis, IX Hippothontis, X Aiantis, XI Antiochis, 
XII Attalis. Aus keiner von beiden Folgen läfst sich die Folge der 
öv^n^oidqtov in Rang. Nr. 997 erklären, wie mich der Versuch 
einer ohngefähren Ergänzung gelehrt hat. Aber nach Bergk's Ent- 
deckung (Z. f. AW. 1847 S. 1098, 1853 S. 275, 1855 S. 151) wur- 
den bei Abschaffung der Antigonis und Demetrias eine jfyeg&qtff 
vccor £oa und eine Alyr\t$ vemiga eingesetzt, und später statt deren 
die Ptolemai's und Attalis, und zwar zuerst statt der Alyrfig vEcatiqu. 
die Ptolemai's, neben der die !fyig{H}?$ vecorigct urkundlich noch er- 
scheint. Man mufs jedoch nicht annehmen , jene vecjze qcu hätten die 
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5e und 12e Stelle gehabt, welche die zwei späteren Stämme halten; 
denn warum sollte man der einen nicht vielmehr die 6e Stelle ge- 
geben haben, wenn die andere die 12e erhielt? Auch ist es auf- 
fällig, dafs die Ptolemais später die 5e nnd nicht die 6e Stelle be- 
kam: dies mufs einen Grund haben. Vermutlich hatten beide veto- 
Tt.ac<i die ersten Stellen behalten ; als dann die Ptolemais eingeführt 
wurde, strich man die Aiyrfig veaniQce, und gab der Ptolemais die 
6e Stelle, zunächst der Mitte. So entstand folgende Stammordnung: 
1 jüngere Erechtheis, II Erechtheis, III Aegeis, IV Pandionis, V 
Leontis, VI Ptolemais, VII Akamantis, VIII Oencis, IX Kekropis, 
X Hippothontis, XI Aiantis, XII Antiochis. Als später die Attalis 
am Ende zugesetzt wurde und die 'JEpc^O-^t^vecör^of wegfiel, rück- 
ten alle eine Stelle höher; daher die Ptolemais in die 5e Stelle kam. 
Setzen wir nun die Inschrift Rang. Nr. 997 in die Zeit nach Einfüh- 
rung der Ptolemais und vor Einführung der Attalis, so passen die 
(Sv^ngoeSQOt hinein. Z. 4 — 5 stand der Epistates, ein Thriasier aus 
VIII Oeneis: es folgten die 10 gviiuqoeö^oi ohne Vaternamen. Der 

le aus I Ef>e%&ritg vscouQce hat Z. 5 Kaum. Der 2e Z. 5 — 6 g 

AccuitTQEvg ist aus II Erechtheis: erscheint Lamplrae auch unter der 
Antigonis (Rang. Nr. 478) und gehörte also etwa auch zur 9 EQe%&rjtg 
vecotiQa* so konnte doch eines der zwei Lamptrae gleichzeitig zur 
Erechtheis schlechtweg zählen. Als 3er erscheint Z. 6 Jtjfi6vifio[g], 
der auf III Aegeis zu rechnen. Nach ihm ist der 4e aus IV Pan- 
dionis zu ergänzen. Z. 6 — 7 stand der 5e \A]evxovosvg aus 

V Leontis. Z. 7 findet sich der 6e "AtTaßog 0[ivaiog] aus VI Pto- 
lemais. Von den vier übrigen erscheint Z. 7 — 8 - - og Avatutievg 
aus X Hippothontis; die anderen standen Z. 7 und 8 vor und nach 
diesem und waren nebst den Prytanen aus VII, IX, XI, XII, lassen 
sich aber nicht gut vertheilen , weil der prytanisierende Stamm un- 
bekannt ist. Z. 8 f. stand dann [k'öolsv uri.] und - c|/wv A(i<pi- 
%dgovg *A£[i]vnvg ehtev]. Ein anderes Beispiel der Aufzählung der 
6V(i7iQoid{)Cöv ist vielleicht in dem Bruchstück Ephem. arch. Nr. 1609 
= Rang. Nr. 546 = Ussing Inscr. Gr. inedd. Nr. 60 S. 55 zu finden. 
Der Archon ist unbekannt; die Prytanie hatte die Erechtheis , gemein- 
hin der erste Stamm, aus welchem daher keiner der Proedren war. 
Z. 4 f. stand der Vorsteher der Proßdren Charide[mos], dessen De- 
motikon nicht erhalten ist, Z. 5 ein *AXctu[vg\ aus der Aegeis dem 
zweiten Stamm; Z. 6 könnte der aus dem dritten Stamm verloren 
sein, worauf ein &QEaQ[Qiog] aus dem vierten Stamme Leontis folgt. 
Von Z. 7 — 10 ist zu wenig erhalten, als dafs sich etwas daraus er- 
gäbe; hat man Z. 7 &\vit£rcci(6v] ergänzt, so ist dagegen unter an- 
derem zu bemerken, dafs Ephem. und Rang. E statt - haben. 

d) Um nun wieder zu den Haupl formein 6 öeivee Inseratei und 
ttou iiQoiÖQnv instyirlyi&v zurückzukehren , so leuchtet wol aus den 
gegebenen Uebersichten und Zeitbestimmungen von selber ein, dofs 
heide Formeln von einem und demselben Proedros oder Epistates 
der neclribulen Proedren ohne Unterschied neben einander geraume 
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Zeit gebraucht worden sind, und meine oben der Meierschen entge- 
gengesetzte Ansicht die richtige ist. Wann die erstere Formel auf- 
hört , die andere beginnt, so weit sich jetzt nachweisen läfst, will 
ich nicht wiederholen; nur bemerke ich, dafs das bestehender neclri- 
bulen Proedren bis jetzt nicht weiter zurück als bis in Ol. 100, 3 
nachweisbar ist, hieraus aber freilich nicht folgt, sie seien nicht 
schon unter Eukleidcs eingesetzt worden; und dafs ihnen in diesen 
Zeiten, und gerade nach den Decreten, in welchen 6 deivu iitsaxd- 
tu vorkommt, nicht allein die iTuUnjyiaig zukam, sondern überhaupt 
das ■/o)ii.iUTL^£ii> iv reo <?r/|iia>, erhellt aus den Beispielen (unter a) 
Hang. Nr. 385 aus Ol. 102, 1 oder 103, 1, Archon Alkisthenes oder 
Nausigenes, und Rang, Nr. 386 A aus Ol. 102, 2 oder 104, 2, Ar- 
chon Phrasikleides oder Charikleides, wozu man auch noch ihre Er- 
wähnung in dem Decrete aus Ol. 107, 4, Archon Kallimachos, Rang. 
Nr. 400 (s. oben) hinzurechnen darf. Für die älteste Inschrift aber, 
iu welcher die Proedren als XQT^iaxtaavxig im Volke bis jetzt vor- 
kommen, erkläre ich unbedenklich Rang. Nr. 432, deren Praescripten 
verloren sind; denn die Orthographie derselben erlaubt nicht sie, 
wie hypothetisch geschehen, in die Zeiten des Demetrios des Po- 
liorketen herabzudrücken, und sie scheint sich vielmehr auf den Aris- 
to mach os zu beziehen, der Rang. Nr. 380 vorkommt, um Ol. 100, 3 
wie Rangabe meint: gerade auf ohngefähr diese Zeit weist die Schreib- 
weise hin, welche in Nr. 432 beobachtet ist. So weit wir in das 
Zeitalter nach Eukleides zurückgehen können, wird dieses %Qi]pxtxi- 
octi iv tgT di](ia oder in der Volksversammlung nur den nectribulen 
Proedren zugeschrieben, und dieses dauert so fort durch die Zeit 
der zehn und zwölf Slämme. Hiervon hat bereits Meier (Comm. epigr. 
11 S. 63 und 110) Beispiele zusammengebracht, wovon jedoch ein 
Theil auf starken Ergänzungen beruht; ich will nur einige anführen, 
die nicht durch zu grofse Supplemente gewonnen werden, und zwar 
mit Unterscheidung der verschiedenen Formeln , welche zur Bezeich- 
nung der Proedren angewandt sind, und mit einigen Nebenbemer- 
kungen. In den alleren Stücken nemlich werden bei dem gptfytorA' 
Ceti oder verwandten Handlungen die tcqoeöqoi oY Sv Aa^oxu ttoos- 
öqsvsiv oder oV Sv xvyxSvaoi itpoeÖQSvovxeg mit dem Zusatz iv 
tw dtjpcp oder einer andern Hinweisung auf die Ekklesia genannt 
(vgl. Rang. Nr. 432. 385. 386 A. 507- 2319, wozu Rang. Nr. 425 für 
x den Anagrapheus Kallikraiides hinzukommt, die auch hierdurch sich 
als älter empfiehlt, vergl. oben Cap. 5 a zu Ende). Erst später wie es 
scheint ist oi Xccxovxeg ngosÖQOi gebräuchlich, oder sie heifsen auch 
schlechtweg ot ngoedgoi, und es ist wie auch früher von ihrem %Qy- 
pctxlacu dg xtjv imovCav (odei»ri}v nQcaxrjv) hxXrjalctv die Rede (vgl. 
liang. Nr. 474. 490. 880. Ephem. arch. Nr. 2485 und die atlisch- 
salaminiscbe Inschrift C. I. G. Nr. 108). Um einem Irthum zu ent 
gegnen, bemerke ich, dafs Rang. Nr 523 = Ephem. arch. Nr. 1962 
vor Z. l zu ergänzen ist [oV Sv XSx(oCi]v izQOsdg[sveiv], und nachher 
Z. 2 [xwpttxticu] zu 7t£Qi xovxw. Ueberall , wo die Prylancu 
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in solche Decrete durch Ergänzung hereingebracht worden, sind sie 
auszutreiben, wie Hang. Nr. 468 (s. oben» Cap. 7). 512. 578 (522). 
Ephem. arch. Nr. 2487. Wenn in allen diesen Beschlüssen von der 
Thätigkeit der Proedren blofs in Bezug auf die Volksversammlung die 
Hede ist, so hüte man sich deshalb zu glauben, das iQtjyLCtxC&w sei 
ihnen, wie man nach Harpokration zu glauben veranlafst war, blofs 
in dieser, nicht im Rathe zugekommen: es ist darum in jenen Be- 
schlüssen zugesetzt, die ProSdren sollten in der Volksversamm- 
lung verhandeln, weil nur von Tagen derEkklesia, nicht von Raths- 
versammlungen die Rede ist, für welche - sie die Proedrie crloost 
hätten. Uebrigens ist längst erwiesen, dafs denselben auch im 
Rathe die Epipsephisis zukam: man sehe nur C. I. G. Nr. 124, Rang. 
Nr. 469. Auch Rang. Nr. 467 waren die Proedren als lmty*}(p%ov- 
xsg im Ralhe genannt , wie meine in Cap. 7 gegebene Ergäniung 
lehrt ; so wie Nr. 468 (s. ebd.), desgleichen Rang. Nr. 559 (s. unten 
Cap. 10). Wie aber im Volke die Epipsephisis und das XQVH- 01 ' 
xi'rn v allezeit in denselben Händen lag , so mufs es auch im Rathe 
gewesen sein. Wenn in einem Rathsbeschlufs bei Demoslhencs in der 
Kranzrede (S. 250) gesagt wird: TiQVxaveig xcci 6xqotxi]yol i%Qj](ia- 
tlGuv , so ist eben nur zuzugeben, dafs die Decrete in dieser Rede 
falsch sind. Nur in einem bestimmten Falle haben die Prytanen auch 
nach Eukleides noch die Epipsephisis, und zwar im Volke, wo die- 
ser Fall allein vorkommen konnte. Nicht selten findet sich nemlich 
die Formel dovvcu xovg rtQvxaveig negi zov öelvog rt}v tyijyov dg xr)v 
nQ(oxi]v inxlrjclav oder eine ähnliche: unter Kallimachos Ol. 107, 4 
Rang. Nr. 397; bald nach Philokles Ol. )14, 3 Rang. Nr. 378 (vgl. 
oben Cap. 5 </)*, unter Nikostratos Ol. 121, 2 Rang. Nr. 443; unter 
dem jungem Diotimos Rang. Nr. 447 in dem Decret für Audoleon, 
wo die Formel so lautet: xovg 6s 7tQvxdveig oV av ttpwtov XctxaGiv 
TtyvxavEveiv, dovvai neyl avxov x*&, weil das Decret vom 26n Ski- 
rophorion ist und die Prytanen der ersten Prytanie des folgenden 
Jahres gemeint sind; endlich unter einem unbekannten Archon Rang. 
Nr. 526. Alle diese Decrete betreffen die Ertheilung des Bürger- 
rechts. Mit dieser wurde es nemlich folgendermaßen gehalten. Sie 
wurde von einem Sprecher beantragt und in einer Volksversammlung 
über den Antrag wie gewöhnlich durch Cheirotonie unter Leitung 
der Proedren beschlossen. Aber hiermit war, wenn der Antrag 
auch genehmigt worden, das Verfahren nicht beendet. Das Bürger- 
recht ist ein Privilegium, und über ein solches muste eine geheime 
Abstimmung mit Täfelchen gehalten werden, wobei 6000 bejahende 
Stimmen erfordert wurden (Staatsh. d. Alb. I S. 325 f.). Diese zweite 
Abstimmung, in einer andern Volksvorsammlung, zu leiten ist den 
Prytanen verblieben; es scheint dieselbe wie eine gerichtliche Ver- 
handlung angesehen worden zu sein, in welcher die Prytanen wie 
Vorsteher eines Gerichtshofes fungierten. Meier (hall. allg. Litt. Ztg. 
Int. Bl. Nr. 31, Mai 1834, S. 254) hat aus dem Decret für Audoleon 
eine zweite Lesung und Abstimmung erkannt, aber ohne die näheren 
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Bestimmungen zu erwägen, und er hat unrichtig vermutet, erst 
Demetrios der Phalerer habe diese Einrichtung jrelroffen. Als ein 
dritter Act wurde entweder immer oder bisweilen eine von einem 
Gerichtshof vorzunehmende , von den Thesmolheten einzuleitende Prü- 
fung der Ehrenbezeigung und der Ertheilung des Burgerrechtes hinzu- 
gefügt (oWftcttfl« rr t g dcogsäg Hang. Nr. 447, öoKifiacla rijg noh- 
xsiag [nai xr\g dcüQtag] Rang. Nr. 443, wo gleich nachher zu lesen 
öiKaötriQLa [7taQCcjtlriQ<a<Si]). Wenn Hang. Nr. 509 = Ephem. arch. 
Nr. 1603, wo Z. 4 nach der Ephemeris TOYSPPYT[ANEI*] erkenn- 
bar ist, die Prytanen in einem Bcschlufs vorkommen, wodurch nur 
Proxenie und Euergesie mit ihren Annexen ertheilt scheint, so hüte 
man sich an eine Epipsephisis oder Vortrag der Prytanen zu denken: 
übrigens ist dieses Stück zu verstümmelt, um beurtheilen zu können, 
in welcher Beziehung die Prytanen darin vorkamen, und ich enthalte 
mich darüber einer Vermutung. 

9. Vom Sohaltmonat. 

Dafs in den Schaltjahren ein erster und zweiter Poseideon (Z7o- 
ceiöeabv 7t(>6x£Qog oder A und Iloasideav B) bei den Athenern war, 
ist aus Plolemaeos oder vielmehr Hipparchos bei ihm (Alm. IV 10 S. 
278) in Bezug auf OL 99, 3, Archon Euandros, und aus einer In- 
schrift der Kaiserzeit (C. I. G. Nr. 270) längst bekannt gewesen, 
und es stimmt damit die Berechnung der Prytanien in den Schalt- 
jahren auch für die Zwischenzeit (v. d. Cyclen S. 105 f.). Die Be- 
zeichnung mit TcqoxEQOg steht aus Ptolemaeos fest; in der genannten 
Inschrift wird dieser nur mit A, und der zweite Poseideon ebenda- 
selbst mit B bezeichnet; für letzteren die Benennung öevxeQog (nicht 
vGiEQOg) anzunehmen, konnte man durch den ^AneXXatog dsvxe^og einer 
tauromenitanischen Inschrift (C. I. G. Nr. 5640 III 1 , 9) und durch 
den öfter auf Gcfäfsen vorkommenden TIdva(iog ötvxsQog (Franz zu 
C. I. G. Nr. 5751) berechtigt sein. Da der Schalttag ausdrücklich 
ifißohfiog genannt wurde (e'vi] nai via i^ißoh(i.og) , so könnte man 
erwarten, es sei auch TLoö£i8eu)v iußohfiog gesagt worden, was 
sich jedoch nicht nachweisen lüfst; auch die Erwähnung eines [u)v 
i{iß6lt(iog iu einer Inschrift von Mylasa (C. I. G. Nr. 2693 e) be- 
weist nicht einmal für diesen Staat , dafs dies wirklich der Name des 
St-haltinonats gewesen. In Delphi scheint der Schaltmonat allerdings 
ivdv[aifiog] TloiTQOrtiog geheifsen zu haben (E. Curtius Anecd. Delph. 
S. 31. K. F. Hermann de anno Delph. S. 11 und über gr. Monats- 
kunde S. 25). In altischen Decreten ist der vollständige Name des 
Schaltmonats soviel mir bekannt ist noch nicht mit Sicherheit nach- 
gewiesen worden : namentlich hat sich mir die Erwähnung des IIogu- 
dscov ösvzEQog, welchen Kangabe in seiner Nr. 467 zu (Inden geglaubt 
und auch in Nr. 468 eingetragen hatte, bei wiederholter Ueberlegung 
nicht bestätigt. Beide Aclenslücke sind oben (Cap. 7) mitgelheilt. 
Indessen sind mir doch zwei Actenstücke vorgekommen, in welchen 
der zweite Poseideon ergänzt werden mufs; und da für deren 
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Ergänzung der Name IIoGEtösmv vGzsqoq, welcher der attischen 
Analogie gemäfser ist, besser passt, so halte ich mit Hrn. v. Velsen 
diese Benennung für die attische. Das eine dieser Stücke ist Hang. 
Nr. 429 = Rang. Nr. 2309 = Ephem. arch. Nr. 1411. Rangabe 
gibt das erstemal die Inschrift vom Stein , das zweitemal aus der 
Ephemcris: da er die Identität nicht bemerkte, ergänzt er sie nicht 
auf gleiche Weise an beiden Stellen, jedoch beidemale auf den er- 
sten Poseideon und zehn Stämme. Bei der ersten Ergänzung liegt 
eine völlig unrichtige Rechnung zu Grunde; auch die zu Nr. 2509 
gegebene Berechnung trifft nicht zusammen mit den von ihm ange- 
nommenen Voraussetzungen , und überdies sind von ihm in beiden 
Ergänzungen, um sie zu bewerkstelligen, Ausdrücke zu Hilfe ge- 
nommen, die dem Sprachgebrauch der Decrete durchaus widerspre- 
chen; auch setzt er einmal ttckotov statt ttqoteqov. Ich hatte mich 
durch eigenen Ergänzungsversuch überzeugt, dafs der Beschlufs in 
den zweiten Poseideon und allerdings in die Zeit der zehn Stämme 
gehöre: später erhielt ich noch eine Abschrift von Hrn. v. Velsen, 
welche einen andern Prytanientag gibt und Z. 9 eine neue Lesart, 
die ich schon durch Vermutung gefunden halte, aber auch Z. 2 eine 
Lesart, die von den bisher bekannten gänzlich abweicht; letztere 
hat er auch in der Abhandlung über das Decret für Phormion und 
Karphinas selber bekannt gemacht. Hier ist meine Ergänzung, die 
mit Ausnahme eines nachher zu besprechenden Punktes und einiger 
unwesentlicher Dinge mit der des Hrn. v. Velsen übereinstimmt. 

[©] E [O I] 

[EPIXAP]INOYAPX[ONTO(EPITH(]. . 
. . . . UO(PENPT(H(PPYTANE I A(H] 
[INI]KOAHMO*ANAr[YPA*IO*ErPAM] 
5 [M A T] E Y ENTOS IAEß[NO*Y*TEPOYTE] 
[TPAJAIEPI AEKA E K[TH I KAITPIAKO] 
[t TH l]T HC PPYTA N E[l A*EKKAH*IAK] 
[YP I A]TQNPPOEAPfl[NEPEYH* I IEN]. 

TIAHUAAI[EY(EAOIENTQI] 

10[AHMfll]* I AHMQNKA 

. . .[EI]PENPE P I ÖN[OI PPEtBE MAP] 
[A r T E A]A O Y 1 I NOIP[APA] 

. Der Stein ist auf allen Seiten verstümmelt; die Schrift ist nach 
der Angabe in der Ephcmeris Gxoi%r\dov geordnet. Die Stellung der 
Buchstaben habe ich ganz nach Vels. gemacht. Die Lesarten in dem 
erhaltenen Theile sind von mir aus den verschiedenen Abschriften aus- 
gewählt; ich gebe davon nur folgendes an. Z. l gibt nur Hr. v. 
Velsen ; nach einer spätem Mittheilung scheint er jedoch K statt des 
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verstümmel en E zu lesen. Z. 2 hat Rang. Nr. 429 ANOYAPX, Ephem. 
INOYA<t>l, Vels. aMOYAP, mit der Bemerkung: »über dem ~ ist 
der Stein abgebrochen, ich vermag aber dem X' (welches er für a 
vermutet) 'nichts besseres zu substituieren. Das darauf folgende M 
halte ich für sicher.' Z. 4 ist T erst aus Vels. hinzugekommen. 
Z. 6 Anfang fehlt AI bei Rang. ; am Schlufs der Zeile hat Rang, h, 
jedoch so , dafs der Verticalstrich schwach gezeichnet ist , Ephem. ~, 
aber in der Minuskel übertragt sie dies in N , welches eben in Ran- 
gabes h ljegt: Vels. gibt dagegen K, was ich nachträglich aufge- 
nommen habe. Z. 9 halte ich AAAr aus Rang. AAAN (mit schwach 
gezeichnetem N) und Ephem. ANAr zusammengesetzt; letzteres würde 
die Ergänzung 9 Avay[v(fdaiog] bedingen, die nicht passt. Ich ver- 
mutete, dars AAAI[EY*] stand, welches sich nahe an AAAr anschliefst; 
später gab mir die Abschrift des Hrn. v. Velsen das vermutete AAAI. 
Z. 10 hat Vels. KA statt KA. Die ohngefähre Breite der Inschrift 
ist unverkennbar ; schon Z. 3 — 5 stellt sie sich heraus , wo ich schon 
ehe ich Hrn. v. Velsens Lesart kannte , vermutet halte Nikodemos sei 
ein Anagyrasier, wie Nikokles in den Seeurkunden (s. S. 247), da 
in denselben Familien solche Namensähnlichkeiten beliebt waren ; wo- 
gegen .... ör^iog iVtxoxo - - in der Inschrift Rang. Nr. 459 (v. d. 
Cyclen S. 53 B unvollständig gegeben) aus Ol. 119, 2 nicht derselbe 
wie der Nikodemos unserer Inschrift sein wird, wenn letzterer ein 
Anagyrasier ist, da dieses Demotikon in Rang. Nr. 459, wie man 
leicht ausrechnen kann, keinen Raum hat. Z. 9 — 10 kann man die 
Lücke mit k'do&v tw di^io» oder mit xai 6V(j.izq6eöqoi füllen: auch 
jenes ist bisweilen, jedoch selten, in Psephismen an dieser Stell« 
ausgelassen; ob das andere darin stand oder nicht, kann man also 
nicht sicher wissen, es ist aber für die Bestimmung der Zeit der In- 
schrift nicht so wichtig als es scheinen könnte (vgl. oben Cap. 8 c). 
Z. 10 — 11 stand in der Lücke der Vatername des Philemon des Spre- 
chers , der mit Kcc oder K ). - - begann , und dessen Demotikon. 
Was nun das Monatsdatum betrifft, so steht der I4e des Monates 
fest, und zwar eines Poseideon; um nun die Z. 5 vorhandene Lücke 
zu füllen, ist itqoxlQOv oder was ich gethan habe vctigov einzu- 
fügen. Von dem Ausdruck des Prytanientages ist Z. 6 EN oder EK 
erhalten. Nach ersterem ist der Tag also der 9e, Ue, I9e, 29e 
oder 39e„ und zwar der fünften Prytanie. Mit iv[cetr) xccl Tqiay.o6xrj\ 
füllt die Lücke sich einigermafsen angemessen, wobei Z. 6 jedoch um 
einen Buchstaben zu lang würde. Der 39e Tag der fünften Prytanie 
ist, die vier ersten Prytanien zu 38 Tagen gerechnet, der 191 e Tag 
des Jahres; und rechnet man die 6 ersten Monate zu 3 vollen und 
3 hohlen, wie im lln Jahre des metonischen Cyclus, so ist der 
14e des zweiten Poseideon gleichfalls der 191 e Tag des Jahres. Ich 
habe aber auf Hrn. v. Velsen fufsend EK[THI] vorgezogen ; setzt 
man dies, so entspricht dem I4n des zweiten Poseideon der 36e Tag 
der fünften Prytanie, und dies kommt so am passendsten heraus, dafs 
man unter den sechs ersten Monaten vier als volle, zwei als hohle 
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setzt und den vier ersten Prytanien je 39 Tage gibt: alsdann ist der 
I4e des zweiten Poseideon der 192e Tag des Jahres, und dieser auch 
der 36e der 5n Prytanie. Es bleibt noch übrig von dem Olympia- 
denjahre des Decretes zu sprecheu. Ist Z. 2 die Lesart der Ephe- 
meris A4>l richtig, so war hier etwa der Name des die Ausfertigung 
besorgenden Schreibers angegeben (vgl. oben Cap. 7), und die Auf- 
gabe den Archon ztr finden fällt dann gänzlich weg; ist aber Ran- 
gabes Lesart APX richtig , so endete der Name des Archon auf 

- - avov oder - - Ivov. Und an der Richtigkeit des APX ist nach Hrn. 
v. Velsen kein Zweifel. In dem ganzen Bereich der Jahre, in welche 
die Inschrift gesetzt werden kann, von Eukleides bis Ol. 118, 2 kann 
nur an den Archon Aristophanes Ol. 112, 2 gedacht werden, wenn 

- - avov das richtige sein sollte. Dieses Jahr ist meiner. Ansicht 
nach in der attischen Oktaeteris allerdings Schaltjahr gewesen, aber 
der Schaltmonat daraus ausgemerzt worden; indessen habe ich hypo- 
thetisch aufgestellt, die Ausmerzung eines Monates könne auch schon 
etwas früher stattgefunden haben (v. d. Cyclen S. 42 f.), und so 
würde Ol. 112, 2 Schaltjahr geblieben sein. Aber da Ol. 112, 3 
sicher attisches Schaltjahr war, so würden sich hier zwei Schaltjahre 
gefolgt sein, was, selbst wenn mit Ol. 112, 3 ein anderer Cyclus in 
Athen eingetreten war, dennoch gegen alle Wahrscheinlichkeit ist. 
Ueberdies ist es bedenklich die jüngere Genitivform 'AQtötocpavov^ 
obgleich sie in dieser Zeit schon vorkam, gerade in dem ofßciellen 
Archontendatum für damals schon anzunehmen. Gibt man dagegen 
der Lesart - - Ivov den Vorzug, so kann nur inl ^Eknivov Ol. 106, 1 
oder inl Xaglvov Ol. 118, 1 gesetzt werden: denn dafs Charinos der 
Arclion dieses Jahres sei , ist nach Diodor und Seneca Epist. 18 an- 
scheinend sicher; bei Dionysios Hai. steht jedoch KaCoipog. Das 
Jahr des Elpines würde nur nach dem Mommsenschen System des 
metonischen Cyclus Schalljahr sein; nach unserer Oktaeteris ist es 
ein Gemeinjahr, desgleichen in ldelers inetonischem Cyclus. Das Jahr 
des Charinos aber ist in Idelers metonischem Cyclus als Iis Jahr ein 
Schaltjahr, ich darf daher vermuten , dafs die Inschrift in dieses Jahr 
gehöre ; aber sicher ist die Vermutung selbst unter Voraussetzung 
der Lesart — Ivov nicht , weil man auch [ FAtc]Cvov lesen kann. 
Aber alle diese Erwägungen erledigen sich , wenn des höchst sorg- 
fältigen Hrn. v. Velsens Lesart aMOY richtig ist: und allerdings hat 
er mir dieselbe in einem Schreiben vom 4n April 1856 nochmals als 
nicht zweifelhaft bekräftigt , obgleich die Schrift nachlässig und nicht 
tiefer als manche Ritzen des Steines sei. Früher ist zwar N über- 
einstimmend erkannt worden, und wenn auch Rangabes Lesart ANOY 
für Hrn. v. Velsens a spricht, so könnte man doch durch die Les- 
art INOY bestimmt werden , jene zwei Schenkel für zufällige Ritzen 
zu halten. Es kommt eben alles darauf an, ob diese Züge aM sicher 
sind; ist dies der Fall, so müste mit Hrn. v. Velsen [EPINEAI]XMOY 
gelesen, und Z. 3 IT. von den hinten ergänzten Buchstaben je einer 
nach vorn geworfen werden, oder man müste in Abrede stellen, dafs 
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geschrieben, und nicht genau öTQi%rfi6v , wie man Z. 9 gegen 
Ende sieht; dasselbe auch für die Praescripten anzunehmen ist un- 
motiviert. Das Psephisma (Z. 8 ff.) ist aus sicheren Elementen von 
mir hergestellt (vgl. unten Cap. 10). Die Ergänzung [ J Ay.afuxvriö]og 
Z. 9 ist aus der hier nicht wiederholten Fortsetzung Z. 15 ent- 
nommen, wo offenbar [iTtaiveGai rovg it(>v]Tccvet[g] vrjg ^Axafiav- 
r|7<W] stand. Die ohngefähre Breite der Praescripten im ganzen 
unterliegt keinem Zweifel; sie erhellt schon daraus, dafs vorn Z. 3 
für den verlorenen Theil des Namens des Schreibers ein bedeutender 
Kaum erfordert wird, welcher links angenommen werden mufs, weil 
sonst Z. 7 das Supplement vor HMßl, welches in dieselbe Zeile mit 
HMfll kommen mufs, keinen Raum halte oder zu weit nach vorn 
käme. Hieraus folgt dann weiter, dafs Z. 2 der Archon zu ergän- 
zen ist, wodurch sich die ohngefähre Breite nach links hin gleich- 
falls ergibt. Z. 1 stand OEOi oder OEOI£E sehr unsymmetrisch 
wie öfter (vgl. oben Cap. 5 a Nr. IV und sonst), wenn nicht statt O 
vielmehr O zu lesen ist oder blofs O oder wie C. 1. G. Nr. 158 E O 
stand; übrigens steht dies O auf dem Gesimse. Z. 5 habe ich, um 
die ohngefähre Breite zu erreichen, die genauere Bezeichnung der 
«cxAr/ff/a durch [xv^tee iv rw &£ccrQ(p] suppliert, die bekannt ist (z. B. 
aus C. I. G. Nr. 122, Hang. Nr. 468, s. oben Cap. 7), und nach 
dieser eine leere Stelle gelassen; eine ähnliche leere Stelle findet 
sich Z. 14 und sonst oft, z. B. Hang. Nr. 797 (s. unten Cap. 10) ge- 
rade vor t(6v TiQoidqtov imtytjq>i£ev wie ich hier setze, Rang. Nr. 801 
auch vor und hinter xcci gvimqosSqoi. Was nun das kalendari- 
sche betrifft, so ist das Psephisma von einem der Tage der siebenten 
Prytanie vom ]0n bis aufs äufserste den I9n (Z. 2 und 4), und aus 
einem Puseideon (Z. 3); dies- stimmt nur zu einem Schaltjahre bei 
zwölf Stämmen und auf den zweiten Poseideon, in dessen zweite 
Hälfte unter dieser "Voraussetzung die 15 ersten Tage der siebenten Pry- 
tanie regelrecht fallen: so dafs Z. 4 [vöxiQov] ergänzt werden mufs. 
Verfcucht man nun die weitere Ergänzung, so ergibt sich , dafs man 
nur den lOn, im oder 12n Tag der Prytanie setzen kann; einen höhern 
Tag zu setzen verbietet der Baum. Die Prytanie regelrecht zu 32 
Tagen gerechnet, sind jene drei Tage der 202e, 203e und 204e des 
Schaltjahres, und rechnet man die 6 ersten Monate als 3 volle und 

3 hohle, zusammen zu 177 Tagen, so ist der 202e Tag des Jahres 
der 25e Poseideon II, der 203e Tag des Jahres der 26c Poseideon II, der 
204e Tag des Jahres der 27e Poseideon II. Setzt man aber, was aller- 
dings möglich ist (s. unten Cap. 10), von den 6 ersten Monaten seien 

4 voll gewesen, so entsprechen jene drei Tage dem 24n bis 26n 
Poseideon II. Also ist in der Inschrift einer der Tage vom 24n bis 
27n Poseideon II zu ergänzen nebst dem entsprechenden Prytanien- 
tage 10 11 oder 12. Die Ausdrücke, womit die Tage der dritten 
Dekade des Monates bezeichnet werden, sind manigfach, und es 
könnte also scheinen, man habe grofse Wahl zwischen verschiedenen 
i&ippleinenten. Indessen finde ich in den atiischen Inschriften der 
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nicht zu späten Zeiten unter den zwölf Stämmen nur die Bezeichnung 
mit der Formel (iex slxddag; setzt man nun [exxri utr üxaöag^ §v- 
ö]Exuzy x. tto., also den 203n Tag des Jahres nach der erstem Vor- 
aussetzung, so gibt uns diese Ergänzung gerade die in die Lücke 
passende Buchstabenzahl: man kann aber auch nach der zweiten Vor- 
aussetzung \dLüd}E'/Miij x. tcq. schreiben. Gelegentlich bemerke ich, 
dafs in den Inschriften besserer Zeit nur (ist elxaöag im Plural vor- 
kommt; ufr tlxdöa dagegen finde ich, abgesehen von dem Gebrauch der 
Schriftsteller, der uns hier nichts angeht, in Decreten aufser dem fal- 
schen Beschlufs bei Demosthenes vom Kranz S. 265 , 6 erst in einer 
sehr jungen Inschrift bei Kofs v. d. Demen S. VII = Ephem. arch. Nr. 
727 (C. I. G. Nr. 112 war dagegen eixadag zu setzen). Die Formel 
im eixaöi ist zwar von Pollux (I 63) bezeugt, ich finde sie aber 
nicht in den attischen Inschriften, wol aber in der korkyraeischen 
C. I. G. Nr. 1845. Die Formel mit q&lvovxoq erinnere ich mich 
nicht in Decreten, die sicher aus der Zeit der zwölf Slämme sind, 
gefunden zu haben; Ephem. arch. Nr. 1428 c=a Rang. Nr. 530 scheint 
mir, obgleich nicht eben jung, eines der spätesten Decrete zu sein, 
worin sie vorkommt: doch ist sie in Rangabes Abschrift durch un- 
richtige Lesart darin unkenntlich geworden. 

- 

10. Vom Schalttag. 

In der Abhandlung von den Cyclen (S. 12) habe ich aus der 
verstümmelten Inschrift Ephem. arch. Nr. 83 mittelst einer einleuch- 
tenden Verbesserung den Ausdruck tvr\ xal via ipßohfxog gewonnen, 
und vermutet, der Zusatztag des Jahres von 355 Tagen sei am Ende 
eines sonst hohlen Monats eingeschoben und wenigstens zu Zeiten 
mit dem genannten Namen bezeichnet worden; der vorhergehende, 
29e Tag aber , der unabhängig von dieser Einschaltung r ivr\ xal via 
war, habe dann %vv\ xal via 7tqoxiqa geheifsen: und eben so die 
beiden letzten Tage eines wider die gewöhnliche Regel des Wechsels 
der vollen und hohlen Monate eingetretenen vollen Monates (ebd. 
S. 54) Hierdurch fand die letztere Benennung, svrjxal via itQOxiqa, 
eine angemessene Erklärung. Die zwei Inschriften , in welchen diese 
letztere vorkommt, vom Archon Leostratos Ol. 119, 2, 12e Prytanie 
(Litt. D und E v. d. Cyclen S. 55), hat mittlerweile auch Bursian 
(Philologus X S. 175 ff.) zusammen mit der dritten aus derselben 
Prytanie (a. 0. Litt. C) ergänzt herausgegeben: seine Abschrift so 
wie Rang. Nr. 438 gibt in Litt. D einige kleine Verbesserungen; 
übrigens hält er die zvr\ xal via ngoxiga für den 28n des dor- 
tigen Monats Skirophorion, und ergänzt daher in Litt. C Z. 5 «• 
xa'pn? statt xqlxy, wogegen Rangabe Nr. 437 das letztere, welches 
sicher das richtige ist, gegeben hat. Hält man die svr} xal via 
TtQOxiQa für den 28n, so verliert man die Möglichkeit einer Erklä- 
rung des Ausdruckes evtl xai via ngoxiga, welche von Bursian auch 
gar nicht versucht ist. Rangabe übersetzt (Nr. 438, 439): Tavant- 
dernier jour de Scirophorion 9 ; aber er sagt nicht, wie diese Be- 

5* 
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deutung des Ausdrucks oder diese Benennung entstanden sein soll. 
Wenn die ev)] Kai via der letzte Tag des Monates ist, so konnte 
man darum nicht den vorletzten fwj Kai via TtQortQct nennen; denn 
dadurch, dafs dieser der vorletzte ist, wird er nicht selbst eine 
svrj Kai via, also auch nicht evr] xal via n^oxiqa, sondern er ist 
nur f\ TtQOtegala rfjg evt]g Kai viag. Nur die von mir gegebene Vor- 
stellung macht es begreiflich, wie der Ausdruck lvr\ Kai via tcqo- 
xiqa sprachgemüfs entstehen konnte. Hieran knüpft sich folgende 
weitere Betnchtung. Da die Monate ursprünglich abwechselnd volle 
und hohle waren, so entstand durch die Hinzufügun^ eines Tages zu 
einem der Kegel nach hohlen Monat die Aufeinanderfolge dreier vol- 
len ; um diese zu vermeiden, wurde der dritte dieser vollen zu ei- 
nem hohlen gemacht, und man fuhr dann wieder regelmäßig abwech- 
selnd zwischen vollen und hohlen fort. Ob nun gleich demgemäfs 
auf den durch den Zusatztag entstandenen vollen Monat ein hohler 
folgte, hiefs der letzte Tag des Mon;>ls, der von zwei auf einander 
folgenden vollen der zweite war, %vr\ Kai via i^ßoU^og. Es ist 
natürlich, dafs überall, wo dieser Zusammenslofs zweier voller Mo- 
nate eintrat, auch aufser dem Jahre von 355 Tagen, der letzte Tag 
des zweiten derselben denselben Namen erhielt; also auch in dem 
Schaltjahr von 384 Tagen, wie ich schon früher (v. d. Cyelen S. 54) 
für das Jahr Ol. J19, 2 zur Erklärung des Ausdruckes evi\ Kai via . 
TtQOtiQa angenommen habe: denn auch in diesem konnte, da es 7 
volle und ü hohle Monate hatte, dieser Zusammenslofs, wenn er auch 
nicht innerhalb des Jahres schlechthin nothwendig war, stattfinden, 
und er ers heinl im 3n , 8n , lln, 16n und lim Jahre des metonischen 
Cyclus nach ßiot und Redlich sowol als nach Idcler, und im 5n Jahre 
desselben Cyclus nach letzterem, und zwar im 3n Jahre heim Anthes- 
terion und Elaphebolion, im 8n beim Munychion und Thargelion, im 
. lln beim Poseideon I und II, im 16n beim Gamelion und Anthesterion, 
im 19n beim Boedromion und Pyanepsion, im 5n beim üekatombaeon und 
Metageitnion. Endlich stofsen nach dem metonischen und dem darauf 
gegründeten kal lippischen Cyclus auch im Gemeinjahr von 354 Tagen 
zwei volle Monate öfter zusammen, und es ist daher nicht undenkbar, 
dafs selbst in diesem Gemeinjahre die evi] Kai via ifißohfiog vorkam: 
doch ist es mir sehr zweifelhaft, ob die Athener, auch nach Annahme 
des metonischen Cyclus, gerade diejenige Dauer der Monate, wie sie 
im metonischen Cyclus war , angenommen haben (vgl. v. d. Cyelen 
S. 54. 102), und ob sie nicht vielmehr im Gemeinjahr fortfuhren nach 
alter oktaeterischer Weise mit vollen und hohlen Monaten (oder um- 
gekehrt) abzuwechseln : in welchem Falle die %vr\ Kai via ifißohuog 
nur im Jahre von 355 Tagen und im Schaltjahre vorkommen könnte. 

Eine andere Ansicht hat Rangabe über die Stellen gefafst, in 
welchen nach der meinigen die %vv\ Kai via i^ißoufiog anzunehmen 
ist. Er hatte zwar Anfangs in der Inschrift Ephem. arch. Nr. 83 =: 
Rang. Nr. 421 die Formel evy Kai via i(xßoli'u(p nicht erkannt, wol 
aber hat er später (S. 569) nachträglich die S'elle gerade so wie ich 
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verbessert; überdies fand er denselben Ausdruck in der Inschrift Rang. 
Nr. 880 (S. 566 ff.) und vermutete einen ahnlichen Ephem. arch. Nr. 
939 = Hang. Nr. 511- In allen drei Stellen erkennt er aber in dem 
Worte i(ißol((i<p nicht die Bezeichnung eines Tages, sondern vielmehr 
eines Jahres als Schaltjahres , jedoch bei seiner Nr. 421 nur indirect, 
indem er meint e que ce mot indique le 2e Poseideon , le mois inter- 
calaire ' : in einer der andern Stellen übersetzt er iußoXiuw so , d«fs 
es das Schaltjahr selber anzeigen soll, Nr. 880: * le dernier jour 
d'Elapheboliori d'une annee interenlaire ' ; und Nr. 511 ergänzt er 
sogar [iviccvrai i}ißoXi]fi(p. Dafs Nr. 421 durch iiißoXiyLVi nicht der 
zweite Pose ? dcon bezeichnet sein kann, ergibt sich aufser andern 
Gründen daraus, dafs»der Monat in den Daten stets im Genitiv ge- 
setzt wird; aber auch die Beziehung des iußoXluco auf das Jahr un- 
mittelbar erweist sich leicht als unzulässig. Denn es ist klar, dafs 
iußoXifup grammatischer Weise nur als Beiwort zu evy xal via an- 
gesehen werden kann, und wenn es das Schalljahr bezeichnen sollte, 
der Ausdruck anders hätte gewandt werden müssen. Es kommt auch 
eben nur bei svrj nal via vor; bezeichnete es das Schaltjahr, warum 
sollte nicht auch bei anderen Tagen der Zusatz gemacht sein? Halen 
wir doch viele Daten aus Schalljahren ohne einen solchen Zusalz. End- 
lich wissen die Hellenen nichts von einem Schalljahr; denn ein Jahr 
ist nicht lußoXinog, man sprach nur von einem i^ßoXifiog ptjv und 
einer ifißohfiog rniiga. Geminos spricht von letzteren oft, einen 
iviavrbg iußofofiog kennt er nicht; Hipparchos (bei Ptol. Alm. III 2 S. 
J63) hatte tcsql ffißoXi(A(av (iijvwv te Kai i]u,eQ<av geschrieben, mal 
iußoX^Kav iinavKWV nicht. Hesychios sagt: ^EfxßoXt^ov ' rbv fiijva 
Kai xrju r^iigav: einen Iviavxov ifißoXi^ov kennt er nicht. Höchstens 
hätte man iviavzog i^ßoXi^.aiog sagen können , ich weifs aber auch 
davon kein Beispiel. Auch die Römer gebrauchen ihr intercalarius 
und inlercalaris meist von Monaten und Tagen; anntis intercalarius 
kommt nur einmal beim altern Plinius vor (II 47)* Die Formel svt] 
xal via i(ißoXi(up kann also allem dem zufolge nur einen Tag bezeich- 
nen , den Schalttag des Geineinjahres oder den Tag , der in irgend 
einem Jahre vermöge des verletzten Wechsels der vollen und hohlen 
Monate wie Schalltag erschien ; was wie gesagt im Schaltjahre vor- 
kommen konnte, wie es in jeder Art von Jahren bei Meton vorkam. 
Aus den Inschriften liifst sich die von der gewöhnlichen Abwechse- 
lung der vollen und hohlen Monate abweichende Aufeinanderfolge 
zweier vollen , die schon im vorhergehenden hypothetisch zu setzen 
ich nicht Bedenken getragen, mit Sicherheit selten nachweisen; es 
wird daher nichts überflüssiges .sein , wenn ich hier ein Beispiel da- 
von, und zwar für ein Schaltjahr gebe. Es ist Ephem. arch. Nr. 
2457, welches Stück vom Herausgeber unrichtig ergänzt ist. Fol- 
gendes ist meine Herstellung, so weit sie für diese Betrachtung er- 
forderlich ist. 
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jregen Biot und Redlich in Schutz genommen habe. Doch lege ich 
auf diese Uebereinstimmung kein Gewicht, weil ich, wie schon ge- 
sagt, nicht überzeugt bin, du Ts die Athener mit Annahme des me- 
lonischen fyrliis auch die von ihm gesetzte Folge der vollen und 
hohlen Monate angenommen haben. Uebrigens könnte man einwan- 
den, der 18e Bocdromion sei ein Tag def Eleusinien gewesen und es 
habe an ihm also keine Volksversammlung gehalten werden können : 
ich zweifle jedoch, dafs der 18e dieses Monats ein hoher Festtag 
der Eleusinien war, und die Herstellung des 18n Bordromion ist 
unvermeidlich, wenn die Inschrift richtig überliefert ist. 

Es ist noch zu erwägen, wie es sich mit den Daten der drei 
Beschlüsse verhalte, in welchen das ifißoX/fi(p vorkommt oder vor- 
kommen soll. Den ersten , Ephem. arch. Nr. 83 = Rang. Nr. 421, 
werde ich zunächst so behandeln, als ob nur die zwei Abschriften, 
die so eben angegeben sind, vorlägen: nachher werde ich auf eine 
dritte Bezug nehmen, die mir später zugekommen. Diesen Beschlufs 
hat Rangabe eben so wenig als früher ich regelmäfsig herzustellen ver- 
sucht; er setzt ihn aber in die 5e Prytanie eines Schattjahres (Ol. 
114, 3, Archon Philokles) und auf den 5n Poseideon II als 29n Tag 
der 5n Prytanie. Ich habe aber schon so eben gezeigt, dafs der 
zweite Poseideon ohne Begründung ist; der 5e Tag desselben aber 
beruht darauf, dafs Z. 3 am Ende PE, also PE||[MPTEI] erscheint, 
was Rangabe* für den Monatstag hielt, während es augenscheinlich zum 
. Prytanientage gehört. Unter Kangabes Voraussetzung ist jede Herstel- 
lung der Inschrift unmöglich. Meine Herstellung der ersten Zeilen, 
auf welche allein es ankommt, ist folgende, wie ich sie vor Einsicht 
der berührten dritten Abschrift gemacht hatte. (Siehe S. 72.) 

Die Tafel ist oben und rechts unverlelzt; rechts fehlt nach dem 
Anschein der Lithographie in der Ephemeris bis Z. 6 kein Buchstab. 
Die Schrift ist schön, weitläufig Gzoi%7}d6v geordnet. In Z. 14 und 
15, den letzten wovon elwas erhalten ist, wächst nach den zwei 
früheren Abschriften die Burhstabenzahl rechts um eine Stelle: die 
Breite der Inschrift ist aber nach der Uebereinstimmung der erforder- 
lichen Ergänzungen im übrigen sicher genug. Z. 6 ist nach ßlAHMHI 
leer. Dafs der Archon im Context der Praescripten wie oft nicht 
gesetzt war, oder wenigstens nicht vorn in der als erste überlie- 
ferten Zeile mit gleicher Schrift, sondern nur etwa an einer höheren 
Stelle, zeigte sich sogleich beim Versuch der Herstellung. Z. 7 ist 
vom Ende des Vaternamens des Sprechers NO* übrig; die Lücke vor 
diesem könnle zu grofs für den Anfang des Vaternamens und den 
Eigennamen des Sprechers scheinen; dies ist aber nur Schein: man 
denke sich z. B. [AgiaxoSr^Log 'AQi<SToytixo\vog. Uebrigens sind für 
meinen Text beide Abschriften benutzt; beide haben Z. 3 zu Anfang 
des erhaltenen *AI, welches ich schon früher in [N]EAI verwandelt 
habe. Leider fehlt ein sicheres Kennzeichen der Zeit, welches in 
dem fehlenden neu avfingoEÖQOi nicht gegeben ist (s. oben Cap. 8 c); 
man weifs also nicht, ob zehn oder zwölf Stämme zu Grunde liegen; 
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es fehlt die Prytanienziffer , deren 
Ende - - xr\g nur die zweite, sie- 
bente und achte ausschliefst, so 
wie die erste durch das Verhält- 
nis des Monatstages zum Pryta- 
nientag ausgeschlossen wird ; ferner 
fehlt der Monat, indem zunächst 
nur der Hekatombaeon wegfallt, 
und der I. und II. Poseideon des 
Schaltjahres, die keinen Raum 
haben; und endl ch der Prytanien- 
tag, aufser dafs man sicher er- 
kennt, es sei der J5e, 25e oder 
35e gewesen. War Z. 3 die Schrei- 
bung orthographisch und epigra- 
phisch richtig, so kann nur [*Av- 
fttGxr\Qi<bvoq\ , [^Eka^rjßohmvog]^ 
[HxiQOtpoQtcovog] ergänzt werden; 
Z. 4 — 5 unter derselben Voraus- 
setzung nur [(U7TT77 xcti sinoGrij 
rrjg itq]v\x\avElag. Der 30e Tag 
keiner dieser Monate stimmt aber 
mit dem 25n Tage einer der an- 
nehmbaren Prytanirn, weder bei 
zehn noch bei zwölf Stämmen, 
und weder im Schaltjahr noch im 
Gemeinjahr, wenn man nicht eine 
unregelmäfsige Prytanienvertheilung 
annimmt, von deren Annahme ich 
immer mehr zurückkomme: also 
müste man eine orthographische oder 
eine epigraphische Unregelmäfsigkeit 
voraussetzen. Ich habe zwei Hypo- 
thesen gebildet, die eine unter Vor- 
aussetzung eines Schaltjahres bei 
zwölf Stämmen, die andere unter Vor- 
aussetzung eines Gemeinjahres bei 
zehn Stämmen; jene geht von einer 
orthographischen oder epigraphi- 
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sehen, diese von einer epigraphischen 
Unregelmäfsigkeit aus. Rangabe" behauptet nemlich (S. 165), in seiner 
Nr. 469 habe der Steinschreiber BOINAPOfMiniMOC] geschrieben, was 
jedoch die Ephemeris (Nr. 1393) nicht bestätigt: sollte es dennoch ge- 
gründet und BolvSq. etwa eine Trivialform statt Borjdg. sein, allerdings 
gegen die Wahrscheinlichkeit, so würde sich so die Lücke Z. 3 genau 
füllen : aufserdem könnte man vermuten, in unserer Inschrift Rang. Nr. 
421 habe der Steinschreiber auf BofjSQO(iimvog eine Stelle zu viel ge- 
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nommen, wiewol mir dies nicht wahrscheinlich vorkommt, da die Schrift 
weitläufig geschrieben ist. So könnte man Z. 1 [Eni xrjg r Inno&(ovx£- 
dog TQL^TTjg ergänzen, so dafs der 30e Boedromion der 25e Tag der 
dritten Prytanie wäre: dieses passt auf zwölf Stamme bei Prytanien 
von 32 Tagen, wenn der Hekatombaeon 29, der Metajjeitnion 30, 
und der Boedromion, in welchem der 30e dann Schalttag ist, eben- 
falls 30 Tage erhalt; eine Folge der vollen und hohlen Monate, die 
freilich bei Meton nicht vorkommt. Man kann aber auch und glaub- 
licher setzen, der Steinschreiber habe Z. 4 zwei Buchstaben zu viel 
gesetzt, und es habe daselbst zQiaxoaxrj gestanden; gibt man dann 
Z. 1 [ÖExd]xr]g mit einem entsprechenden Stammnamen, und Z. 3 
[ÜKiQiHpoQHüvog] , so entspräche der 35e Tag der 10n Prytanie dem 
30n Skirophorion, welcher Schalltag wäre, weil der vorhergehende 
Monat voll war, bei Meton freilich ohne Beispiel, da ich die Setzung 
der zwei letzten Monate als voller in seinem vierten Jahre nicht an- 
erkennen kann; wir hätten dann ein Gemeinjahr von 355 Tagen bei 
zehn Stämmen. Auf ein Schaltjahr bei zehn Stämmen mit einigermafsen 
regelmäfsiger Prytanienverlheilung kann ich eine genügende Ergänzung 
nicht finden, wenn Z. 1 THZ richtig ist. Ein solches war aber Ol. 
114, 3, Archon Philokles (v. d. Cyclen S. 46 IT.). Auch passt der 
Prytanienschreiber von Ol. 114, 3 nicht in die Lücke (vgl. oben Cap. 
7, besonders S. 38, wozu ich, um gegen Rangab6 gerecht z<i wer- 
den, noch hinzufüge, dafs er selber in den Nachträgen S. 1042 die 
Identität seiner Nummern 537 und 541 erkannt hat). Ich mufs da- 
her die Annahme dieses Jahres für diesen Ikschlufs für unzulässig 
erklären. Sie gründet sich nur darauf, dafs Z. 12 des Textes der 
Ephemeris und Rangabes die Aeloler erwähnt werden, mit welchen 
die Athener damals, Ol. 114, 3, in gutem Vernehmen gewesen: dies 
gilt aber nicht ausschliefslich für dieses Jahr. 

So halte ich die Inschrift behandelt, ehe ich, Mitte Aprils 1856, 
folgende neue Abschrift des Hrn. v. Velsen mit seinen Ergänzungen 
erhielt, aus denen ich nur eine Vermutung über die Nummer der 
Prytanie und den Monat- ausgeschieden habe. (Siehe S. 74.) 

Die erste Zeile steht von den folgenden durch einen kleinen Zwi- 
schenraum getrennt auf dem Kymalion, in weiterer Schrift: den Raum 
berechnend findet Hr. v. Velsen , der Name des Archon habe 12 Buch- 
staben enthalten. Dieser Name endet auf t ; von den Archonten zwischen 
Ol. 108 und 115, 2 passen in den Raum also nur 'AQtcxoyavovg , *Aqi- 
Oxotptovxog und KrjcpiGocpäiimog : in diese Zeit aber, erachtet Hr. v. 
Velsen, falle die Inschrift nach der Formel xav ngoiSgcav ineipqcpi- 
fcv ohne xcd CvfinQoeSQOL und nach der übrigen Fassung der Prae- 
scripten (da ixuXrjala zugesetzt ist) , und ausgehend von der oben ent- 
wickelten Ansicht, der Prytanienschreiber sei jährig gewesen, kann er 
nur 'AQiaxotpavovg , Ol. 112,2 setzen, weil weder der Prytanienschrei- 
ber unter Aristophon noch der unter Kephisophon (s. v. d. Cyclen S. 
44 ff.) in die vorliegende Inschrift passt. Wenn es aber richtig ist, 
dafs Kai GvuTtQütötjoi auch noch nach Ol. 115, 2 zuweilen fehlt , selbst 
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noch zur Zeit der zwölf Stämme, 80 erweitert sich der Spielraum nach 
unten ins unbestimmte. Genau der regclmä feigen Buchstabenzahl fol- 
gend wählt mein Freund Z. 4 — 5 die Ergänzung ni^intri jww eixoGrij. 
Z. 3 zu Ende erscheint nun ganz neu der Buchstab E; es bleibt 
also nur die Wahl zwischen Hekatombaeon und Elaphebolion. Wie 
soll aber der 25e Tag der Prytanie dem 30n Hekalombaeon entspre- 
chen? Da müsten fünf Tage des Hekatombaeon vor dem lelzlen aus- 
gemerzt worden sein, was bei der grösten Kalenderverwirrung kaum 
denkbar ist, noch undenkbarer, wenn dem Hekatombaeon eine ipßo- 
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hpog hinzugefügt worden! Was aber, den Elaphebolion betrifft, 
so entsprächen sich der 30e Elaphebolion und der 25e Tag der 
Prytanie; die Prytanie hätte also den 6n Elaphebolion angefangen, 
und könnte, abgesehen von der sechsten, nur die neunte sein, 
-weil die siebente und achte durch TH* Z. 2 ausgeschlossen wird. 
Aber nach keiner einigermafsen regelmäßigen Prytanienvertheilung 
kann die neunte Prytanie den 6n Elaphebolion beginnen; die achte 
Prytanie ist die einzige, die unter gewissen Voraussetzungen vom 
6n Elaphebolion beginnen kann, und zwar im Schaltjahre, wenn 
die neun Monate vor dem Elaphebolion zu 4 vollen und 5 hohlen 
Monaten gerechnet werden, zusammen zu 2£5 Tagen, wo dann 
der 6e Elaphebolion der 27le Tag des Jahres ist, and wenn die 
sieben ersten Prytanien zu vieren von 39 und dreien von 38 Tagen 
gerechnet werden, zusammen zu 270 Tagen, wo dann der erste 
Tag der achten Prytanie wieder der 271e Tag des Jahres ist. So 
wäre dann das Jahr ein Schaltjahr bei zehn Stämmen: aber es ist 
dabei nur nicht begreiflich, wie der 30e Elaphebolion konnte ifißoli- 
(iog sein ; denn da die Dauer der neun ersten Monate, fünf hohler und 
vier voller, diese sein müste: 29 , 30, 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, so 
würde der neunte, der Anthesterion hohl, und der Elaphebolion er- 
hielte also regelmäfsig und ohne Embolismus 30 Tage, anders als in 
der sogleich zu behandelnden Inschrift vom Archon Diomedon, wo 
merkwürdigerweise allerdings auch gerade der Elaphebolion den Schalt- 
tag hat. Auch würde hierbei vorausgesetzt, dafs Z. 2 das erste T 
falsch sei, während die lesenden dies übereinstimmend gefunden haben: 
eine Voraussetzung die ich bei der ersten Untersuchung nicht ge- 
macht und daher verneint habe, dafs die Inschrift ein Schaltjahr bei 
zehn Stämmen betreffen könne. Ist aber das T richtig, so kann der 
Elaphebolion nicht gemeint sein: ich kann dann nur auf den Skiro- 
. phorion wieder zurückkommen, so dafs Z. 3 zu Ende statt E müste 
ein X erkannt werden, wie umgekehrt in der nächsten Zeile statt E 
früher t gefunden worden; es müste dann der Prytanientag der 35e 
sein, das Jahr wäre aber ein Gemeinjahr bei zehn Stämmen. Setzen 
wir nun voraus, der Beschlufs gehöre in Ol. 112, 2, so ist nach 
meiner Theorie dieses Jahr ein aus einem oktagterischen Schaltjahr 
in ein Gemeinjahr durch Ausmerzung eines Monates umgestaltetes. 
Wäre die Deutung der Inschrift auf ein Schaltjahr richtig, die jedoch 
wie bemerkt einen Mangel übrig läfst, so müste die Ansmerzung des 
Monates erst später als dieser Beschlufs beliebt worden sein, wobei 
die letzten Prytanien sehr zu kurz gekommen wären. Wird aber die 
Inschrift auf ein schon von vorn herein als Gemeinjahr bestimmtes 
Jahr bezogen, so wäre der Schalttag der 30e Skirophorion , und dafs 
dieser in Ol. 112, 2 ein Schalttag gewesen, ist mir mehrfach bedenk- 
lich. Nimmt man nemlich aus einem nicht unebenen Grunde an, dieses 
Jahr habe mit dem hohlen Monat begonnen (v. d. Cyclen S. 42), und 
zählt man darin abwechselnd hohle und volle, so wird der Tharge- 
lion hohl und der Skirophorion schon ohne Embolismus voll. Um die 
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Annahme des Embolismus am Schlüte des Skirophorion zu ermöglichen, 
müste man ein Jahr von 355 Tagen setzen, und den Monaten ent- 
weder diese Dauer geben: 30 , 29 , 30 , 29 , 30 , 29, 30, 29, 30, 29, 
30 , 30; oder diese: 29 , 30, 29, 30, 29, 30, 30, 29, 30, 29, 30, 30. 
Letztere ist aus einem leicht ersichtlichen Grunde gewagt und regel- 
los; erstere widerspricht der früheren Annahme. Auch setzt meine 
oktaeterische Tafel (v. d. Cyclen S. 29) voraus, Ol. 112, 2 sei ein 
Jahr von 354 Tagen gewesen, und ihm 355 Tage zu geben würde mit 
meinen anderweitigen Combinationen schwer vereinbar sein, wenn 
auch nicht gerade unmöglich. Aber hierauf näher einzugehen kann 
man nicht verlangen, da die Setzung der Inschrift in Ol. 112, 2 bis 
jetzt doch ziemlich unsicher ist. Aus Mommsens Cyclus habe ich folgern 
müssen (v. d. Cyclen S. 103 f. 8), dafs er das Jahr Ol. 112, 2 auf U 
Monate kürzen müsse: ich bemerke, dafs ich auch auf diese Annahme 
probiert und gefunden habe, auch unter dieser Voraussetzung ergebe 
sich keine Lösung der in diesem Beschlufs liegenden Schwierigkeiten. 
Endlich ist klar, dafs Z 1 der Archon Philokles von Ol. 114, 3, dessen 
Jahr Rangabe die Inschrift beilegen wollte, zur Ergänzung nicht eben 
sehr passt, und dies spricht einigermafsen gegen Rangabe" auch auf den 
Fall, den ich bei der ersten Behandlung der Inschrift, unter Voraus- 
setzung der Richtigkeit des THZ in der zweiten Zeile des früheren 
Texles, in Abrede gestellt habe, dafs die Inschrift auf ein Schaltjahr 
bezüglich sei: auch abgesehen davon, dafs der Prytanienschreiber von 
Ol. 114, 3 nicht in die Lücke passt. 

Das zweite Beispiel der evk\ xal via ifißofofiog liefert die In- 
schrift vom Archon Diomedon zur Zeit der zwölf Stämme, 'EmyQ. 
avixd. Nr. 102 oder 62 a, Meier Comm. epigr. II Nr. 62 S. 58 = 
Rang. Nr. 880, wo Z. 2 EAA<t>HBOAIß[NO*ENEIKAINEAIEM vor- 
kommt. M steht auf dem Stein (EmyQ. avixd. II S. Ii); der erste 
Herausgeber hatte zwar an i^i[ßoXl^ov] gedacht, aber er sowol als 
Meier haben in der Minuskel evrj xal vice, i[vatr] xal slxoätij vijg] 
ngviavstag gegeben, wodurch meine Aufmerksamkeit von der Stelle 
abgewandt wurde. Rangabe bezieht die Inschrift auf ein Schaltjahr 
mit Prytanien von 32 Tagen, und setzt (S. 569) darin die zehn ersten 
Monate abwechselnd zu 30 und 29 Tagen, also die evr\ xcti via des 
Elaphebolion als den 29n, und zwar als den 7n Tag der 9n Prytanie 
(S. 569), die er auch in den griechischen Text'gesetzt hat (S. 567); 
die Ucbersetzung gibt dagegen die 8e Prytanie. Die Rechnung er- 
gibt aber keine von beiden, sondern vielmehr die 10e Prytanie. Für 
die Länge der Zeilen hat man 47 — 48 Stellen gefunden (Meier a. 0. 
S. 61); Rangabe hat Z. 3 49 Buchstaben angenommen, indem er 
[l7t7io&o(ovt£dog kvatt]g] ergänzt, ungeachtet in den Inschriften der 
bessern Zeit Inito^(ovtLöog gesagt wird, und er schreibt, um diese 
Stellenzahl zu erreichen, Z. 5 f. £vy xai via £ii[ßoXl[i<p, ißöofirj öh 
t\\fjg] tcqvt. Dieses welches wider den Sprachgebrauch der De- 
crete ist, mufs ausgeworfen und, wenn wir im übrigen der Ansicht 
Rangabes folgen, statt ißdopy vielmehr oyöoy geschrieben werden, 
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weil die evt] xctl via kfißoXifiog nur der 30e des Monats sein kann; 
hierdurch erhält man drei Stellen weniger für diese Zeile als nach 
Hangabe. Ist der letzte des Elaphebolioli e(iß6Xt.fiog^ so mufs unserer 
Erklärung gemärs der Anthesterion, welcher jenem Monat vorangeht, 
ein voller gewesen sein; die Tagzahlen der Monate waren dann in 
diesem Jahre, vorausgesetzt dafs es Schaltjahr war, dieselben wie 
nach Meton im dritten Jahre seines Cyclus: 30 , 29, 30, 29, 30, 29, 
30 , 29 , 30 (Anthesterion), 30 (Elaphebolion), 29, 30, 29. Es kann 
jedoch die Frage aufgeworfen werden, ob das Jahr des Uiomedon 
nicht auch als Gemeinjahr gefafst werden könne : würde diese bejaht, 
so dürfte der Prytanientag der 30e sein, und zwar der 9n Prytanie. 
Durch die Ergänzung [rQiaxoatij x\\ijg] 7tQvz. erhält man aber eine 
Lunge der fünften Zeile, die für die vierte nicht erreichbar ist, und 
es tritt obendrein der Umstand ein, dafs man ein Gemeinjahr von 354 
Tagen voraussetzen müste, in welchem der Anthesterion und Elaphe- 
bolion beide voll sein können, wie man aus dem Biot - Redlichschen 
Entwurf des metonischen Kanons am 12n Jahre sehen kann: dagegen 
können diese beiden Monate, was man leicht erproben kann, im Jahre 
von 355 Tagen nicht voll sein, wenn nicht zu zweimaien zwei volle 
Blonate oder 6inmal drei volle Monate aufeinander folgen sollen, was 
für einen geordneten Kalender nicht anzunehmen ist. Da ich nun 
nicht sicher bin, dafs auch im Gemeinjahr von 354 Tagen wie bei 
Meton die Aufeinanderfolge zweier vollen Monate stattgefunden habe, 
so kann ich nur Rangabe beistimmen, dafs das Jahr des Diumedon 
ein Schaltjahr gewesen. Was nun die Herstellung der Inschrift be- 
trifft, in welcher ich von Rangabe habe abweichen müssen, so ist sie 
völlig regelrecht möglich, wenn man die Breite nicht genau für die- 
selbe in den Praescripten und im Psephisma selbst hält; eine Sache 
worauf ich schon wiederholt aufmerksam gemacht habe. Die Breite 
von 47 — 48 Stellen ist aus dem Psephisma selbst entnommen; ich 
setze für die Praescripten, die durch das abgesonderte 2do£ev tw 
öt'j(i<p von jenem geschieden sind, nur 46 Stellen. Unter dieser Vor- 
aussetzung ist folgende Ergänzung gemacht, in welcher die Wörter 
Aecovxlöog, 'A%aQvevg, IIoXvazQazog selbstverständlich nur beispiels- 
weise eingefügt sind. (Siehe S. 78 A.) 

Die dritte Inschrift derer, in welchen Rangabe die Bezeichnung 
iußoltfim gefunden, ist bei ihm Nr. 511 = Ephem. arch. Nr. 939, 

wo er Z. 5 Mfll für [i(ißoXt]u<p hielt. Auch mir hatte dieses 

sich dargeboten; ich hielt es aber für eine Täuschung, und halte es 
noch dafür. Nur von zehn Zeilen sind wenige Buchstaben vorhanden, 
und die Abfassung der Praescripten ist offenbar von der gewöhnlichen 
verschieden: die Ergänzung ist daher schwierig. Was ich habe mit 
Wahrscheinlichkeit ermitteln können, ist im folgenden enthalten. 
(Siehe S. 78 ß.) 

Der Stein ist links unversehrt; woraus im Vergleich mit den 
übrigen Resten folgl, dafs Z. 1 das erhaltene zum Namen des Archon 
gehört, z. B. 'Eqy[oyaqov] , 'Eqy[o%Xlovg]. In Lesart und Stellung 
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der Buchstaben folgte ich meist dem etwas vollständigeren lithogra- 
phierten Text der Ephemeris; doch halte ich Z. 2 AO* statt NO* 
aus Rang, aufgenommen. Eine später übersundle Abschrift des Hrn. 
v. Velsen bestätigt das aufgenommene. Z. 4 gibt den letzten Strich 
nur Hr. v. Velsen. Z. 8 hat Rang. I, was Vels. bestätigt; Eph. Z. 
Z. 10 gibt Rang. TEYE, als ob der Schreiber am Ende der Prae- 
scriplen noch einmal genannt wäre, was in früheren Inschriften, 
worin die Formel 6 ösiva iittQxaxEL erscheint, bisweilen vorkommt, 
wie Rang. Nr. 385, hier aber schwerlich anwendbar ist: Ephem. hat 
IEOYM, Vels. <JEYf". Die übrigen Verschiedenheiten der Lesart 
anzugeben ist überflüssig. Die ohngefähre Breite der Inschrift ergibt 
sich aus Z. 3 und 5 in Vergleich zu einander; wie Z. 5 IT. in Ver- 
gleich mit Z. 2 — 4 zeigt, ist die Schrift nicht gleichmäfsig Ctoiztjöov 
geordnet, es sei denn dafs die Lithographie der Ephemeris täusche. 
Rangabe und Hr. v. Velsen geben die Buchstaben allerdings axoiyr\6bv 
geordnet: jedenfalls möchte ich aber annehmen, dafs die Zahl der 
Stellen nicht völlig gleich gewesen; sie ist auf 32 — 34 anzuschlagen. 
Der möglichsten Gleichförmigkeit wegen habe ich Z. 3 das. längere 
Demotikon 'JltoTtwtitvg angenommen. Die Reste des Archontennamens 
beweisen, dafs die Inschrift in die Zeit der zwölf Stämme gehört, 
wo die Archontenlisle uns verläfst, und wäre Z.8 Z richtig, so wäre 
sie ziemlich spät.' Doch verträte ich hierauf nicht. Die Prytanie ist 
die dritte, der Prytanientag der 20e, folglich der Monat der Bo€dro- 
mion, wie auch Rangabe schon gibt. In der Herstellung der Tages- 
dalen genügte er sich selber nicht: er setzt Z. 4 f. NOCENA[THIKAI- 
EIKOrrMENlAYTniEMBOAl] ||MßlEIKO* [THITETAPTHITHtPPY- 
TANEIAtEKKAHCIAEN], und gewinnt so auf ein Schaltjahr zusammen- 
stimmende Daten. Aber Z. 4 erhält so 34 Buchstaben, und Z. 5 
dagegen 42 Buchstaben, was unzulässig ist; und uxocr?} rercrorr? 
widerspricht dem Sprachgebrauch der Decrete, welcher tetuqttj xai 
elKOGtrj erfordern würde. Der Prytanientag ist also der 20e, nicht 
der 24e. Auch svdry nal elxoßtij vom Mon&tstag ist befremdlich. 
Gegen das eviavra f(ißoUficp genügt das schon früher gesagte. 
Wollte man dennoch hier \cußoXi\u(p annehmen, 60 müste gegen alle 
Abschriften Z. 4 A in E oder H verwandelt, statt des nächsten von 
Hrn. v. Velsen gelieferten Horizontalstrichs ein Iota gesetzt und fV[ >/ 
%ai via £fißoU\\\(ioi gelesen werden, was jedoch die Lücke nicht 
füllt; daher es auch überflüssig ist zu untersuchen, ob und wie der 
20e Tag der dritten Prytanie dem 30n Boedromion habe entsprechen 
können. Jenes SfißoUucp mufs daher ganz aufgegeben und das ka- 
lendarische der Inschrift anders behandelt werden. Dies ist in fol- 
gender Art möglich. Zur Zeit der zwölf Stämme differierten im Ge- 
meinjahr die Prytanien und die Monate öfter um einen bis zwei Tage 
(s. Cap. 5 m) ; der 20e Prytanientag steht fest, und der Monatstag ist 
ein neunter; man schreibe Z. 4 €va[tr) enl oVxor], so ist alles in 
Uebereinstimmung: das Jahr ist aber nun Gemeinjahr. Wenn der 19e 
Boedromion ein Eleusinientag zu sein scheint, so wiederhole ich die 
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vom I8n gemachte Bemerkung, dafs auch ersterer kein hoher Fest- 
tag gewesen sein wird. Es liegt nun nahe, das Mßl, womit Z. 5 
beginnt, für das Ende der Formel ido^sv tg> öy^ko zu nehmen, wie 
in der Ephemeris geschehen ist. Bleibt hierbei Z. 4 ein leerer Raum 
von etwa 4 oder 5 Stellen vor der Formel , so darf dies nicht be- 
fremden: Rang. Nr. 453 ist vor und nach dieser Formel ein leerer 
Raum von 3 — 4 Stellen; C. I. G. Nr. 113 (vgl. Osann Syll. S. 138) ist 
nach ihr leerer Raum; Ephem. arch. Nr. 2456 (s. oben Cap. 5 m) ist 
vor der Formel e'öo^ev tij ßovkij %ai t© d^fia eine leere Stelle, ob 
auch nach derselben läfst sich nicht wissen; Rang. Nr. 479 ist hinter 
ido^Ev tg) örffico ein Raum von zwei Stellen. Wollte man ivctTti aal 
dexccry statt ivcety im öeaa annehmen, so würde der leere Raum 
in Z. 4 geringer. Daraus dafs nach der Formel kein leerer Raum ist, 
folgt um so weniger, dafs auch vor derselben keine leere Stelle war, 
als sich hier das nächstfolgende elKoaty xrjg nQvxavslag eng an jene 
Formel anschliefst. Allerdings erwartet man der gewöhnlichen Anord- 
nung des Protokolls zufolge, über die ich mich nicht weiter verbreiten 
will, jene Formel nicht an der Stelle, wo wir sie hier setzen müssen, 
sondern erst nach den Proedren, die Z. 7 — 9 standen, unmittelbar vor 
dem eincoVy dessen Name verloren ist (die wenigen Buchstaben Z. 10 
wage ich nicht zu deuten) ; und ich kann ein Beispiel dieser ab- 
weichenden Stellung nicht liefern: aber sie ist nicht eben widersinnig, 
da die unmittelbare Folge des Monats- und Prytanientages keineswegs 
wesentlich nothwendig war. Es mag indes diese Abweichung von 
der gewöhnlichen Ordnung freilich nur auf einem Versehen des Stein- 
schreibers beruhen; wie Rang. Nr. 393 das tdoj-e rrj ßovky xori t» 
ör]fi(p zwar an der richtigen Stelle steht, aber mit so enger Schrift 
eingequetscht ist, dafs ebenfalls ein Versehen mufs stattgefunden haben. 
Unsere Herstellung könnte aber doch zweifelhaft bleiben, wenn nicht 
gezeigt würde, wie dann unter Voraussetzung derselben die Z. 6 blei- 
bende bedeutende Lücke sich füllen lasse, und was Z. 7 der Name 

aiccg ®OQl[Kiog] , den ich beispielsweise zu [Av\<5[uq ergänzt 

habe, bedeuten soll; denn der imtyrjcplfav kann er nicht sein, dessen 
Name erst Z. 8 mit &e - - beginnt, noch weniger der Sprecher. Diese 
beiden Punkte erfordern eine längere Erörterung, als die Geringfügig- 
keit der Gegenstände zu verdienen scheint; ich unternehme sie aber 
dennoch in der Hoffnung dadurch zum Verständnis einiger anderen 
Actenstücke beizutragen. 

Z. 6 ergänzt Rangabe: &ectt()[(p tw iv Alfivatg]: dies füllt aber 
die Lücke nicht, und ein grofser leerer Raum nach demselben hat keine 
Wahrscheinlichkeit; auch ist der Ausdruck ohne Beispiel in den Prae- 
scripten. Rang. Nr. 479 finden wir hinter ixxÄtyff/tt xvqIcc zugesetzt: 
[il>ijq)Ut]ita örjfiov, ungeachtet nachher noch 2do£ev tm drjfim folgt; aber 
dieses Decret ist dem vorliegenden zu wenig analog. Es kommt darauf 
an einen die Lücke füllenden Zusatz nach httohtfitu iv tw toarpo) aus 
einer Inschrift zu geben, welche der Rang. Nr. 511 analoger und 
ohngefahr aus demselben Zeitaller ist. Eine solche finde ich Rang. 
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Nr. 797 = Epbem. arch. Nr. 283. Diese ist zwar in den geschmack- 
los zierlichen Charakteren der spätesten makedonischen oder gar römi- 
schen Zeit geschrieben, während Rang. Nr. 511 in den früheren ein- 
fachen Charakteren eingegraben ist; aber solche Schriftarten bestanden 
eine Zeit lang neben einander (s. Rangabe Bd. II S. 162). Obgleich 
Nr. 797 nicht 6Tvr/r ( ö6v , sondern sehr ungleich geschrieben ist, und 
wir nur wenig von dem ganzen übrig haben, so läfst sie «ich doch 
dem Sinn und grofsentheils auch den Worten nach herstellen; den 
stärksten Anhalt dafür geben C. I. G. Nr. 112 und 113, welche schon 
von Rangabö dazu benutzt sind , der jedoch die Ergänzung nicht 
vollendet hat: aufserdem kann man dazu C. I. G. Nr. 117, Rang. 
Nr. 467, 469, 793 — 796, 2282 , 2285 , 2286 , 2297 , 2324, Ephem. 
arch. Nr. 2455 (s. oben Cap. 9) vergleichen. Vorhanden ist davon 
nur dies: 

MPPYTANEI A * H T 
fiNOCOT AOE I M ET E I 
O E A T P ß I HM E T AXOEI 
E N TßNPPOE A P ß N E 
5 ENTßlAHMßlö 

OIIIPYTANE U T H t 
KKAHt IflNTni TEATOAAßN I 
KA I TE I vfltvOPfl I KA I TO I (AA 

TßlAHMßl TAMENATA 
.10 EIAIKA THPIAITH t TE 10 

M M A X ß N 
(EN.HIPPYT 
-r»YA H MOYK 
4 T 

Die Ergänzung gebe ich nur in Minuskeln. Der Stein ist rechts 
vollständig erhalten, und die Schrift daselbst bis Z. 10 unversehrt: 
alles fehlende ist daher bis dahin links angesetzt. 

1 ['Eni xov öeivog ctq%ovxog litl xijg - - - - löog rj]g 

novxccvelctg , fj 

2 [6 öelvct xov öeivog örjpov xov öetvog iyQafifiaxevev , ] 

wvog oyöorj fiex el- 

3 [xuöctg, *or2 xijg itQvxctveUtg, l%%kx\QUt iv xtp] &eu- 

xq 9 r\ pmgfe*. t 

4 [6a in xijg ctyoqäg • o öelvu xov öeivog Öy^lov xov öetvog - - -] 
e v • xcov nqoiögoiv i~ 

5 [xtqrfypitev 6 öelvct xov öetvog örfaov xov öetvog xcu avfutQoe- 
öqoi' eöo£]ev xqi ör^im' 

6 (6 öelva xov öeivog ör^ov xov öetvog elnev • 'Tneo av anayyek- 
Xovav] oi TtQvxavetg xijg ...... 

Jahtb. f. class. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. I. 5 
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7 [ löog, vnhg xtav frvaiäv cov &h;ov, xct kqo tcöv i\xKXt]- 

GlfüV , TW IE AitoXXmvi 

8 [tö nQoöxaxrjotcö Kai xrj 'Agxi^öi, xr) ßovXala] Kai xrj ycog- 
cp6(j(p Kai xolg aX~ 

9 [Xotg dsoig olg ndxgiov iöxiv, aya&rj xv%V-> öeöox&cu] xcp öij(i(a 
xu ftev aya- 

10 [&a di%s0d-ai xct ysyovoxa iv xolg Ugolg olg £&vov iqp vy]sia 
Ka[l cco]xr}Ql<x xrjg xe 

11 [ßovXrjg Kai xov ör^iov Kai italömv Kai yvvaiKaiv 'A&rjvalcov Kai 
xaiv Ov^fia^atv ■ [eW]- 

12 [iör] öh oi itQVxdvug xdg te ftvatag H&vaav aitdoag xa]g KaQrj- 
K0vcta]g iv xy ngvx[avs\- 

13 [Ca y.uAwg %ai (piXoxLficog , imfieXrjd^aav öh Kai xrjg avXXoyrjg] 
xov övjfiov, K[al XcS\- 

14 [v aXXcov anavxcov cov avxoig %Q0gtxa%%K\ , dvißxrjaav öh Kai xa 
aydX^i]ax[a xov drjfi]- 

15 [ov] und so fort. 

Die Stelle, um deren willen ich zunächst die Inschrift gebe, ist 

Z. 3 f. : [eKKXr}6ta Iv xa>] &eavQco r) ^xa%^ü[6a] Rangabe 

ergänzt [ex xrjg IlvKvog] hinter (t€za%&£t\0a] : mir ist es zweifelhaft, 
dafs in der Zeit dieser Inschrift die Fnyx noch zu anderen als 
Wahlversammlungen angewandt wurde; ich habe daher vorgezogen 
[ex xrjg dyogag] zu ergänzen. Die in Rang. Nr. 797 so ergänzte For- 
mel passt genau in Rang. Nr. 511 Z. 6, wenn man daselbst \Av]alag^ 
[IIa]alag oder einen ohngefähr gleich langen Namen setzt; ich habe 
sie daher hier eingetragen, wenn sie auch picht völlig sicher ist: es 
genügt die Möglichkeit der Ausfüllung dieser Zeile nachgewiesen zu 
haben. Man kann übrigens mit dieser Formel eine ähnliche verglei- 
chen aus Rang. Nr. 469: ßovXi) iv ßovXevxr}o{cp Kai ix xov ßovtev- 
xrjotov Iv tw ^EXsvaivCcp. 

Die zweite Schwierigkeit, welche Rang. Nr. 511 noch darbielet, 
liegt in dem Namen - - dag &0Q([xiog]. Mit Recht war Rangabe in 
Verlegenheit über denselben; er erkannte aber richtig, dafs hier ein 
Beamter bezeichnet sei, der in den bekannten gewöhnlichen Formen 
der Praescripten nicht vorkommt. Gerade dasselbe finde ich in Rang. 
Nr. 797 Z. 4 durch meine Restitution wieder, und an derselben Stelle, 
zwischen der Bezeichnung der Ekklesia und der der Proädren; das 
Zeitwort, welches zu dem Namen gehört, endigt hier auf EN, welches 
ich daher auch in Nr. 511 eingetragen habe. In Nr. 511 ist für das 
Zeitwort wenig Raum, wenn nicht etwa abgekürzt OOPI: stand, da 
in demotischen Namen Abkürzungen allerdings vorkommen. An r)g%£v 
zu denken verbietet zwar nicht der Umstand, dafs der Name ein De- 
motikon bei sich hat: denn wird diesem früher beim Archon fast nur 
in Listen und Geschichtswerken, wie bei Philochoros zugesetzt, so 
kommt doch, wenn auch nicht in einem Decret, doch in einem älteren 
amtlichen Denkmal Rang. Nr. 853 vor: KalXCag 'AyyeXrj&ev r)oxsv, 
und in den Kaiserzeiten wird auch in den Decreten oft dem Archon 
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das Demotikon beigefügt (vgl. Meier Comm. epigr. II S. 73), was 
auch in dem Decret unter Nikias (Cap. 5 m) sogar hinter ä^otnog 
gestanden zu haben scheint; ebensowenig kann man sagen, der Ar- 
chon werde in Decreten nicht in dieser Form b ötlva 1]q%ev einge- 
führt, da auch dieses Rang. Nr. 2296 vorkommt: dagegen spricht wider 
das fi9X ev der Umstand, dafs sowol Rang. Nr. 511 als Nr. 797 der Ar- 
chon schon zu Anfang der Praescripten gestanden haben mufs, wenn 
auch Nr. 797 davon nichts erhalten ist, und dafs Nr. 511 der Anfang 
des Archontennamens EPr (Z. l) sich mit dem Ende des Z. 7 
schliersenden Namens SIAt kaum combinieren Iäfst. Wäre nicht in 
Rang. Nr. 797 als Ende des Zeitwortes EN überliefert, so könnte 
man an liteöxccxei, von dem Epistates der Prytanen denken, der C. I. G. 
Nr. 353 mit dem selbstverständlich nectribulen imtyr}<p{f;(»P vorkommt 
(so ist das oben S. 46 hiervon gesagte gemeint). Bleibt nun diese Auf- 
gabe auch unaufgelöst, so verlohnt es sich doch der Mühe noch zwei 
Inschriften zu behandeln, in welchen ich denselben unbekannten Be- 
amten erkenne. Die eine ist Rang. Nr. 559 = Ephem. arch. Nr. 1457. 
Die Herstellung, welche ich versucht habe, mag gewagt scheinen : doch 
will ich sie mittheilen. (Siehe die Beilage.) 

Der Archon ist 'Iaöcov 6 (isra TIoXvxXEitov; dies setzt einen 
nicht sehr lange vorangegangenen andern Archon lason voraus, der 
auch wirklich Rang. Nr. 558 = Ephem. arch. Nr. 1458 vorkommt; 
letzterer wird der Archon lason des Phlegon sein, welchen Scaliger 
richtig in Ol. 163, 4, vor Chr. 125/124 geselzt zu haben scheint (s. 
Scheibel zu Scaligeri Ol. anagr. S. 159): ich sehe nicht ein, warum 
Meier (Comm. epigr. II S. 85) den des Phlegon für einen dritten hal- 
ten will. Sowol die Inschrift unter dem etwas früheren lason Rang. 
Nr. 558 als die Rang. Nr. 559 ist mit den widrig verzierten Cha- 
rakteren der späteren Zeit geschrieben, gedrängt und ohne regel- 
mäfsige Reihen; die Buchstaben von Nr. 559, die in meinem Druck 
nicht alle nachgeahmt sind, namentlich nicht H und M, sind aber 
noch verzierter als in der andern, und in Nr. 559 ist statt Hl ge- 
schrieben H ohne Iota, während in Nr. 558 dafür El nach alter Weise 
steht. In der älteren Inschrift Rang. Nr. 558 gibt Rangabe lACßNOt, 
Ephem. IACONOC; Rang. Nr. 559 gibt ersterer IACONOS, Ephem. 
IASQNOS: der Verticalstrich unter O in der letzteren scheint, wie 
der Herausgeber der Ephemeris auf seine Weise ausführt, bezeichnen 
zu sollen, dafs O falsch sei. * Es scheint, dafs die seltenere Form 
'Iaöcovog (s. Staatsh. d. Ath. II S. 670) im Namen dieser Männer an- 
genommen war. Die ohngefähre Breite der Inschrift Rang. Nr. 559 er- 
gibt sich mit hinlänglicher Sicherheit aus den übereinstimmenden, zum 
Theil ganz nothwendigen Ergänzungen, über die ich nicht weiter 
spreche: bei der Feststellung des Textes habe ich beide Abschriften 
zu Rathe gezogen, und bemerke nur, dafs Z. 3 der letzte erhaltene 
Buchstab in der Ephemeris TT, bei Rangabe r ist. Die grofsen Schwie- 
rigkeiten des Verständnisses und der Herstellung des Denkmals hat 
Rangabe sehr wol eingesehen. Das Z. 3 erscheinende yQa^ctxa zaöe 

6* 
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ist ein ganz einziger, in den Praescripten sonst nirgends vorkom- 
mender Ausdruck. Was soll mit demselben wol bezeichnet sein? 
Auf den vorliegenden Beschlufs kann er nicht bezogen werden ; gienge 
er darauf, so würde to ^rjtpia^ia rode oder, da der Beschlufs ein 
Rathsbeschlufs ist (Z. 4 — 5 nach Rangabes sicherer Ergänzung [ßovh) 
iv ßovk€vrrj\QC(a) , to JtQoßovXsvfia toöe gesagt sein: er mufs also auf 
Schriften bezüglich sein, die dem Beschlufs beigefügt waren, ohne 
dafs sie deshalb brauchten auf dem Steine selber mit aufgezeichnet 
zu sein, sondern sie waren nur bei den dem Beschlufs zugefügten 
Acten: sie waren dem Rath und Volk, diesem miltelbar durch jenen 
eingereicht, dessen Beschlufs vorliegt. Es wird erlaubt sein zur 
Erklärung dieser seltsamen Sache eine kühne und doch nicht zu fern 
Hegende Hypothese aufzustellen. Die Worte yga^ifiata tade sind 
das Object des Zeitwortes, dessen Subject 6 ösiva KaXXiKQaxov 
ZtsiQUvg ist. Nun haben wir Rang. Nr. 425 den bekannten Ehren- 
beschlufs für den avayoaq>evg KceXfonocttLSrig KccXXixoatovg ZteiQievg, 
der wie es darin heifst die avayqcupt) rcov yoctfifuttow besorgt hatte. 
Wäre Rang. Nr. 425 nicht augenscheinlich viel älter als Rang. Nr. 
559 (vgl. oben Cap. 5 a am Schlufs, wo freilich nichts entscheidendes 
über die Zeit von Nr. 425 gegeben werden konnte), so würde man 
kaum zweifeln, dafs in Rang. Nr. 559 und 425 eine und dieselbe Per- 
son gemeint sei, wenn dem auch entgegensteht, dafs in Nr. 425 
KaXXiKodtovg , in Nr. 559 KccXXixQcaov gesetzt ist. Diese Identität 
kann nun freilich nicht angenommen werden ; aber dafs der Sohn des 
Kallikrates der Steirier in Nr. 559 ein späterer aus der Familie jenes 
älteren war, wird man schwerlich in Abrede stellen wollen. Er mag 
auch selber Kallikratides wie sein Ahnherr geheifsen haben, und so 
habe ich Z. 2 beispielsweise ergänzt. Hiefs er nun so oder anders, 
so ist es der spielerischen Artigkeit der späteren Athener sehr an- 
gemessen, dafs sie einen Nachkommen des alten apayqacpsvg Kalli- 
kratides des Sohnes des Kallikrates von Steiria , der als avayaayEvg 
sich Ehre erworben halte, wieder zum avceyoacptvg ernannten, wozu 
er auch der Liebhaberei seines Vorfahren folgend sich besonders 
eignen mochte. Dieser überreicht nun die yoctpfiatcc , deren ava- 
yocupri von ihm gemacht war; die Praescripten des Rathsbeschlusse», 
der auf diese Ueberreichung erfolgte, dienen hier zugleich zur Ver- 
öffentlichung des Protokolls über die Abgabe der ygcc^cctcov , oder 
resümieren ein solches Protokoll zur Begründung des Rathsheschlusses. 
Daher habe ich in meiner Ergänzung 6 avayoctcpevg gesetzt, mit Ab- 
sicht nicht ohne Artikel, was ich nur bemerke, ohne den Grund an- 
zugeben. Hinter dem Sohne des Kallikrates steht nun in der Inschrift 
Rang. Nr. 559 der Monats- und Prytanientag (vgl. hierüber Cap. 5 i»), 
und nächst diesem die Bezeichnung der Proedren, deren Vorsteher 
Dexicharis ist; <t>l scheint, dem Räume nach, nicht des Vaternamens 
Anfang, sondern das Demotikon, welches ich gesetzt habe. Nun bleibt 
aber noch Z. 6 oder 5 — 6 der Name - - - tog Or t yctuvg übrig, wel- 
cher nicht der Sprecher sein kann, da dieser erst hinter eöo&v tw 
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drjn<p oder ty ßovXjj gesetzt wurde. Das ist vielmehr wieder der 
unbekannte Beamte, der hier nur nicht, wie in den beiden ersten Bei- 
spielen, vor sondern nach den Proedren genannt war. Da Z. 6 hinter 
Orjyauvg leer ist, so war seine Function liier vor seinem Namen 
Z. 5 zu Ende bezeichnet, wo ich sie nach Marsgabe von Rang. Nr. 797 
durch EN angezeigt habe. Ich werde sogleich auf eine In- 
schrift kommen, in der eben def^elbe nach den Proedren gestanden 
zu haben scheint; zuvor möge mir aber eine kleine Abschweifung 
über den selten erwähnten avayqayevg erlaubt sein. 

Was für eine Stelle mit diesem Worte bezeichnet werde, kann 
zweifelhaft scheinen, da avaygaq>uv von jeder Art der Aurzeichnung 
gebraucht wird. Gewis ist jedoch an den Steinschreiber nicht zu 
denken, auch nicht an denjenigen, welcher die Aufschreibungen der 
einzelnen öffentlichen Actenstucke auf die Steine zu veranlassen und 
zu beaufsichtigen hat, was in den Psephismen gewöhnlich dem ygap- 
fiatsvg t% ßovlrjg oder yga^uttivg %axa itgvxavelav aufgegeben 
wird: denn so grofs auch die Vergeudung der Ehrenbezeigungen im 
Verfall der Staaten und des öffentlichen Geistes wird, ist es doch nicht 
denkbar, dafs für solche geringfügige Dienste ein goldener Kranz 
von 500 Drachmen zuerkannt werde, wie er dem avaygacpevg Kallikra- 
tides Rang. Nr. 425 zuerkannt worden : und gerade Rang. Nr. 425 wird 
das aufseht eiben des Beschlusses auf den Stein nach Rangabes sicherer 
Ergänzung dem yQct(ipa[revg Tiara rtQvxavelav] aufgetragen. Wenn 
ich früher (Staatsh. d. Ath. I S. 263) mich unbestimmter über die 
Stelle des avaygacpsvg erklärt, aber geaufgert habe, der avaygaq>evg 
sei in der späteren Zeit wol ein Senator gewesen, so wage ich 
es jetzt bestimmter auszusprechen , der avaygaq>svg habe eine Zu- 
sammenstellung der öffentlichen Schriften (yga^axa) , besonders der 
Gesetze, Raths- und Volksbeschlüsse zu besorgen gehabt. Wir linden 
bei Lysias einen avaygayevg xmv voficov Nikomachos (g. Nikom. S. 
837. 862), der wie ermittelt ist zweimal dieses Geschüft versah, wel- 
ches eine commissarische agxrj auf Zeit war, die Nikomachos freilich 
bedeutend überschritt : des Nikomachos Geschäft bezog sich aber nur 
auf die alten Gesetze (Lysias nennt ausdrücklich die soionischen), 
war also eine beschränktere Thätigkeit als die für den ccvaygaiptvg 
tmv ygafifidrcav angenommene Zusammenstellung. Für diese mochte 
man angesehene Männer, auch aus dem Rathe, wählen; wiewol es 
nicht nöthig gewesen sein möchte, dafs der ctvaygacptvg ein Rathsherr 
sei. Diese angesehenen Personen brauchten nicht mit eigener Hand 
die Schreibung zu besorgen , sondern nur die Zusammenstellung zu 
machen und das Geschäft zu leiten: wie Rang. Nr. 425 von dem 
avaypaysvg Kallikratides gesagt wird: xakmg xai dixcacog inifieiii- 
kr)[ra]t, xrjg avaygaiprjc x&v yga^axfov. Das Geschäft selbst mag 
häufig nur ein commissarisches gewesen sein, wie das des Niko- 
machos, ohne dafs der avaygatpsvg ein bleibender gewesen wäre; 
in Rang. Nr. 425 führen jedoch die Worte ai ngvxave [i]ai avxov 
i<5TE<pav(OKa<tiv %tt\l x]'alla äg%Ei. xaX&g x«i dixahog auf ein damals 
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jähriges Amt, womit aufser der Sammlnng und Zusammenstellung der 
öffentlichen Schriften noch andere Geschäfte verbunden waren. Un- 
streitig war der ctvaygacpevg auch vorzüglich geeignet, getreue Ab- 
schriften von Gesetzen und Beschlüssen zu geben; schon Nikomachos 
fertigte Abschriften von Gesetzen als uvayQctysvg aus (Lysias a. 0. 
S. 839 f.)» und es kann daher nicht befremden, wenn der Name des 
ctvayqa(pevg zur Beglaubigung auch Einmal über einen Beschlufs über- 
geschrieben gefunden wird (vgl. Cap. 7). Dies ist der Fall in dem 
Bruchstück Hang. Nr. 470 = Ephem. arch. Nr. 1996, welches als 
Ehrenbeschlufs für einen itvayqcctpsvg angesehen worden, wozu der 
Nominativ in der Ueberschrift nicht passt. Ich habe folgende Er- 
gänzung versucht; doch gebe ich sie nur mit grofsem Mistrauen als 



hypothetisch. 

ANATPA<I>EY*A 
OYAAMPTPEY* 

[EP I] [A P X O N]T O *[EPI] THUN[TI] 

--[IAO*] [t PP YTA]N E[IJA t H[l] . . 

5 T I ö( E EP[AMMAT] 

[E Y E N] P O N 

[EP l]A E K A T E IA K[0 t T E I] 

[TH*PPYTANEIAS]EKKAHSI AK [Y PIA] 

[TßNPPOEAPQN EJP EYHOIIEN 

10 EAOIE NT fl I [A H M ß] 

[I] iATOYA 

[E I PEN] 



Z. 7 am Schlufs gibt Ephem. augenscheinlich falsch AKA, sowie 
Z. 11 am Schlufs AH (A ist vom Demotikon des Sprechers, z. B. 
d[et,Qccdi(Dzr}g] übrig). Der Stein ist allseitig verstümmelt: die Schrift 
ist zwar Gxoi%r\6ov geordnet, aber wie Z. 3 zeigt, nicht ohne Aus- 
nahme, da [EPI] nur zwei Stellen hat. Z. 1 zu Ende begann der 

Eigenname des ttvuyQoupevq, A , Z. 2 zu Anfang steht das Ende 

seines Vaternamens ov : stand das fehlende Z. 2 vor OY , so 

mufs Z. 1 vor ANArPA4>EYCA ein Zeitwort oder sonst etwas ge- 
standen haben; wo nicht, so müste die Ueberschrift entweder höchst 
unsymmetrisch gestellt gewesen sein oder rechts über einem andern 
Psephisma weggelaufen sein, weil die Breite nach links hin in der Er- 
gänzung schon gering angenommen ist. Der prytanisierende Stamm 
(Z. 3 f.) war entweder Antiochis oder Antigonis. Z. 5 ist E[r~]P, 
Z. 7 T[P]IAK zu verbessern; AEKA ist von [inl] dexa übrig. In Z. 
5 — 6 bleibt mit Inbegriff des unklaren PON eine unausfüllbare Lücke: 
diese ist 60 grofs , dafs sie , wenn man nicht das seltene (irjvog zu Hilfe 
nehmen will, selbst mit den langen Supplementen [Iloaeiöecovog vdxi- 
qov öavriQcc] oder [rcTt^rr/] nicht ausfüllbar ist, von welchen Supple- 
menten das erstere allerdings passend wäre für ein Schaltjahr bei 
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zwölf Stämmen; denn in diesem ist der 30c Tag der 6n Prylanie der 
190e des Jahres, und dieser würde auch der I2e des zweiten Posei- 
deon sein, wenn unter den ersten sechs Monaten vier volle waren. 
Zwar könnte für Athen öevtiQa im öixa zweifelhaft scheinen, wenn ca 
auch von Pollux I 63, in der Appendix Photii S. 668 (wo es dem Zu- 
sammenhange nach zu ergänzen) und beim Schol. zu Aristoph. Wolken 
1132 anerkannt wird; Schol. zu Aristoph. Wolken 1129, Lex. Seg. S. 281 
und Schol. zu Demosth. S. 368 Dindf. Bd. Vlll kennen nur öcodexatrj, 
nicht devrigce inl dexa, sondern nach ihnen beginnt die Benennung mit 
inl öixa erst von der tQ^rj an. Aber die oben (Cap. 5 «) gege- 
bene Inschrift aus der 5n Prytanie des Jahres vom Archon Kephi- 
sodoros führt auf die Formel deviiga inl öixa, und Dionysios der 
Argiver hat ebenfalls die Bezeichnung öevriqa inl öixa gebraucht 
(Clem. Alex. Strom. I S. 821 Col. und daraus Euseb. Praep. evang. 
X 12), schwerlich doch nach argivischem Gebrauch, sondern nach 
gewöhnlichem. 

Ich komme nun zu der letzten Inschrift, in welcher der unbe- 
kannte Beamte gestanden zu haben scheint, Rang. Nr. 2303 — Ephem. 
arch. Nr. 1380. Hier ist meine Ergänzung derselben bis zu Z. 8; 
was in derselben sicher, was nur beispielsweise gesetzt ist, um eine 
ohngefährc Vorstellung davon zu geben, wie die Inschrift gelautet 
haben möge, wird der kundige leicht unterscheiden. (Siehe S. 88.) 

Links scheint die Schrift bis Z. 6 unversehrt; rechts geht sie 
Z. 11 in dem erhaltenen Stücke etwa um 4 Stellen weiter als in 
dem erhaltenen Theil von Z. 8; aber Z. 12, wo der Ausdruck inl xa 
onla xe%eiQOTo[vr}iiiv . .] vorkam, zeigt, dafs sie mindestens etwa 
10 Buchstaben weiter rechts reichte als in dem vorhandenen Theil 
von Z. 8. Dafs 6ie nicht genau <Sxoi%r\öbv geschrieben, wird be- 
zeugt. Die ohngefähre Breite erhellt aber Z. 2, da El nur zu «/[xoor^] 
ergänzt werden kann und hinter elxoCty keine weitere Zahlbezeich- 
nung ergänzt werden darf, da diese hätte vorangehen müssen nach dem 
festen Sprachgebrauch der Beschlüsse. Zu der Annahme, das I von 
El sei ein verstümmelter Buchstab , ist keine Veranlassung da. Z. 1 f. 
hat Meier (Comm. epigr. II S. Iii) EAA<t>H[BOAI£2NO£] und er so- 
wol als Rangabe [AEKJATEI TPOTEPAI erkannt; ich habe zur Fül- 
lung des Raumes noch MHNO* zwischengeschoben, was zwar sehr 
häufig zugesetzt wird, aber doch selten in den Praescripten der De- 
crete, wie l^r}]vog Movw%i(ovog C. I. G. Nr. 114 und nrjvog Ho<$h- 
ösmvog in der sehr späten Inschrift C. I. G. Nr. 353. Z. 4 führt K 
auf x[al öviATtQoeÖQOt], was auch Rangabg annimmt; aber das erforder- 
liche xcSv TVQoiÖQav instyrjtpifev hat keinen Raum, und mufs Z. 3, wo 
ich den Stern gesetzt habe, von dem Steinschreiber ausgelassen sein. 
Nach der Erwähnung der Proödren habe ich beispielsweise [KAEJßN 
ergänzt und als Demotikon ^[ßQlörjg] angenommen, da Zv[naXrixxtog] 
zu weit auslaufen würde; dieser ist der unbekannte Beamte, der wie 
Rang. Nr. 559 erst nach den Proädren stand; seine Function habe 
ich Z. 5 durch - - [EN] angedeutet nach Anleitung von Rang. Nr. 797. 
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Kundig sagte Ran gäbe: c jo ne sais ce que veut ici ce nom contre 
Ia formule ordinaire. 9 

In dieser Inschrift haben wie gesagt Meier und Hansrabe die öe- 
y.axi] ngoxiga erkannt, von der sie nur aus diesem Denkmal Kunde 
hatten ; und beide erklären sie für den 20n des Monats als Correlat 
zur ÖErMD] vcxiga, welche der 21e ist; sie setzten dabei ein Gemein- 
jahr bei zwölf Stämmen voraus, in welchem die Monats- und Pryta- 
nientage gewöhnlich übereinstimmen. Ich kann nicht begreifen, wie 
man hätte dazu kommen sollen, den 20n öey.axt] ngoviga zu nennen. 
Der 20e ist Ttgoxsgala xijg foxaxifs vötigag; diese dexazrj ttqoxsqcc 
zu nennen ist noch verkehrter als wenn man den Tag vor der evrj 
%al via mit %vt\ %al via ngotiga bezeichnet hätte, was ich oben 
beseitigt habe. Gesetzt der 20e sei jemals mit einem Namen genannt 
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worden, von welchem Sexdxrj ein Element war, weil dieser Tag 
nemlich der 10e der zweiten Dekade des Monats ist, so wäre eher 
dexdxr} devxigi eine angemessene Benennung dafür gewesen, indem 
die dexdxrj töxa^Jbivov eine voraufgehende öexdxrj war. In der That 
heifst es in einem Artikel des rhetorischen Wörterbuches in dem An- 
hang 7,ur englischen Ausgabe des Wörterbuchs des Photios (S. 668, 
vgl. Meier Fragm. Lex. rhet. S. XIV) : tjv (was falschlich unmittelbar 
hinter t^tx^v inl öexdöa steht) ivioxe (ihv opofag toig äklotg eixuöa 
xukovGiv, ivloxe de dexdxrp devxegotv. Aber auf diesen höchst ver- 
wirrten und verslümmelten Artikel läfst sich nicht bauen: und gesetzt 
er wäre in diesem Punkte richtig, so würde nur um so mehr folgen, 
dafs der 20e nicht dexdxr\ ngoxiga geheifsen habe; der Artikel ist 
jedoch meines erachtens auch in diesem Punkte unrichtig und devxi- 
gav ist aus vCxigav verderbt, wie umgekehrt dieses aus jenem in 
einer andern Stelle (s. oben Cap. 5 e). Es wird ohngefähr so zu 
lesen sein : 'Exei&ev öe ngcoxijv ini öexdöa, [öevxigav ini öexdöa,] 
xgkr\v hu öexdöa , [xal dvaloy&g yLe%gi *VS lvdzr\g. elxa eixdg. 
xr\v öe fiexd xavx)r\v evCoxe fiev Ofiotoag xotg dkloig [Ttgaoxrjv eiti] 
eixdöa xaXovöiv, evCoxe öe öexdxyv vaxigav, xr[v öe dito xavxqg 
avditaXiv xal dveCxgafi^iivcog evdxrjv cp&Cvovxog xxe. Die einzige 
bewährte Benennung für den 2ön-ist eixdg oder eixdöeg, und diese 
ist so einfach und ist so tief in den attischen Sprachgebrauch einge- 
drungen, dafs ihr von den Athenern schwerlich eine andere substi- 
tuiert worden, welche durch Zusammensetzung mit öexdxr\ gebildet 
war. Gehen wir also davon aus, dafs es nur zwei öexdxag gab, 
die vorwärts gezählte fcxapivov und die rückwärts gezählte (p&lvov- 
T05, so ist, wenn man einmal die letztere unter Beseitigung des 
q&Cvovxog mit vöxiga bezeichnete, nichts natürlicher und folgerich- 
tiger, als dafs man statt öexdxri foxafievov auch ösxdxtj itgoxiga sagte. 
Die öexdxrj itgoxiga kommt , was Urkunden betrifft , meines wissens 
aufser unserer Inschrift nur noch in dem Testament des Epikuros 
(Diog. L. X 18) vor, wo er den Tag, da sein Geburtstag gefeiert 
werden soll, also nennt: xrjv el&iöfiivrjv yevi&foov rj^igav, ixdaxov 
üxovg xrj ngoxiga öexdxr) xov rafirjXi<3vog. Freilich gibt Plinius 
(N. H. XXXV 2) das Geburtstagsfest des Epikuros als 20n Monatstag 
(vicesima luna) an; diese Angabe beruht aber offenbar auf einer 
Verwechselung mit den allmonatlichen Eikaden (exdaxov firjvbg xaig 
elxaGtv), an welchen nach demselben Testamente zu des Epikuros und 
des Metrodoros Andenken eine feierliche Zusammenkunft stattfinden 
soll; und man erkennt vielmehr aus diesen zwei Bestimmungen des 
Testamentes, die unmittelbar auf einander folgen, dafs die öexdxri 
ngoxega von den eixdöi verschieden ist , und darnach mufs man sie 
eben für den 10n des Monats halten. Eine Schwierigkeit entsteht 
jedoch noch daraus, dafs Apollodoros der Athener nicht den Hm, 
sondern den 7n Gamelion als Geburtstag des Epikuros angegeben hat 
(Diog. L. X 14). Es liefse sich denken, dafs die Verschiedenheit der 
apollodorischen Angabe gegen die eigene des Epikuros auf einem 
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besondern Grunde beruhte. Als Epikuros von dem Tage seiner Ge- 
burtsfeier schrieb, galt meiner Theorie gemäfs zu Athen der meto- 
nische Cyclus ; zur Zeit des Apollodoros differierte dieser Cyclus von 
dem Monde um etwa 3 Tage, und zwar in der Art, dafs der lOe 
Gamelion, für welchen ich die in dem Testament genannte öexctzrj 
7tQortQcc halte, um etwa 3 Tage zu spät eintraf; es wäre also mög- 
lich, die Epikureer der apollodorischen Zeit zu Athen, wo meiner 
Ansicht zufolge auch damals noch der metonische Cyclus galt, hät- 
ten deshalb den Geburtstag des Meisters um drei Tage vor dem me- 
tonischen 10n Gamelion gefeiert, um ihn rechtzeitig zu feiern, und 
Apollodoros habe die Geburtszeit des Epikuros nach dieser Feier be- 
stimmt. Man urtheile aber hierüber wie man wolle, so mufs man zu- 
geben, dafs das Testament des Epikuros durchaus nicht dafür spreche, 
die ÖEXctvri Ttgoxiga sei der 20e gewesen, sondern dafür, dafs sie 
der lOe war. Bei Grammatikern finde ich diese Benennung nur in 
der Glosse des Hesychios: Jsxccxrj ngoxigcc rj tcqo eixddog, <ag 
vaxiqa rj (isx sinaöa. Verstand der Grammatiker unter t] kqo dxct- 
dog die rtQOxeQctta xr\g elxdöog , wie er unter rj fist ehaöa die v<$xe- 
QaUt xiig elxddog zu meinen scheint, so wäre hier die dexpxrj xqo- 
Tega der 19e: es ist aber doch ganz undenkbar, dafs man den 19n so 
genannt habe. Mit dieser Glosse hat man eine andere des Hesychios 
verglichen: 'Afupiöexccxi] ^Verbesserung statt cifMplösfidxri)' r\ für' 
sixdöa rftiiQcc nagd 'Aqtuxolv. Die letztere Glosse hat aber mit der 
ersteren gar nichts gemein , und könnte höchstens beweisen , dafs der 
20e bei den Arkadern als lOr der zweiten Dekade auch ösxcexrj und 
also der 21e ctfMpidsxctxri genannt worden sei, wie in Thera der 
2le dfMpeixdg (C. I. G. Nr. 2448 HI 1; vgl. die unbestimmtere Glosse 
Hesych. ufMpEixdg) ; nur begreift man nicht, weshalb die Arkader ge- 
rade den 21 n sollten dficpiöexdxr) genannt haben, und nicht lieber den 
lln, den 21n aber d(i(p£ixdg wie die Theraeer: daher es mir zweifel- 
haft ist, ob die Glosse des Hesychios dfiyidexdvrj richtig sei. So 
viel ist aber klar, dafs die Glossen des Hesychios nichts dafür bewei- 
sen, die ösxdrr} ngoxiga sei der 20e gewesen; ja die Glosse ÖExdxtj 
iTQOxiQcc mag in ihrer ursprünglichen , jetzt in zu kurzer Form vorlie- 
genden Fassung keinen andern Sinn gehabt haben als diesen: ÖExdxrj 
itQoxi^ct sei die vorwärts gezählte dexccxrj vor der slxdg, d. h. die 
ÖExdxrj fcxcctiivov, wie ÖExdxi} vöxeqcc die nach der slxdg^ d. h. die 
öexdxrj (p&lvovxog. Dies passt vollkommen zu der Inschrift Rang. Nr. 
2303, wenn sie in ein Schalljahr gesetzt wird. Halte dieses wie nach 
dem obigen das Jahr des Archon Diomedon vor dem Elaphebolion fünf 
volle und vier hohle Monate, also 266 Tage, so war die dsxdxrj nqo- 
xeqc* oder der 10e des Elaphebolion der 276e Tag des Jahres: die 
Inschrift ist ohne Zweifel aus der Zeit, wo man im Schaltjahre auf 
Prytanien von 32 Tagen zu rechnen hat, und der 20e der 9n Prytanie 
ist also ebenfalls der 276e Tag des Jahres. Hiergegen könnte man 
zwar einwenden, der lOe Elaphebolion sei ein Tag der grofsen Dio- 
nysien (K. F. Hermann gottesd. Altcrth. d. Gr. S. 308) , und es habe 
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also an diesem Tage eine Volksversammlung nicht stattfinden können; 
aber auf diesen Einwurf kann ich kein Gewicht legen. Wir sind über 
die Zeit der grofsen Dionysien nicht genau und vollständig unter- 
richtet, und obwol man auch den 14n Elaphebolion nicht ohne Grund 
als einen Tag der grofsen Dionysien setzt, so finden wir doch un- 
streitig an diesem Tage eine Volksversammlung (Thuk. IV 118). Ob 
in verschiedenen Zeitaltern in Beziehung auf diese Festtage Aende- 
rungen stattgefunden haben oder auf welche andere Weise die ein- 
tretenden Schwierigkeiten zu lösen seien, lasse ich dahin gestellt. 

Am Schlufs dieser Abhandlung spreche ich unverholen aus, dafs 
sie mich selber nicht in allen Theilen befriedigt. Die Behandlung 
sehr verstümmelter Inschriften ist in vielen Fällen sehr hypothetisch: 
bei der Bildung der Hypothesen ist es aber schwer alle Möglichkei- 
ten zu finden. Man fafst zunächst diejenigen ins Auge, welche sich 
aus dem gebräuchlichen ergeben , und war in dem verlorenen Theile 
einer Inschrift etwas ungewöhnliches gesetzt, worauf man nicht rech- 
nen konnte oder nicht gerechnet hat, so mufs man in die Irre ge- 
rathen. Ein lehrreiches Beispiel hiervon gibt das von dem Decret 
unter dem Archon Nikias gesagte (Cap. 5 m). Hat man etwas den 
Forderungen entsprechendes gefunden , so ist dies eben oft auch nur 
ein mögliches, darum aber noch nicht das wirkliche; beides ver- 
wechselt man aber im Eifer der Untersuchung leicht. Die Vielheit 
und Manigfaltigkeit der meist unvollkommen erhaltenen Denkmäler, 
welche zu' berücksichtigen sind, die verschiedenen Operationen, welche 
man bei ihrer Behandlung vornehmen mufs, und deren Verwickelung 
unter einander zerstreuen den Forscher, und die Consequenzen der 
verschiedenen theilweise einander entgegenstehenden chronologischen 
Hypothesen, wie sie im Laufe dieser Abhandlung aufgestellt sind, 
stellen sich ihm nicht leicht bei jedem Punkte vollständig heraus. 
Man ist daher , zumal in unwesentlichen Dingen , leicht Verstöfsen und 
Versehen unterworfen, die hier und da begegnet sein können, sei 
es in der Sache sei es im Ausdruck. Auch kann mir manches, was 
zu den behandelten Gegenständen gehörte, entgangen sein. Nicht zu 
diesem gehört, dafs bei einigen hier behandelten Inschriften nicht 
angegeben ist , sie seien auch in dem 42n Heft der archaeologischen 
Ephemeris neu herausgegeben: denn dieses Heft ist erst später er- 
schienen, veranlafst mich jedoch nicht zu weiteren Erörterungen, da 
ich mich bei den befolgten Abschriften beruhigen darf. Uebrigens 
nehme man diese Untersuchungen eben nur für das, wofür ich sie 
gebe, für Studien, die auf Vollendung nicht Anspruch machen, und 
für Versuche zur Lösung von Aufgaben, die vielleicht nach Lage der 
Hilfsmittel noch nicht mit Sicherheit lösbar sind. 
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1. Wie ich kurz nach Abfassung: meiner Schrift c zur Geschichte 
der Mondcyclcn der Hellenen 1 genöthigt war, aufAugustMommsens 
kurze Andeutungen eines abweichenden und neuen Systems helleni- 
scher Chronologie Rücksicht zu nehmen, so ist es mir abermals be- 
gegnet, dafs als ich kaum die vorstehenden Untersuchungen beendigt 
hatte, derselbe Verfasser in den Jahrbüchern für classische Philologie 
(Suppl. Bd. I S. 201—266) Beiträge zur griechischen Zeitrechnung' 
bekannt gemacht hat, welche ich nicht unbeachtet lassen darf. Per- 
sönlich kann ich mich dem Vf. nur verpflichtet fühlen für manig- 
fache Anerkennung, die er meinen Forschungen angedeihen tätet; er 
findet den Gedanken , der mich früher bei Erklärung des Datums der 
Eroberung Trojas leitete, vortrefflich (S. 206); er bezeichnet (S. 230) 
ineine späteren Untersuchungen als die Grundlage des von ihm er- 
mittelten wahren; ich habe, sagt er, Körnchen für Körnchen der 
sichern Wahrheit hinzugelegt, und man könne auf diesem epigraphi- 
schen Gebiete keinen Schritt thun, ohne meinen Spuren folgend dies 
inne zu werden: nur scheine mein System, ähnlich dem ptolemaeischen 
Wellsystem, auf einem nicht haltbaren Grunde zu ruhen, nemlich auf 
dem unbedingten Glauben, dafs die Idelerschc Anordnung des melo- 
nischen Cyclus die richtige sei (S. 227). Mit grofsem Geschick und 
mit Gründen, die sich früher nicht herausgestellt hatten, beweist er 
das von ihm früher hingeworfene , in der metonischen und kallippi- 
schen neunzehnjährigen Periode seien nicht, wie Ideler wollle, das 
3e, 5e, 8e, lle, J3e, 16e, 19e Jahr, sondern vielmehr das ie, 4e, 
6e, 9e, 12e, 14e, 17e Jahr Schalljahre gewesen; im Zusammenhange 
damit behauptet er w iederholt , beide Cyclen seien von ihrem Epoehen- 
jahre ab in Athen eingeführt worden, während ich dies für beide in 
Abrede stelle. Das Studium dieser sinnreichen Forschungen hat mich 
jedoch an der Idelerschen Conslruction der metonischen und kallip- 
pischen Periode nicht irre gemacht. Ich werde die Hauptpunkte der 
Mommsenschen Beweisführung berücksichtigen, aber nicht in der Ord- 
nung die er gewählt, sondern wie sich Demosthenes in dem Kampfe 
über den Kranz die Ordnung der Verteidigung nicht von Aeschines 
vorschreiben liefs, diejenige befolgen , welche mir die angemessenste 
scheint; auch werde ich öfter an die Punkte anknüpfen, die ich in 
dem Anhange zu der Schrift von den Cyclen dem Mommsenschen Sy- 
stem entgegengesetzt habe , weil der Stand der Fragen sich auf diese 
Weise zum Theil am klarsten herausstellt. Je ausgezeichneter Momm- 
sens Schrift durch Gelehrsamkeit, Geist, Scharfsinn und Kunst der 
Combination ist, desto noth wendiger schien es mir ihm, obwol in 
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anderer Folge, so zu sagen auf dem Fufse nachzugehen, um zu fin- 
den, auf welcher Seite die Wahrheit liege. Dadurch, nicht durch 
apologetischen oder polemischen Eifer ist die Form meiner Darstel- 
lung bedingt. 

2. Gegen den Grundsat*, welchen ich (v. d. Cyclen S. 101 Nr. 3) 
ausgesprochen habe, es sei wider das Wesen eines Cyclus, dafs er 
mit dem Schaltjahre beginne , stellt der Vf. auf (S. 224 f.) : Julius 
Caesar habe mit dem Schaltjahre den julianischen Zeitkreis anfangen 
lassen; der Osterkanon des Hippolytus und die vierundachtzigjährige 
Ostertafel begännen mit dem Schalljahre; man lasse das Jahr auch 
mit einem vollen Monat von 30 Tagen beginnen, gewahre also dem 
Monde seinen Zuschufs an Zeit gleichsam praenumerando, und wenn 
der Cyclus mit zwei vollen Monaten beginne, wären dem Monde zwei 
Zuschüsse voraus gegeben; bei der ersten einigermafsen zulänglichen 
Schalteinrichtung habe es natürlicher scheinen können, so lange wie 
möglich Gemeinjahre zu setzen und das Schaltjahr nachzubringen, Me- 
ton aber habe der Chronologie aus den Kinderschuhen geholfen, da 
habe die Wissenschaft» frei über die gewonnene Einsicht verfügt ; auch 
habe die praktische Rücksicht auf den bestehenden Kalender ihn da- 
hin geführt, das Schaltjahr vorangehen zu lassen. Betrachten wir 
diese Punkte einzeln. Julius Caesar soll seinen Sthaltzirkel mit 
einem Schalljahr angefangen haben. Gesetzt er habe es gethan, wie 
kann man das vorwegnehmen eines Monates mit dem vorwegnehmen 
eines Tages zusammenstellen? Aber er hat es schwerlich gelhan, ob- 
gleich es so scheint. Ein bestimmtes Zeugnis ist meines wissen» 
nicht vorhanden, dafs Caesar im ersten julianinchen Jahre eingeschal- 
tet habe; man hat dies daher theils behauptet theils verneint, und 
beides nicht ohne Grund. Ganz richtig urtheilte Sanclemente, es hät- 
ten sich erst vier Vierleltage in eben so vielen Gemeinjahren sammeln 
müssen, ehe eingeschaltet werden konnte, und glaubte daher, nach 
Caesars Absicht habe erst das de julianische Jahr ein Schaltjahr seiu 
sollen; ldeler aber (Handbuch d. Chron. II S. 131)., dem Scaüser 
folgend , setzt allerdings das erste julianische Jahr mit einigem Hecht 
als Schaltjahr, weil sonst gegen das Wesen der caesarischen Ver- 
besserung gleich anfangs vier Gemeinjahre auf einander gefolgt wä- 
ren. Sind beide Ansichten berechtigt, so ist wol der wahre, d. h. 
der caesarische Gesichtspunkt ein solcher, in welchem beide vermit- 
telt sind, und dieser läfst sich aus den Verhältnissen selber entwickeln. 
Folgende Erwägung nemlich hebt die Antinomie jener Ansichten auf. 
Julius Caesar selzte bei seiner Kalenderreform vom J. vor Chr. 45 
ab altem Herkommen nachgebend als Schalttag den rückwärts gezähl- 
ten bissextns vor den Kaienden des März. Dabei liegt das alte Jahr 
zu Grunde, welches mit dem Februar schlofs, in welchem ehemals 
an derselben Stelle der Schaltmonat eingelegt worden. Als erstes 
Jahr des caesarischen Schaltzirkels ist also ungeachtet des Jahresan- 
fanges vom Januar ab das Jahr vom März 45 vor Chr. bis Februar 
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einschliefslich vor Chr. 44 zu rechnen, und der erste Schaltzirkel en- 
det mit dem Februar vor Chr. 41, in welchem Monat des vierten cy- 
clischen Jahres eingeschaltet werden sollte. Da aber die Reform auch 
die Monate Januar und Februar vor Chr. 45 mit einschlofs , so muste 
auch der Februar dieses Jahres, obgleich er vor dem Anfange des 
ersten Schaltzirkels lag, als Schiursmonat eines proleptischen Schalt- 
zirkels, dessen letztes Jahr in dem ganz unregelmäfsigen sogenannten 
annus confusionis seinen ideellen Anfang hat, consequenterweise den 
bissextus erhalten. So verschwindet der Schein, als ob das erste 
Jahr des caesarischen Schallzirkels ein Schaltjahr sei: das ersle ju- 
lianische Jahr, vom In Januar ab gerechnet, ist ein Schaltjahr, aber 
nicht das erste des Schaltzirkels; ein Unterschied der sich freilich 
bald aus dem Bewustsein verlieren muste, weil er für das Leben 
gleichgiltig war. Etwa ein halbes Menschenalter nach der caesari- 
schen Reform wurde das feste alexandrinische Jahr gebildet, 
welches wie das julianische an einen vierjährigen Schaltzirkel ge- 
bunden ist: war in diesem alexandrinischen Schallzirkel das vierte 
Jahr Schaltjahr, so läfst sich hieraus auch schliefsen, dars der alexan- 
drinische Astronom, der nicht lange vorher den Julius Caesar bera- 
then halte, nicht die Absicht gehabt haben wird den julianischen Schall- 
zirkel mit einem Schaltjahre beginnen zu lassen. Dafs aber im 
alexandrinischen Schaltkreise das Schaltjahr das vierte war, habe ich 
schon früher (Manetho und die Hundsternperiode S. 23 — 2o) nachge- 
wiesen, mit Benutzung der Worte des Kaisers Heraklios, woraus 
folgt, dafs die Alexandriner in dem römischen Jahre einschalteten, 
welches vor dem julianisch-römischen Schaltjahre hergieng: denn dies 
eben ergab sich mir wie Ideler (I S. 142 f.) aus der Stelle des 
Heraklios. Dabei habe ich jedoch einen Punkt übergangen, dafs nem- 
lich Zweifel erregt worden, ob die feste Jah:esrechnung der Alexan- 
driner gleich im Anfange der Aera des Augustus vor Chr. 30 oder 
etliche Jahre später gebildet worden; hierüber bemerke ich jetzt zur 
Vermeidung von Misverständnis weniges, nicht völlig in Ueberein- 
stimmung mit den Erwägungen meiner Vorgänger. Geht man nemlich 
von der angegebenen Auffassung der Stelle des Heraklios aus, so 
ergibt sich, dafs wenn man die feste alexandrinische Jahresrecbnung 
von der genannten Epoche ab eintreten läfst, der feste erste Thal Ii 
vor Chr. 30 der 30e August war; der bewegliche erste Tholh war 
aber der 31 e August. Es befremdete, dafs die Alexandriner die feste 
Jahresrechnung nicht mit dem 31 n August, auf den der ersle Thoth 
ihres ersten Jahres traf, sondern früher (einen Tag, nicht zwei, wie 
Ideler I S. 157 mit anderen sagt) angefangen, und man hat daher un- 
ter anderem aufgestellt, die ersten Jahre der neuen Aera seien be- 
wegliche gewesen. Dies würde, etwas anders als gewöhnlich ge- 
schehen, so zu fassen sein: die neue Aera habe mit dem beweglichen 
ersten Thoth 31n Augusl vor Chr. 30 begonnen; es seien vier Jahre 
von 365 Tagen von da ab gezählt worden, ohne Einschaltung am 
Schiufs des vierten Jahres, so dafs das fünfte Jahr des Augustus im 
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J. vor Chr. 26 mit dem 30n August begann, der in diesem Jahre 
zugleich beweglicher erster Thoth war und fester erster Thoth wurde; 
und von da ab liefen dann auf jeden Fall die festen Jahre in der 
Art, dafs jederzeit das erste Jahr des vierjährigen Schallzirkels am 
30n August anfieng, das 2e, 3e und 4e aber am 29n August, und 
nach der Einschaltung eines Tages am Schlüsse des 4n Jahres das 
erste des folgenden Schaltzirkels wieder den 30n August begann. 
Ganz eben dahin gelangt man , wenn man die feste Jahresrechnung 
schon im J. vor Chr. 30 beginnen läfst, vom 30n August als festem 
erstem Thoth ab: denn alsdann wird das vierte, vom 29n August be- 
ginnende Jahr Schaltjahr, und das 5e Jahr des Augustus beginnt gleich- 
falls den 30n August vor Chr. 26 , und so fort die übrigen nach der 
Regel der festen Jahresrechnung. Es fragt sich nur, ob sich ein 
Grund denken lasse, weshalb der feste erste Thoth im J. vor Chr. 
30 auf den 30n August statt auf den 31 n gesetzt worden sein könnte; 
und ein solcher läfst sich meines erachtens allerdings aus dem ent- 
wickeln, was Ideler (I S. 160 f.) über die befremdende Erscheinung 
bemerkt hat: nur dafs seine Erklärung etwas umzugestalten ist. Im 
J. Yor Chr. 30 war der julianische Kalender in Unordnung, weil die 
Pontifices unrichtig eingeschaltet hatten. Alexandria wurde von Octa- 
vian am In August (Sextiiis) des unrichtigen Kalenders, der im rieh 
ligen der 3e gewesen wäre, eingenommen, der Rechnung nach am 
8n Mesori des noch geltenden beweglichen Jahres: daher feierten die 
Alexandriner noch spat den Ueberganjr ihrer Stadt am ersten Augnst 
(Ideler I S. 154). Ebenso fiel der bewegliche le Thoth im J. vor 
Chr. 30 auf den 29n August des unrichtigen Kalenders, den 3ln des 
richtigen. Die alexandrinischen Männer vom Fach wüsten sicher, dafs 
der römische Kalender falsch war, und dafs dem beweglichen In 
Thoth jenes Jahres nach richtiger julianischer Rechnung der 31 e Ar- 
glist entsprach. Aber sie wollten, das unrichtige mit dem richtigen 
ausgleichend, die feste Jahresrechnung so einrichten, dafs die alexan- 
drinischen Jahresanfänge mit dem richtigen julianischen Kalender für 
alle Zeiten verhällnismäfsig stimmten, ohne dafs der Jahresanfang in 
der Mehrheit der Jahre, dem 2n, 3n und 4n, auf einen. anderen rich- 
tigen julianischen Tag fiele, als auf welchen der bewegliche erste 
Thoth vor Chr. 30 nach dem unrichtigen julianischen Kalender ge- 
fallen war; d. Ii. er sollte in den genannten Jahren auf den 29n 
August fallen: ebenso sollte in dem festen Kalender der 8e Mesori, 
der Tag des Ueberganges der Stadt, auf dem ]n August des richtigen 
julianischen Kalenders verbleiben, wie er früher auf den In August 
des unrichtigen julianischen Kalenders gefallen war. Dieses erreich- 
ten sie, wenn sie im J. vor Chr. 30, als in dem Anfange der neuen 
Aera, den festen In Thoth auf den 30n August des richtigen juliani- 
schen Kalenders setzten statt auf den 31 n, wie die Rechnung lehrt. 
Also ist es gar wol möglich, dafs die feste Jahresrechnung schon mit 
dem Anfange der neuen Aera vor Chr. 30 begann, nnd nicht erst 
vom J. vor Chr. 26 ab: es ist aber ziemlich gleichgiltig, welches von 
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beidetn man annehme, da zu Anfang des 5n augustischen Jahres sich 
beides ausgleicht. Ganz unrichtig ist es dagegen, wenn man, wie 
frühere gethan, die alexandrinische feste Zeitrechnung mit dem 6n 
Jahre der alexandrinischen augustischen Aera und folglich mit dem 
29n August beginnen läfst: nur dann kommt Ordnung in die alexan- 
drinische Zeitrechnung, wenn man erkennt, dafs sie mit dem 30n 
August begann, wie Ideler (l S. 148 vgl. S. 143) den festen In 
Thothdes ersten augustischen Jahres richtig »jetzt, und dafs der gewöhn- 
liche alexandrinische Jahresanfang vom 29n August sich nur durch 
das vermöge der julianischen Einschaltung erfolgende zurückweichen 
des In Thoth auf den früheren julianischen Tag ergab und durch die 
Einschaltung im 4n alexandrinischen Jahre der ursprüngliche Anfang 
vom 30n August wieder hergestellt wurde. 

Doch ich mufs bei dem alexandrinischen Schaltjahre noch länger 
verweilen, weil der Vf. der Beiträge, obgleich aufldelcr hinweisend, 
dennoch das alexandrinische Schaltjahr anders als dieser ansetzt (S. 
202 f.). Sein Gedankengang ist folgender. Das feste alexandrini- 
sche Jahr begann gegen Ende August, entsprach also Theilen zweier 
verschiedener julianischen Jahre. Aus dem Heraklios ist zu ersehen, 
dafs die Alexandriner 'dasjenige Jahr zum Schaltjahr machten, in 
dessen Mitte ein julianisches Schaltjahr begann'; daraus schliefst er, 
dafs sie 'ihr Jahr mit demjenigen römischen parallelisierten , dessen 
Anfang in jenes fiel 1 . Auf solche Parallelismen gründet er neinlich 
vieles. Man bezeichne nun, fährt er fort, ein julianisches Schaltjahr 
mit ß, die dasselbe wiedergebenden alexandrinischen Jahre mit x und 
x -f- 1 ? so war B ass x / x -f- 1 ; man identificierte B und x, so 
dafs dies letztere, f das vor dem römischen Schaltjahre 1 hergehende 
alexandrinische Jahr zum Schaltjahre wurde. c Dafs das alexandrini- 
sche Schaltjahr dem römischen nur seiner einen Hälfte nach'' (in Wahr- 
heit nur einem Drittel nach) e vorhergieng % hindert ihn nicht die Sache 
so aufzufassen, weil ja ein hälftenweises zusammenfallen derselben 
überall nur stattfand und 'hier nur das höhere Jahr von dem niedern 
sollte geschieden werden \ Er setzt also das alexandrinische Schalt- 
jahr nicht als^das, welches gegen Ende August des vor dem römisch- 
julianischen Schaltjahr hergehenden römischen Jahres schlofs, sondern 
als eines, welches gegen Ende August des dem römisch -julianischen 
Schaltjahre vorhergehenden römischen Jahres begann und gegen Ende 
August des römisch-julianischen Schaltjuhres selber schlofs. Betrachten 
wir was Heraklios gesagt hat. Hier sind seine Worte, die Ideler 
nicht vollständig gegeben hat: oxe öl dfcefrov ioxiv, iv xa tcqo xov 
öigQxov ivictvtip) xovxkGxiv dts nXijQco&coGi, (hier fehlt wol etwas) 
oi 'AteäavÖQeic ixslvoa tö huavxfo neu uovco usxa %ov Avyovöxov 
tov Asyo^uvov nao avxoig Meöcooi avxi xov Ttev&rjiitQOv firjvog iftt- 
[isqov anoxekovciv. ce<paiQOvvx(ov (falsch cupaiQOvvxccg) dh avxcov xeeg 
S t^UQug ix Tcof t t xeov TtSQiGaoiv ijiisqcov (von welchen im vorher- 
gehenden gesprochen war) evofcxovxcd tceqksöccl ~ß rjnioai vizofo'i 
TtQcvofievcti, , xat dia xovxo tw ivucvxa ineiva xai (tova xu xov öi- 
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ci^tov övo rifiioai TtQogvl&evTCd nqo tov Zsnt tfißa &>v, %ul vnlg tov 
QeßoovctQtov ovk cKpctigovvtat, övo aXXcc ju/nr, öia to zovg Pioiica'ovg 
kv rw ötöE^rco x# r^kiqag itoiilv OsßaovaQiov (Herakl. Fragm. bei 
Dodwell Append. ad Diss. Cyprian., Oxford 1684, S. 135). Den Sinn 
dieser Worte hat Ideler kurz dahin zusammengezogen: 'die Alexan- 
driner schalten jedesmal in dem Jahre ein, das vor dem römi- 
schen Schaltjahre hergeht, wo sie ihr Jahr nicht drei, son- 
dern zwei Tage vor dem September (d. i. nicht am 29n, sondern am 
80n August) anfangen '. So viel ich aus dem Zusammenhang sehe, 
versteht Ideler unter dem Jahre, das vor dem römischen Schaltjahre 
hergeht, das römische julianische, welches vor diesem hergeht; wört- 
lich kann ich dies in jener Stelle nicht finden, aber sachlich liegt es 
darin. Ungeachtet die Stelle auch nach den angegebenen Verbesse- 
rungen noch nicht heil scheint, indem namentlich das tovtioxiv ots 
usw. schwer begreiflich ist, so läfst sich der Sinn doch durchschauen. 
Der Kaiser hatte angegeben , wie es sich mit dem gewöhnlichen alexan- 
drinischen Jahresanfang verhalte, welcher drei Tage vor dem römi- 
schen September, den 29n August war, und welchem 5 Epagomenen 
vorangiengen: er geht nun darauf über, wie die Alexandriner die 
Epagomenen bestimmten und den Jahresanfang setzten, ots ölae^tov 
ktiv, d. h. wenn ein römischer Schalttag eintrat. Für diesen Fall 
gibt er zweierlei an : erstlich iv tq> nah tov SioQtov iviccvtai , und 
zwar htivm tm hiavt6 %«l fiöVw, würden 6 Epagomenen geführt; 
zweitens tw ivtavtm ixstvay xal povtp tg> tov öioi&ov setze man nur 
zwei Tage vor dem römischen September (den 30n und 3ln August) 
zu , und für den Februar würden nicht zwei Tage , sondern nur &ner 
in Abzug gebracht (was sich auf seine Berechnung im vorhergehen- 
den bezieht) , weil im Schaltjahr der römische Februar 29 Tage habe. 
Aus dem zweiten stellt sich heraus , 6 tot; 6W£tov iviccvtbg sei das 
alexandrinische Jahr, welches den 30n August des vor dem julianischen 
Schaltjahre liegenden julianischen Jahres beginnt und bis gegen Ende 
August des julianischen Schaltjahres läuft: denn in dieses Jahr tov 
örti£tov fällt der Februar des römischen Schaltjahres (nach gewöhn- 
licher Gleichsetzung auf den Mechir), und es beginnt dieses Jahr tov 
dioifrov mit dem 30n August des vorhergehenden römischen Jahres, 
was beides aus den Worten des Heraklios folgt. Dafs dieses alexan- 
drinische Jahr 6 tov ömi^tov iviavtog genannt ist, kann nur darauf 
beruhen, dafs, was auch anderweitig feststeht, das 4 Monate vor dem 
römischen oder julianischen Jahr (im vorliegenden Falle vor dem 
Schaltjahr) beginnende alexandrinische Jahr dem römischen Jahre (hier 
dem Schaltjahre) , mit welchem es seine 8 letzten Monate gemein hat, 
gleich geachtet oder identisch gesetzt ist: darum heifst dieses alexan- 
drinische Jahr das Jahr des bissexttis (des römischen Schalttags und 
Schaltjahrs). Mommsen ist also ganz im Recht, wenn er die Gleich- 
setzung des alexandrinischen Jahres mit dem römischen behauptet, 
welches in jenem anfangt; nur schliefst er es unrichtig daraus, dafs, 
wie man aus Heraklios ersehe, die Alexandriner dasjenige Jahr zum 
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Schaltjahr gemacht hätten, in dessen Mitte ein julianisches Schaltjahr 
begann, wovon aus Heraklios nichts zu ersehen ist: und überdies ist 
die Voraussetzung ungegründet, data, wenn das alexandrinische Jahr 
x dem römischen Schaltjahre B gleichgesetzt worden, nun auch a? 
müsse Schaltjahr geworden sein; denn wie will man denn beweisen, 
date die Gleichsetzung diesen Einflute gehabt? Sie kann einen solchen 
Einflute bei Ableitung 6ines Systems aus dem andern haben ; aber die 
Alexandriner können ihren Schaltcyclus ganz unabhängig von dem ju- 
lianischen bestimmt haben, und so ist es wirklich. Denn es ist klar, 
date das mit dem 30n August beginnende alexandrinische Jahr, eben 
das dem römischen Schaltjahre gleichgesetzte, ein Gemeinjahr, und 
das vorhergehende ein Schaltjahr ist, nemtioh das, was Heraklios das 
Jahr nob xov üW£rov nennt : denn 6 xov öW|rov hutvxbg ist dem 
Heraklios das alexandrinische Jahr, in welches der römische bissextus 
fallt, und welches 4 Monate vor dem römischen Schaltjahre beginnt; 
folglich ist 6 nqb xov ötGi&ov iviavxbg das vorhergehende alexan- 
drinische Jahr, welches 4 Monate vor dem Anfang des römischen 
Schaltjahres endet; und diesem legt Heraklios eben den Schalttag bei, 
indem er sagt, es habe 6 Epagomenen. Man erkennt nun leicht, date 
o nob tov didfrov ivicevxbg dem Heraklios nicht das römische julia- 
Dische Jahr sein kann , welches vor dem römischen julianischen Schalt- 
jahr hergeht: denn er unterscheidet das Jahr nob tov 6W£tov und 
das Jahr tov öW];tov, und legt jenem die 6 Epagomenen, diesem, 
um von der Erwähnung des Februars nicht zu reden , den Anfang vom 
30n August bei, während, wenn das Jahr nqo xov öWJtov das dem 
julianischen Schaltjahre vorhergehende julianische Jahr wäre, diese 
Beilegung der beiden Dinge nicht hätte verschiedenen Jahren zukom- 
men können, da diese beiden Dinge in dasselbe julianische Jahr, das 
dem julianischen Schaltjahr vorhergehende fallen: doch ist richtig, was 
Ideler sagt, date die Alexandriner in demjenigen julianischen oder 
römischen Jahre einschalteten , welches dem julianiscben oder römischen 
Schaltjahre vorhcrgieng, da in eben dieses nach dem gesagten der 
alexandrinische Schaltlag fällt. Dem Vf. der Beiträge dagegen wird, 
indem er von Idelers obgleich in der Sache richtigen , doch nicht wört- 
lich genauen Relation aus dem Heraklios ausgeht, diese aber umdeu- 
tet, des Heraklios Jahr nob xov öW£tov gegen des Heraklios und 
gegen Idelers Sinn zum alexandriniachen Jahre x. Und da x nach 
Mommsen das alexandrinische Schaltjahr sein soll, die 8 letzten Mo- 
nate von x aber ohngefahr die 8 ersten von B sind und der alexan- 
drinische Schalttag der 6e der Epagomenen ist, so fiele dann der 
Schalttag von x gegen Ende August des römischen Schaltjahres £, 
dessen 24r Februar der julianische Schalttag ist , und die Alexandriner 
hätten 6 Monate nach den Römern eingeschaltet. Aus dieser Conse- 
quenz widerlegt sich die Mommsensche Aufstellung aufs kürzeste und 
einfachste. Denn es steht fest , dafs das alexandrinische Jahr bald den 
29n bald den 30n August begann: fielen aber der julianiscbe Schalt- 
tag vom Februar und der alexandrinische vom August in ein und das- 
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selbe julianische (desgleichen auch in ein und dasselbe alexandrinische) 
Jahr, so würde das alexandrinische Jahr ohne Ausnahme mit einem 
und demselben julianischen Tage begonnen haben. Die Sache verhüll 
sich vielmehr so. Nicht das Jahr w ist das alexandrinische Schaltjahr, 
sondern das vorhergehende alexandrinische x — 1; am Schlüsse von 
x — i schalteten die Alexandriner ein , 6 Monate früher als die Rö- 
mer, und in dem römischen Jahre, welches dem römisch-julianischen 
Schaltjahre vorhergieng. Hiermit könnte ich diese Betrachtung schüefsen, 
wenn sich nicht noch ein Bedenken erheben liefse. Dodwell zeiht 
den Heraklios des Irthums (S. 134): nicht in dem Jahre vor dem rö- 
mischen Schaltjahre, sagt er, haben die Alexandriner eingeschaltet: 
f immo vero in ipso anno bissext o sextum illum diem intercalasse 
Alexandrinos constat e nostris Fastis T h e o n i a n i s.' Ich fasse mich 
möglichst kurz über diese Sache, die schon van der Hagen (Observatt. 
in Theonis Fastos Graecos priores etc.) meist erledigt hat. Aus den 
genannten Fasten (bei Dodwell a. 0. S. 98 ff.) ersieht man, um wie 
viele Tage und Tagviertel der bewegliche erste Thoth dem festen vor- 
ausgeeilt in den Jahren der philippischen und augustischen Aera, weiche 
letztere , um bei ihr allein stehen zu bleiben , gegen Ende August vor 
Chr. 30 beginnt. Die Anzahl der vollen Tage steht in der vorletzten 
Rubrik unter der Ueberschrift iitaKtcti rj ipßohiioi , weil von dem 
Tage der Apokatastase oder der Uebereinstimmung des beweglichen 
und des festen In Thoth bis zu dem Anfange des vornstehenden Aeren- 
jahres so viele Scharttage eingetroffen waren (s. van der Hagen a. 0. 
S. 8 f.). Die Apokatastase hatte am 30 n August, am ersten Tage des 
5n auguslischen Jahres stattgefunden: denn in diesem Jahre, 26 vor 
Chr. A. Nab. 723, Per. Iul. 4688, füllt der bewegliche le Thoth auf 
den 30n August und der feste le Thoth gleichfalls, ein zusammen- 
treffen auf denselben Tag, welches in den früheren Jahren der augus- 
tischen Aera, wenn man die feste Jahresrechnung vom J. vor Chr. 
30 an datiert, nicht vorkommt. Dieses zusammentreffen in diesem 
Jahre vor Chr. 26 hat ldeler nicht beachtet, und was er (I S. 160) 
in Betreff der Apokatastase sagt, ist mehrfach ungenau. Datiert man 
die feste Jahresrechnung erst vom J» vor Chr. 26, so bleibt die Sache 
dieselbe: denn es müssen auch dann die Schalttage von demselben 
Ausgangspunkt ab gezählt werden. Die Tagviertel kann man aus der 
letzten Rubrik ersehen, wie van der Hagen und Ideler bemerken: 
diese führt aber die Ueberschrift xExqcttxriQLdtq , unter welcher bei je 
vier auf einander folgenden Jahren die Ziffern «, ]?, y, ~8 stehen, 
Ziffern aus denen sich die genannten Tagviertel erkennen lassen, die 
aber, wie die Ueberschrift anzeigt, zugleich die Zählung der Jahre 
einer vierjährigen mit dem Schaltjahre schließenden Periode geben, 
welche je vor dem festen ersten Thoth des auf derselben Linie stehen- 
den Aerenjahres verflossen waren; daher d auf der Linie des Aeren- 
jahres steht, mit dessen festem ersten Thoth die Vorauseilung des 
beweglichen um einen vollen Tag weiter steigt (vgl. van der Hagen 
a. 0. S. 6 f.). Ein Beispiel genügt statt aller , und ich wähle das 
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erste in diesen Fasten vorkommende , wo die Vorauseilung nur ganze 
Tage beträgt, was eintritt bei dem augustischen Jahr 169. Dieses 
beginnt gegen Ende August nach Chr. 139, ist aber in den Pasten 
mit den Consuln des römisch-julianischen Jahres 140 nach Chr. Anto- 
nius Pius III und M. Aurel ins Caesar bezeichnet, indem das römi- 
sche Jahr demjenigen alexandrinischen verglichen wird, in welchem 
das römische anfängt, also die Consuln angegeben werden, die im 
Laufe des bestimmten alexandrinischen Jahres eingetreten. Nun war 
nach den Fasten am festen ersten Thoth des augustischen Jahres 169 
der bewegliche erste Thoth jenem 41 volle Tage vorausgeeilt; folg- 
lich war im vorhergehenden alexandrinischen Jahre, dem augustischen 
Jahre 168, und an dessen Schlufs , am 29n August 139 nach Chr. ein- 
geschaltet (vgl. van der Hagen a. 0. S. 7 und 9 f.). In das Jahr 
nach Chr. 139 fällt aber nach Ideler und mir die alexandrinische Ein- 
schaltung auf den benannten Tag, d. h. in dasjenige römische Jahr, 
welches dem julianischen Schaltjahr, nach Chr. 140 vorhergeht: die 
Iheonischen Fasten sind also mit ldelers und meiner Lehre vollkommen 
in Uebereinstimmung, und jene Aeufserung von Dodwell beruht blofs 
auf einem Versehen. Vielleicht beruht auch Mommsens Aufstellung, 
die mir Anlafs zu dieser Untersuchung gegeben hat, nur auf einem 
augenblicklichen Versehen , ohne dafs derselbe die Absicht gehabt hätte 
der von Ideler aufgestellten Lehre über das alexandrinische Schaltjahr 
entgegenzutreten: indessen wird auch in diesem Fall das über die 
alexandrinische Zeilrechnung hier gesagte nicht überflüssig sein. 

Was die Oster kr eise betrüFt, so habe ich diese insgesamt 
mit Absicht nicht in Betracht gezogen , wie man schon daraus erkennt, 
dafs ich zwar die jüdische Enneakaedckaeleris zur Vergleichung her- 
beigezogen, welche mit meinem Grundsatz übereinstimmt, nicht aber 
die alexandrinisch - christliche , die eben so damit stimmt: denn die 
jüdische ist kein blofser Osterkreis, wie diese christliche, obgleich 
die jüdische aus der christlichen, dem Sonnenjahr accommodierlen 
entlehnt und nur auf ein anderes Epochenjahr übertragen sein könnte 
(vgl. Mommsen S. 22ö und über den spätem Ursprung des jüdischen 
Cyclus ldeler Handb. 1 S. 577 — 582). Ich übergieng die Osterkreise 
besonders darum , weil sie meist auf das Sonnenjahr accommodiert sind 
und in dieser Form keineswegs ursprüngliche Cyclen darzustellen 
schienen, auch andere nicht cyclische Nebenumstände auf ihre Bildung 
eingewirkt haben könnten. Hierüber bemerke ich hier nur folgen- 
des. Der hippolytische Osterkreis und der vierundachtzigjährige be- 
ginnt nach julianischen Jahren betrachtet allerdings mit einem embolis- 
lischen Jahr; aber es wird sich unten zeigen, dafs sie nach dem darin 
Hegenden ursprünglichen Mondkreise der österlichen Jahre vielmehr 
mit zwei Gemeinjahren beginnen. Die sehr späte victorianische Pe- 
riode fängt julianisch betrachtet mit einem Gemeinjahre an , dagegen 
aber mit einem österlichen Schaltjahre ; und ich werde zeigen , dafs 
gerade auf die Bestimmung des Anfanges der viotorianischen Periode 
ein bedeutender Nebenumstand eingewirkt hat: wiewol in dieser spä- 
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ten Zeit auch ohne diese Einwirkung dieser Anfang halle gewählt 
werden können. Ich mufs hinzufügen, da Ts auch der Schlüte eines 
Cyclus mit einem Genteinjahr anstöfsig ist: dieser Anstofs tritt bei 
dein christlichen gewöhnlichen alexandrinischen Osterkreise ein, wenn 
man ihn aus der dem Sonnenjahr accommodierlen Form in die Form 
des ursprünglichen Ostercyclus umsetzt: aber auch dies ist nur die 
Folge eines äufsern Umstandes, welcher den Anfang der Epoche des- 
selben bestimmte. Auch der Osterkreis des Anatolios endete mit einem 
österlichen Gemeinjahr; was ebenfalls auf einer Nebenrücksicht beruhen 
wird. Und wie dem auch sei, so können diese späten Ostercyclen 
nicht maßgebend für die Cyclen der heidnischen Astronomen sein. 

Das beginnen des Jahres mit einem oder gar zwei 
vollen Monaten, auf welches sich Mommsen gleichfalls beruft, bietet 
für das anfangen eines Cyclus mit eioem Schaltjahre keine Analogie. 
Denn man rechnete den Monat in der Regel zu SO Tagen, und der 
hohle von 29 Tagen erschien, wie schon der Name zeigt, als der 
mangelhafte, welcher nach der Regel des Geminos durch Ausmerzung 
eines Tages (rjusQag iJ-aigsötiiov) entstand; der 30e Tag des ersten 
Monates erschien daher nicht als zugesetzter. Hatte man aber, nach- 
dem die Abwechselung der vollen und hohlen Monate Regel gewor- 
den, sei es zu Anfang des Jahres oder in der Mitte auf einen vollen 
Monat unmittelbar noch einen vollen folgen lassen, so betrachtete man 
nun von dieser Regel aus freilich den folgenden , den zweiten vollen, 
als vermehrt durch einen Schalltag (I Cap. 10) ; dies widerspricht in- 
des keineswegs der Behauptung, dafs die Dauer des Monates in der 
Regel zu 30 Tagen gerechnet worden und der 30e ursprünglich nicht 
als zugesetzter angesehen war: denn als zugesetzter erscheint er in 
diesen Fallen nur, weil die i^atQBdig , die in dem betreffenden Monat 
hätte stattfinden sollen, durch ihn aufgehoben wird. Wenn ferner 
Mommsen zugibt, es habe anfangs natürlich scheinen können, so lange 
als möglich Gemeinjahre zu setzen, dagegen aber bemerkt, dafs dies 
im Fortschritt der Chronologie sich habe ändern können: so bleibt 
meines erachtens, was von Anfang unnatürlich ist, auch im Fort- 
schritt der Wissenschaft unnatürlich, und finden wir es dennoch zu- 
letzt zugelassen, wie einiges der Art in Ostercyclen vorkommt, so 
ist dies eben ein Zeichen des Verfalls. Endlich wäre jenes an- 
schlLefsen an den bestehenden Kalender, dem zuliebe 
Meton mit Rücksicht auf den praktischen Gebrauch mit dem Schalljahre 
begonnen haben soll, was seinem Cyclus zur Empfehlung gereicht 
habe (Mommsen S. 242), nur gerade ein Anschlufs an die alte Unord- 
nung gewesen, die ein neuer Cyclus vielmehr zu heben hatte. Was 
ich früher (v. d. Cyclen S. 102 Nr. 4) sagte, der Hauptfehler der 
Oktaeteris, wie sie Meton vorfand, habe darin bestanden, dars sie 
allmählich den Jahresanfang um einen Monat und mehr über die Som- 
merwende hinausschob , und dieser Hauptfehler würde nach der Momm- 
senschen Construction des metonischen Cyclus für alle Zeiten der 
Geltung desgelben befestigt worden sein, bleibt in vollem Mafse be- 
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stehen; das 15e Jahr des Cyclus beginnt nach dieser Construction so- 
gar erst den 12n August (vgl. Tafel III bei Mommsen und S. 249). 
Selzt Mommsen (S. 233) dagegen ein anderes Princip, Meton habe die 
ßomraerwende überall als die früheste Grenze des ersten Hekatombaeon 
angesehen, wogegen bei Ideler das dritte Jahr des Cyclus verstöfst, 
so ist dies nicht geeignet jenen Hauptmangel zu vergüten. 

Der Vf. der Beitrüge beruft sich (S. 233) darauf, auch Pia ton 
(Gesetze VI S. 767 C) lasse das Jahr selbstverständlich einige Zeit nach 
der Sommerwende beginnen , nemlich mit dem nächsten Mond nach der 
Sommerwende : Ineidav ^lilkr} viog iviccvrog (isra freyivccg rgonag tw 
iniovxi fiy vi ytyvsa&cti. Hiergegen verstöfst Idelers me ionischer 
Cyclus , da Meton die Sommerwende auf den 27n Juni bestimmt hatte, 
wenn man das anfangen des Jahres vom Abend des Wendetages als 
zulässig zugesteht, nur einmal unter 19 Jahren; das dritte Jahr nem- 
lich der ersten Perioden , um bei diesen stehen zu bleiben , beginnt 
schon den 25n Juni. Wie steht aber der Mommsensche Cyclus gegen 
die Worte des Piaton, die der Vf. für sich anführt? Wie er selber 
(S. 233 Anm. 36) angibt, verstöfst sein Cyclus unter 19 malen 9 mal 
nach der andern Seite hin gegen Piatons Worte, aber nach des Vf. 
dritter Tafel unter 19 Jahren zehnmal : denn zehnmal beginnt hier das 
metonische Jahr nach dem 27n Juli, also nicht mit dem nächsten Mond 
nach der Wende, sondern mit dem zweiten. Dafs es einmal noch 
mit dem 27n Juli selbst beginne, mache ich nicht geltend, da ich mir 
selber in meinen eigenen Rechnungen aus einem begreiflichen Grunde 
erlaube diesen Jahresanfang nicht für eine Ueberschreitung der Som- 
merwende um einen vollen Monat mit Entschiedenheit anzusehen. Isi 
in Mommsens Tafel nach dem Lichttage gerechnet, so ändert dies 
nichts in der Sache. Hätte der metonische Cyclus zu Piatons Zeiten 
gegolten, so wäre also der Idelersche Entwurf unvergleichlich besser 
mit Piaton in Uebereinstimmung als der Mommsensche. Wie entfernt 
nun Mommsen diesen Misstand? Er sagt: e indes brachte der nrjv iman/ 
nicht allemal das Neujahr. Piaton ist hier nicht genau.' Diese 
Abfertigung , die man keineswegs billigen kann , wird durch die Be- 
merkung gemildert, * man könnte auch dem Piaton in seinen letzten 
Lebensjahren wol zutrauen , dafs er Kenntnis nahm von dem theoretisch 
gewis schon damals gewonnenen Resultate, dafs Meton die Wende zu 
früh angesetzt habe (auf den 27 n Juni), so dafs er für die Mehrzahl 
der Jahre den Hekatombaeon als den firjv imcov betrachten konnte. 1 
Aber um wie viel Tage hatte denn Meton die Wende zu früh ange- 
setzt? Um einen Tag. Setzt man sie auf den 28n Juni, so beginnen 
doch noch von 19 Jahren 10 nach Mommsens Tafel des metonischen 
Cyclus später als den 28n Juli (nach dem Lichttage gerechnet, nach 
dem Vorabend gerechnet 9). Einiges andere , was dieser Milderung 
hinzugefügt ist, werde ich übergehen dürfen, ohne den Schein gegen 
mich zu haben, dafs ich etwas wesentliches unterdrücke. Ganz gut 
aber stellt sich die Sache , wenn von dem bestehen der Oktaäteris in 
Piatons Zeiten ausgegangen wird , obgleich Mommsen (S. 234 Anm. 37) 
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hierüber anders urtheilt. Die Gesetze hat Piaton sicher erst in sei- 
nem Alter geschrieben, und von Ol. 104, 1 bis zum Tode des Piaton 
fängt nach meiner Tafel (v. d. Cyclen S. 28) kein Jahr der Oktaeteris 
vor dem 27n Juni, von Ol. 106,1 auch keines vor dem 28n Juni an. 
So unter der Voraussetzung, das 6e Jahr sei in der Oktaeteris Schalt- 
jahr gewesen; setzt man aber nach der von mir vorgeschlagenen Mo- 
dification (l Cap. 3) das 5e Jahr der Oktaeteris als Schaltjahr; so wird 
schon von Ol. 99 , 2 an kein Jahr vor dem Abend des 27n Juni be- 
ginnen. Eine Ueberschreitung der Sommerwende durch den Jahresan- 
fang um einen vollen Monat findet aber in jenem Zeitalter in letzterem 
Falle zwar statt, doch erst Ol. 107, 4, wenn man diese Ueberschrei- 
tung nicht schon vom 27n, sondern vom 28 n Juli rechnet: einen 
Spielraum von einem Tage wird man wol sich gestatten dürfen so- 
wol in dieser Beziehung als in Beziehung auf den 27n und 28n Juni. 
Doch wir können von der platonischen Stelle noch nicht scheiden. 
Mommsen sagt: 1 der Verfasser der Gesetze schreibt vor, dafs am Tage 
• vor der Sonnenwende (ineiöav {lekkrj viog iviawog per« deoivag 
xQühctg tw litiovxi iir}vi ytyvta&cU) vavxrjg xrjg ^i^otg itqoa&ev) 
die Behörden in einem Tempel zusammenkommen und unter Anrufung 
der Gottheit Richter wählen sollen, jede Behörde &nen; dann soll eine 
Dokimasie stattfinden, im Fall aber einer der gewählten die Prüfung 
nicht besieht (iocv de a7toöo7iificta&y xig) , eine in ebenso feierlicher 
Weise (jcät« xavxa) vorzunehmende Neuwahl eintreten. Nun sollte 
doch die ganze Procedur gewis im alten Jahre beendigt sein, um 
mit dem neuen ins Leben zu treten, so dafs mit der Meinung des 
Schriftstellers derjenige Cyclus am besten stimmt, welcher zwischen 
der Sonnenwende und dem Neujahr noch einige Tage verstreichen 
läfst, innerhalb welcher Frist sich jene platonische Vorschrift füglich 
vollziehen kann."* Diese Empfehlung des neuen Entwurfes des mcto- 
nischen Cyclus beruht meines erachtens auf einer unzulässigen Aus- 
legung der platonischen Worte. Nicht der Tag vor der Sommerwende 
ist es, an welchem die Wahl vor sich gehen soll, sondern der Tag 
vor Neujahr: 'wenn nach der Sommerwende im nächsten Monat 
das neue Jahr zu beginnen im Begriff ist, soll an dem Tage 
vor diesem Tag' die Wahl sein. Wer kann hier an den Tag vor 
der Wende denken? So hat die Stelle meines Wissens noch niemand 
verstanden. Wie* der Gesetzgeber es sich dachte, dafs Dokimasie und 
Neuwahl noch zur rechten Zeit erledigt werden könne, ist gleichgil- 
tig ; denn der Sinn der Worte ist klar der angegebene. 

3. In den Beiträgen zur griechischen Zeitrechnung hat der Vf. 
einen ganz neuen Weg zur Erforschung der wahren Lage der Schalt- 
jahre im kallippischen und also auch im metonischen Cyclus einge- 
schlagen; er sucht diese Lage aus den Osterkreisen zu bestimmen, 
und erwägt dann, ob die urkundlich überlieferten Schalt- und Gemein- 
jahre sich darein fügen. Der Gedanke ist überraschend: dafs er ganz 
berechtigt sei, will ich nicht sagen, nnd es wird hierüber weiterhin 
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das nöthige bemerkt werden : doch schien mir der neu vorgezeichnete 
Weg zu merkwürdig, als dafs ich darauf dem Vf. nicht hätte, jene 
Berechtigung vorläufig anerkennend, eifrig nachgehen sollen. Aber 
indem ich dies that, hat sich mir dargeboten, dafs sich statt des Er- 
gebnisses, welches der Vf. auf diesem Wege ermittelt hat, auch ein 
ganz anderes, und wie ich glaube mit gröfserem Recht ermitteln lasse. 
Mommsen iindet in den Osterkreisen die Schaltjahre seines Cyclus 1, 
4, 6, 9, 12, 14, 17 ; ich finde darin die des Idelerschen Cyclus 3, 5, 
8, 11, 13, 16, 19. Damit man sich in den folgenden Betrachtungen 
leichter zurechtfinde, gebe ich zuvor eine Tafel der Anfänge der 
Ennea kaedekaeteriden der neun ersten sechsundsieb- 
zigjährigen Perioden des Kallippos. 



Perioden 


Ulympiaaen- 
jahre 


Jahre der 
ehr. Aeiirech- 

nuncr vom 
28n Juni ab 


Perioden 


Ui) tnpiaden- 
jahre 


Jahre der 
inr. Zeitrech- 
nung; vom 
28n Jum ab 


1a Periode 






6e Periode 




• 


1p Enneak 


Ol. 112. 3 


330 v. Chr. 


le Enneak. 


Ol. 207, 3 


51 n. Chr. 


2e 


117, 2 


311 


2e 


212, 2 


70 


3ö ,, 


122. 1 


292 


3e 

i» 


217, 1 


89 


J 7 


126, 4 


273 




221, 4 


108 


Oa Periode 






7e Periode 








131 3 


254 

vi/ * 


1 *» "Rnnealr 

X C J_J IUI C <* IV • 


226 3 


127 


2 p 


130 2 


235 


2e 


231, 2 


146 




141 1 


216 


3e 


236, 1 


165 


4e „ 


145 4 


197 


4p 


240. 4 


184 


3e Periode 






8e Periode 






le Enneak. 


150, 3 


178 


le Enneak. 


245, 3 


203 


2e 


155, 2 


159 


2e „ 


250, 2 


222 


3e „ 


160, 1 


140 


3e „ 


255, 1 


241 


4e „ 


164,4 


121 


4e „ 


259, 4 


260 


4e Periode 






9e Periode 






le Enneak. 


169, 3 


102 


le Enneak. 


204, 3 


279 


2e ii 


174, 2 


83 


2e 


269, 2 


298 


3e „ 


179, 1 


64 


3e 


274, 1 


317 


4e „ 


183,4 


45 


4e „ 


278, 4 


336 


5e Periode 






Anfang der 






le Enneak. 


188,3 


26 


lOn Periode 


283,3 


355 


2e 


193,2 


7 








3e lf 


198, 1 


13 n. Chr. 








4e 


202, 4 


32 



















Auch ist es zum leichtern Verständnis gewisser Hypothesen för- 
derlich , wenn ich in der nachfolgenden Tafel eine Anzahl p r o 1 e p t i- 
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scher kallippischer Perioden von 76 Jahren gebe, in wel- 
chen ich jedoch die Periodenviertel nur theilweise angegeben habe, 
weil die Angabe der übrigen zwecklos ist. 



Parioden 


Olympische 
Jahre 

• 


Jahre der 

ehr. Zeitrech- 

II U'lc » (J 1 1 1 

28n Juni ab 


Perioden 


Olympiaden- 
jahre 


Jahre der 
ehr. Zeilrech- 

1 i I 1 1 i i r~ V Iii 

IlUIlc V U III 

2bo Juni ab 


12e Periode 








5e 


Periode 


Ol. 17,3 


710 v.Chr. 


le Enneak. 


400 v. 01.1 


1242 v.Chr. 


4e 


n 


30, 3 


Ö34 


2e 


447 




1223 


3e 




55, 3 


558 


M „ 
da 


428 
409 




1204 
lIoD 


2e 

le 


Periode 

Enneak. 


74, 3 


482 


lle Periode 


390 




1166 1 


2e 


»» 


79, 2 


463 


lOe „ 


314 




1090 


3e 


»» 


84, 1 


444 


öe »i 


238 




1014 


4e 


M 


88, 4 


425 


8e 

7e „ 


162 
86 




938 
862 


le 

l : 

2e 


Periode 

Enneak. 


93, 3 


406 


6e Periode 






»i 


98, 2 


387 


le Enneak. 


10 




786 "| 


3e 


»» 


103, 1 


308 


2e „ 


Ol. 3, 


2 


767 


4e 


»» 


107,4 


349 


3e „ 


8, 


1 


748 










4e „ 


12, 


4 


729 1 











Mommsen gibt eine Reihe von Beispielen, woraus sich schliefsen 
liefse,dafs es gewissermafsen usuell geworden iu sein schi en, 
eine neu zu gründende A er a (ich setze zu Zeitrechnung) an die 
Epochen der kallippischen Periodenviertel anzuknüpfen; eine Bemer- 
kung die er zunächst daran anfügt, da r s Caesar und seine Arbeiter 
selbst das vom griechischen Mondjahr ganz disparate julianische Son- 
nenjahr an den neumetonischen Mondcyclus anknüpften: wobei man 
aber nicht zu übersehen habe , dafs dies auch praktische Vortheile bot, 
die näher angegeben werden (S. 214). Das älteste der von ihm an- 
geführten Beispiele ist die Aera der Seleukiden. Der Vf. geht 
hierbei von einer Verschiedenheit der Gleichsetzung der Jahre ver- 
schiedener Aeren aus: jedes Volk habe das Jahr 1 seiner eigenen 
Zeitrechnung dem Jahre einer andern Aera gleichgesetzt, in welchem 
jenes anneng (S. 201). Nun beginnt die Aera der Seleukiden mit 
dem In October (nach Sonnenjahren gerechnet, vgl. Ideler Handb. I 
S. 450 f.) des Jahres 312 vor Chr., und ihr erstes Jahr beginnt 
also Ol. 117, 1 etwa ein Vierteljahr nach dem olympischen Jahre, wo- 
mit es etwa drei Vierteljahre gemein hat: das Jahr l der Aera der 
Seleukiden sei also den Syrern gleich Ol. 117, 1, in welches das 
syrische Neujahr fällt. Der Grieche dagegen werde Ol. 117, 2 dem 
Jahre 1 der Syrer gleichsetzen , weil der le Hekatombaeon des Jahres 
Ol. 117, 2 in das syrische Jahr 1 fällt, womit jenes nur etwa drei 
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Monate gemein hat (Mommsen S. 213). Mit Ol. 117, 2 begann aber 
eine kallipfische Enneakaedekaeteris : man habe also diese Aera mit 
einem kallippischen Epochenjahre beginnen lassen, nach griechischer 
Gleichsetzung: 'in dem Reiche eines Diadochen lehnte man sich füg- 
lich an die Periode des Kallippos, in dessen Epochenjahr gerade 
Alexander den Thron des ermordeten Dareios eingenommen/ Hierzu 
bemerke ich folgendes. Es ist wahr, dafs man die Jahre zweier 
Aeren, die nicht von demselben Jahrpunkte ausgehen, auf zweierlei 
Weise vergleichen kann , zumal wenn sie sich um die Mitte schneiden ; 
aber dafs diese Vergleichungsweisen mit dem nationalen zusammenhän- 
gen, ist nicht erwiesen, wovon ich unten mehr sagen werde; eben 
so wenig , dafs beide Vergleichungsweisen bei der Aera der Seleu- 
kiden (der syro - makedonischen) stattgefunden haben, und die soge- 
nannte griechische Gleichsetzung derselben mit den Olympiadenjahren 
ist so unpassend , dafs ich sie den griechischen Astronomen nicht zu- 
trauen kann: denn sie beruht auf der Gemeinschaftlichkeit nur eines 
Vierteljahres. Zählt man also die Aera der Seleukiden vom In Octo- 
ber 312 vor Chr., Ol. 117, 1, so läfst sich kaum annehmen, sie sei 
von einem kallippischen Epochenjahre ab genommen worden. Und dafs 
sie von jenem Zeitpunkt gezählt worden, ist gewis; dafs gerade vom 
in October, beruht zwar auf der Einführung des Sonnenjahrs, welche, 
wie Martin richtig zu urt heilen scheint, unter Begünstigung chaldaei- 
schen Einflusses durch den julianisch - römischen Kalender veranlafst 
wurde; aber unabhängig vom Sonnenjahre Heng das syro -makedo- 
nische Jahr ohne Zweifel auch um die Herbstgleiche an, und die 
Aera begann also um dieselbe Zeit im Jahre vor Chr. 312, 01.117, 1, 
obgleich im ersten Buche der Makkabaeer vom Frühjahr 312 ab ge- 
rechnet wird (Ideler I S. 530 ff.). Etwas anderes aber und von einer 
imaginären Gleichsetzung des ersten seleukidischen Jahres mit Ol. 117, 2 
völlig unabhängiges ist es, dafs es im Reiche der Seleukiden eine 
andere Aera gab, die der Vf. der Beiträge nicht berührt, jene als 
eine lunisolare nachgewiesene, die gerade ein Jahr später als die 
gewöhnlich sogenannte Aera der Seleukiden um die Herbstgleiche Ol. 
117, 2, vor Chr. 311 beginnt, also besser als die erstere mit einem 
kallippischen Epochenjahre stimmt. Es ist dies die Aera und Zeit- 
rechnung nach den Cbaldaeern (xatce XaXdalovg Ptolemaeos Alm. IX 7* 
XI 7) , die im zweiten Buche der Makkabaeer (Ideler 1 S. 533 f.) 
gebraucht ist; ob auch von den parthischen Königen und von Seleukia 
am Tigris (Beiträge zur älteren Münzkunde von M. Pinder und J. 
Friedländer Bd. I S. 198, vgl. Ideler II S. 552), ist mir aus einem 
gewissen Grunde sehr zweifelhaft. Sie ist nicht unpassend die 
chaldaeo - makedonische benannt worden. Von ihr hat nächst Ideler 
(I S. 223 f.) und gegen v. Gumpach (Zeitrechnung der Babylonier und 
Assyrer) Martin (le calendrier lunisolaire chaldäo - macedonien) genau 
gehandelt. Martin führt sie auf die kallippische Periode zurück, je- 
doch so, dafs die letztere für jene vom J. vor Chr. 314 »us genom- 
men wird. Seine Rechnungen sind im ganzen sehr annehmlich, wenn 
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er auch selber etwas daran vermifst; obwol die Zurückführung auf 
die kallippische Periode mir nicht genügt (s. v. d. Cyclen S. 50 f.). 
Ebendieselben Rechnungen , um dies hieran anzuknüpfen , iiefeen sich 
nun der Mommsenschen Construetion der kallippischen Periode, dies* 
von Ol. 117, 2, dem zweiten Viertel , ab genommen, wenn ich richtig 
verglichen habe, leicht anbequemen, mit wenigen Umstellungen von 
Gemein- und Schaltjahren. Dies kann für Mommsens Construetion der 
kallippischen Periode ein günstiges Vorurtheil erwecken. Aber die 
Sache stöfst sich an einem Punkte, der dieses günstige Vorurtheil 
aufhebt. Denn wenn der lunisolare Cyclus der chaldaeo - makedoni- 
schen Aera Ol. 117, 2, vor Chr. 311 begann (also mit einer kallip- 
pischen Enncakaedekaöteris), so hätte er, wie die Tafel von Martin 
zeigt, mit dem Neumond vom 25n September begonnen, d. i. vor der 
Nachtgleiche ; der Ausgangspunkt muste aber vielmehr nach der Nacht- 
gleiche liegen. Es kann also der lunisolare Cyclus, nach weichem 
die Jahre der chaldaeo-makedonischen Aera gemessen werden , nicht 
leicht Ol. 117, 2, also nicht mit einem kallippischen Epochenjahre 
begonnen haben. Dagegen bleibt bestehen, dafs diese Aera selber in 
diesem kallippischen Epochenjahre begann. Aber der Bestimmungs- 
grund der Anfange der syrischen Aeren wird Oberhaupt nicht ein 
chronologischer (oder cyclischer) sein,, wie ihn Mommsen (S. 214) 
annimmt: passt doch ein solcher zunächst nur für die Einrichtung ei- 
nes neuen Kalenders, nicht aber einer Aera. Eine Aera geht von 
einer denkwürdigen geschichtlichen Epoche aus. Für die syro-make- 
donische oder seieukidische vom J. vor Chr. 312 genügt die geschicht- 
liche Begründung vollkommen, die man ihr früher gegeben hat; kurz 
vorher war, nach der Schlacht bei Gaza, Babylon wieder gewonnen 
und Seleukos Nikator von den Babyloniern mit Begeisterung empfan- 
gen worden (Ideler I S. 445. Droysen Gesch. d. Nachf. Alex. S. 37a 
373). Die zweite Epoche, die der chaldaeo-makedonischen Aera, vom 
J. vor Chr. 311 , hat nächst Ideler Martin (a. 0. S. 50) sehr wol ab- 
geleitet: der Tod Alexanders, des Sohnes der Rhoxane, des letzten 
gesetzmäßigen Thronerben des grofsen Königs, veranlagte den Se- 
leukos zur Gründung dieser zweiten Aera; denn von diesem Eräugnis 
ab war Seleukos eigentlich unabhängig, wenn er auch den Königs- 
titel noch nicht annahm. So hatte man ja auch die philippische Aera 
vom Tode Alexanders des Grofsen ab gebildet, die vielleicht nicht blofs 
wissenschaftlich, sondern nach Pinders Untersuchung auch auf den 
ersten Ptolemaeermünzen gebraucht wurde (Beiträge zur altern Münz- 
kunde Bd. I S. 194 IT.). Es kommt hinzu, dafs die Aeren, deren 
Epochen den Epochen der beiden so eben betrachteten rückwärts und 
vorwärts zunächst liegen, durchaus nicht damit stimmen, dafs man das 
Epochenjahr der Aeren auf ein kallippisches Epochenjahr zu legen die 
Absicht gehabt. Die philippische Aera beginnt im Jahre vor Chr. 324, 
die bosporanisch-pontische im Jahre vor Chr. 297, die des Astrono- 
men Dionysios im Jahre vor Chr. 285: keines von diesen ist ein 
kallippisches Epochenjahr. Andere Aeren übergehe ich vorläufig. Dem- 
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nach wird die Uebereinstimmung des Anfanges der chaldaeo-makedo- 
nischen Aera mit einem kallippischen Epochenjahr etwas blofs zufäl- 
liges sein; solche zufällige Zusammenstimmungen sind mir in meinen 
chronologischen Untersuchungen öfter vorgekommen, und man mufs 
sich davon nicht täuschen lassen. Ich werde weiter unten noch hand- 
greifliche Beispiele des zufälligen Zusammentreffens der Epoche einer 
Aera mit einem kallippischen Epochenjahre nachweisen. Man könnte 
vielleicht noch sagen , man habe , wenn auch Alexander der Sohn der 
Khoxane wol nach dem 25n September 311 vor Chr., dem Epochen- 
tage der genannten Aera, getödtet worden, doch darum den Anfang 
der chaldaeo - makedonischen Aera auf dieses Jahr gesetzt, weil es 
ein kallippischen Epochen jähr war und so etwa eine leichtere Ver- 
gleichung der Daten der chaldaeo - makedonischen Zeitrechnung mit 
kallippischen ermöglicht wurde, ein Vortheil ähnlich dem, welchen 
Mommsen in Bezug auf den julianischen Kalender und die kallippische 
Periode geltend macht (S. 214): dies würde aber immer doch nur 
etwas secundäres sein, und es ist darauf gar nichts zu geben, da es 
ganz der Analogie gemäfs ist , dafs die Aera mit dem Jahre begon- 
nen wurde, in welchem Alexander gestorben war. 

Ein zweites Beispiel für den Anschlufs einer Aera oder Zeitrech- 
nung an die kallippischen Enneakaedekaeteriden soll die e r a t o s t h e- 
nische Zeitrechnung sein (Mommsen S. 205 f. 217), und zwar 
sogar für die ältesten Zeiten von der Eroberung Trojas. Ich werde 
das Gegenlheil unten (Cap. 7) zeigen. Ein drittes und viertes geben 
des Fabius und Cincius Bestimmungen des Jahres der Erbau- 
ung der Stadt nach den Rechnungen des Vf. (S. 207 f.); denn die 
von diesen gesetzten Jahre der Gründung Roms , Ol. 8, 1 nach Fabius, 
Ol. 12, 4 nach Cincius, fallen auf proleptische kallippische Epochenjahre 
oder erste Jahre von Periodenvierteln. Diese scharfsinnig gefunde- 
nen Bestimmungen mögen vielleicht wahr sein ; nur haben wir hieran 
nicht Beispiele von Anknüpfung wirklicher politischer Äeren bei ihrer 
Einführung an kallippische Epochenjahre, sondern phantastische An- 
knüpfungen einer wichtigen geschichtlichen Begebenheit, von der man 
eine Aera spät hergenommen hat, an kallippische Epochenjahre; und 
dies macht einen wesentlichen Unterschied. Ein fünftes Beispiel liefern 
Julius Caesar und seine Astronomen (S. 214), nicht jedoch für den 
Anfang einer Aera, sondern für die Epoche einer Kalenderverbesse- 
rung; denn die Zählung der anni Iuliam von dieser Epoche ab bei 
Censorinus (vgl. Ideler II S. 172 f.) wird man doch schwerlich für 
eine beabsichtigte Aera geltend machen können. Caesar schlofs die 
Verwirrung der Zeitrechnung mit dem Jahre vor Chr. 46; mit 45/44 
vor Chr., Ol. 183, 4 beginnt eine kallippische Enneakaedekaeteris , und 
Ol. 183, 4 fangt in dem römischen Jahre vor Chr. 45 an, welches 
nach griechischer Gleichsetzung dem Jahre Ol. 183, 4 gleich gilt, weil 
Sosigenes sein Astronom ein griechischer Gelehrter und Caesar ein 
Sehüler der griechischen Astronomen war. Dieses Beispiel bestreite 
ich nicht unbedingt und entschieden, wiewol doch nicht verbürgt wer- 
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den kann, daTs die Coincidenz nicht eine zufällige sei. Die übrigen 
Beispiele liegen in einigen Ostertafeln. Das älteste davon ist der 
Osterkanon des Hippolytus des Lateiners; er beginnt mit dem 
Jahre nach Chr. 222, und Ol. 250 , 2 = 222/223 nach Chr. ist ein 
kallippisches Epochenjahr. Dieser Kanon, der eigentlich oktaeterisch 
ist oder doppelt -oktaeterisch, vertätet zwar in der Weiterrechnung 
die Enneakaedekaeteris , aber sein Ausgangspunkt stimmt mit der kal- 
lippischen Enneakaedekaeteris überein (Mommsen S. 216)- Der nächste 
der Zeit nach ist der Ostercyclus des Anatolios; auch dessen Aas- 
gangspunkt sucht der Vf. (S. 216 f.) auf ein kallippisches Epochenjahr 
zurückzuführen: dafs dies unmöglich sei, zeige ich unten (Cap. 6). 
Das letzte Beispiel liefert der vierundachtzigjährige Oster- 
kanon der lateinischen Kirche (s. von diesem Ideler II S. 241 lf.), 
den Mommsen (S. 217. 222) ich weifs nicht wie dem Victorius bei- 
legt; dieser beginnt nach Chr. 298, in griechischer Gleichsetzung Ol. 
269) 2 == 298/9 nach Chr., welches ein kallippisches Epochenjahr ist: 
denn die drei ersten Cyclen sind nicht in Betracht zu ziehen, weil sie 
blofs zurückgerechnet worden (vgl. Ideler U S. 243): übrigens ver- 
lafst auch dieser Kanon in der Weiterrechnung die Enneakaedekaeteris 
(Mommsen S. 215 (f.). Wenn nun gleich die zwei Ostertafeln, in 
welchen wir ein zusammentreffen der Anfange mit kallippischen Epo- 
chenjahren finden , nicht gerade die neunzehnjährige Periode enthalten, 
so ist doch die Uebereinstimmung ihrer Ausgangspunkte mit den An- 
fängen kallippischer Enneakaedekaeteriden überraschend, und da die 
Intervalle *der Osterfeste' ihrem Princip nach durchaus griechische Mond- 
jahre sind, nur dafs sie nicht von der Sommerwende, sondern von 
der Frühlingsgleiche laufen (Mommsen S. 215), so scheint es sich zu 
verlohnen diese Ostertafeln oder wenigstens die ältere derselben mit 
der kallippischen Periode zu vergleichen. Anders stellt sich die Sache 
freilich mit der gemeinhin sogenannten alexandrinischen Enneakaede- 
kaeteris, nach welcher noch jetzt unsere güldenen Zahlen gezählt 
werden : denn deren Ausgang stimmt nicht mit dem Epochenjahre eines 
kallippischen Periodenviertels. Diese schliefst nun der Vf. (S. 215) ans, 
weil sie sich an die Epoche der christlichen Aera anknüpfe. Sie 
schliefst sich an das erste Jabr des Diocletian nach Chr. 285 an ; aber 
die frommen und kundigen Kirchenlehrer hätten wol den Zweck ge- 
habt 1 ihre Zeitrechnung an die Geburt des Heilandes zu binden, moch- 
ten es indes für klüger halten, das erste Regierungsjahr ihres Ver- 
folgers zur Hülle dieses echt christlichen, aber in der römischen Welt 
Gefahr bringenden Gedankens zu haben. Kyrillos (f 444) lehnte seine 
Ostertafel an die diocletianische Aera (Ideler II S. 231), und damit 1 
wie der Vf. behauptet c an die Geburt Christi , womit der Anschlufs an 
Epochenjahre heidnischer Chronologie aufgegeben war' (Mommsen S. 
215). In der Anmerkung wird hinzugefügt, es sei nicht gerade not- 
wendig anzunehmen , dafs die alexandrinische Osterrechnung unter Dio- 
cletian entstanden, wie Ideler (II S. 232) will; denn dafs ein Anfang 
unseres neunzehnjährigen Mondzirkels auf Diocletians erstes Jahr trifft, 
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sei dann secundär, wenn die alexandrinische Zeitrechnung sich an die 
Geburt des Heilandes band. Vermöge dieser Voraussetzung , die alexan- 
drinische Osterrechnung habe sich an die christliche Zeitrechnung von 
der Geburt des Heilandes ab angelehnt, schliefst der Vf. diese wie 
gesagt aus der Untersuchung aus, was uns vor der Hand gleich- 
gillig sein kann: wir kommen auf diesen Zeitkreis später zurück. 
Früher, meint der Vf. (S. 215), oder Anfangs werde man unbedenk- 
lich der gewohnten (heidnischen) Weise gefolgt sein, und so würde 
die lateinische Kirche die ältere und ursprüngliche Epochisierung des 
Osterkanons anzeigen, nemlich der Kanon des Hippolytus und die vier- 

, undachtzigjährige Ostertafel, deren Epochenjahre kallippische Epochen- 

y jähre sind (Mommsen S. 215 f.). 

J Werfen wir einen Blick zurück auf diese Betrachtung , so scheint 
j es freilich nicht so usuell, wie geglaubt werden könnte, gewesen 
zu sein, eine neue Aera an ein kallippisches Periodenviertel zu knü- 
pfen. Es bleiben von allen Beispielen nur übrig etwa , aber keineswegs 
gewis, die phantastischen Setzungen des Jahres der Erbauung Roma 
bei Fabius und Cincius , woraus politische Aeren nicht entstanden sind, 
etwa die Kalenderverbesserung des Julius Caesar, die keine Aera be- 
gründen sollte, und wenigstens vor der Hand und mit dem Vorbehalt, 
dafs es sich anders finden könne, die Ostertafel des Hippolytus mit 
dem vierundachtzigjährigen Osterkanon, die keine Aeren zur Folge 
halten. Die gelehrte Aera des Eratoslhenes und die seleukidische 
syro- makedonische stimmen nicht aufs Jahr mit einem kal lippischen 
Periodenviertel zusammen; die Uebereinstimmung der chaldaeo - make- 
donischen mit einem solchen ist der Analogie und höchsten Wahr- 
scheinlichkeit nach zufällig. Wie viele mehr oder minder weit ver- 
breitete Aeren hatte aber das Alterthum noch, die später als der kal- 
lippische Cyclus zu Tage gekommen! Die Epochen der philippischen 
und der bosporanisch - pontischen Aera , sowie der Aera des alten 
Astronomen Dionysios stimmen wie schon gesagt nicht auf ein kal- 
lippisches Epochenjahr ; eben so wenig hat Timaeos, statt dafs er die 
Olympiadenaera bildete, daran gedacht eine auf die Prolepse kat lip- 
pischer Perioden gegründete Aera in die Geschichte einzuführen ; eben 
so wenig haben Cato und Varro das Jahr der Gründung der Stadt in 
eine Verbindung mit der kallippischen Periode gebracht. Eben so 
wenig stimmen mit kallippischen Epochenjahren die makedonisch-grie- 
chische Aera vom J. der Stadt 608, vor Chr. 146 (C. L G. Nr. 1970), 
die jüdische vom J. 143 vor Chr. (Ideler I S. 534 f.), die Aera der 
Provinz Asia vom J. der Stadt 621 , vor Chr. 133 (Pinder in den Bei- 
trägen zur altern Münzkunde Bd. I S. 26 ff.), die caesarianische vom 
J. der Stadt 705—707, vor Chr. 49-47 (Eckhel D. N. Bd. IV S. 400 f.), 
die aktische vom J. der Stadt 723, vor Chr. 31, und um, mit Ueber- 
gehung der nicht zu politischer Geltung gelangten alexandrinischen 
Aera vom folgenden Jahre und der kaum in Betracht kommenden 
anni Augustorum der Römer vom J. der Stadt 727, vor Chr. 27, 
noch eine ganz späte zu nennen, die diocletianische Aera vom J. nach 



Digitized by Google 



A. Boeckh: epigraphisch -chronologische Studien. 111 



Chr. 284/285. Nur eine der verbreitetem politischen Aeren (aufser 
der chaldaeo-makedonischen) stimmt mit einem kallippischen Epochen- 
jähr, die pompejanische vom J. der Stadt 690, vor Chr. 64 (Eckhel 
D. N. Bd. IV S. 399 f.): bei dieser sieht man aber recht deutlich, 
dafs diese Uebereinstimmung zufallig ist; denn diese Aera haben nur 
Städte, die Pompejus in diesem Jahre bei seinem Eintritt in Syrien 
(im weiteren Sinn) sich verpflichtet hatte, nnd darum beginnt sie von 
diesem Jahre, während wieder einige Städte, deren Erhebung etwas 
später erfolgte, wie Gaza und Raphia, ihre Aera etwas später, vom 
J. vor Chr. 62, andere noch etliche Jahre später begannen (s. be- 
sonders Stark, Gaza S. 513 ff.). Nun nehme man endlich noch' die 
vielen übrigen meist nur in engeren Kreisen gebrauchten Localaeren, 
die man in der sorgfältigen Zusammenstellung Eckhels (D. N. Bd. IV 
S. 377 ff.) mit den Daten ihrer Epochen nach den varroni sehen Jahren 
der Stadt aufgeführt findet, und deren einige auch Ideler unter der 
Chronologie der Makedoner und Syrer berücksichtigt hat. Ich sondere 
davon diejenigen aus, welche seleukidisch sind, vom Jahre der Stadt 
442 , vor Chr. 312 ; die der parthischen Könige , angeblich die chal- 
daeo-makedonische vom J. d. St. 443, vor Chr. 311; die Positionen, 
welche auf der pompejanischen und der aktischen Aera beruhen ; einige 
KÖnigsaeren, die bosporanisch - pon tische, die königlich aegyptische 
(wovon jeder leicht den Grund finden wird); eine deren Epoche vor 
der Bildung der kallippischen Periode hergeht, die von Caesarea Pa- 
nias vom J. d, St. 421 , vor Chr. 333 : so wird man 71 Posten be- 
halten , zu denen ich noch die von der Königin Pythodoris gebrauchte 
Aera vom J. der Stadt 707 , vor Chr. 47 (Eckhel Bd. II S. 371) , nnd 
die von Chalkis in Syrien vom J. der Stadt 845 , nach Chr. 92 (Eckhel 
Add. S. 51) hinzufüge. Allerdings sind einige wenige der Eckhelschen 
Epochen nicht ganz sicher und nicht absolut, sondern mit wahrschein- 
licher Beziehung auf geschichtliche Thatsachen gefunden; aber bei 
einem allgemeinen Ueberschlag, wie ich ihn hier mache, wird man 
hierüber wegsehen dürfen, ohne in eine petitio prineipii zu gerathen. 
Die Epochen dieser Aeren fallen vom J. d. St. 454, vor Chr. 300 der 
Annahme nach (Alexandria Troas) bis zum J. d. St. 1000, nach Chr. 
247 (Daoien). Nur zwei Epochenjahre der ganzen Reihe von 73 Po- 
eten fallen auf die Epochenjahre kallippischer Periodenviertel , das eme 
J. d. St. 747, vor Chr. 7, welches bei Amasia im Pontus und bei 
Germanicopolis und Neoclaudiopolis in Paphlagonien vorkommt, aus 
einem gemeinsamen mit Wahrscheinlichkeit ermittelten geschichtlichen 
Grunde, nur dafs das Jahr der geschichtlichen Thatsache nicht überliefert 
ist (Eckhel D. N. Bd. II S. 346); das andere J. d. St. 709, vor Chr. 45 
bei Sinope, wofür ein geschichtlicher Grund ebenfalls nachgewiesen, 
nur aber nicht bewiesen ist , dafs die geschichtliche Thatsache gerade 
in dieses Jahr falle (Eckhel ebd. S. 392). Diese Uebereinstimmungen 
sind eben wieder rein zufällig: es läfst sich nicht erwarten, dafs von 
so vielen Positionen nicht etliche auf ein kallippisches Epochenjahr 
fielen, da auf eines der 19 Jahre jede fallen mufs; und niemand wird 
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eg wagen zu behaupten, weil die übrigens siebern Thatsachen, auf 
welche die Epochen jener vier Stadt- Aeren zurückgeführt worden, 
nicht gerade für das bestimmte Jahr nachgewiesen sind, habe man 
diese Epochen auf kallippische Epochenjahre .zu gründen, sie allein 
von so vielen! Um auch auf etwanige Verschiebungen der Epochen 
um ein Jahr Rücksicht zu nehmen, so beginnen ein Jahr vor kallip- 
pischen Periodenvierteln die Aera von Abonoteicbos J. d. St. 803, nach 
Chr. 50, die jedoch ganz zweifelhaft ist (Eckhel Bd. II S. 384), und 
die von Viminacium in Obermoesien , J. d. St. 993 , nach Chr. 240, 
für deren Anfang kein genauer Grund gegeben werden kann (Eckhel 
Bd. I S. 9); ein Jahr nach kallippischen Perioden vierteln beginnen 
vielleicht die Aera von Irenopolis in Cilicien J. d. St. 805 , nach Chr. 
52, wovon der Grund nicht sicher erkennbar ist (Eckhel Bd. III S. 58), 
und die von Laodicea in Phrygien J. d. St, 577, vor Chr. 177; sicherer 
die von Nikopolis in Judaea J. d. St. 824, nach Chr. 71, wovon der 
Grund geschichtlich nachgewiesen ist (Eckhel Bd. III S. 455), und 
von Samosata J. d. St. 824, nach Chr. 71, wovon der Grund ein ge- 
schichtlich feststehender ist (Eckhel ebd. S. 252 f.), ferner von Se- 
baste in Samarilis, dessen Aera von seiner Erbauung ab lauft (Eckhel 
ebd. S. 440), J. d. St. 729, vor Chr. 25, und von Tavium in Gala- 
tien, dessen Aera sich ebenfalls mit Wahrscheinlichkeit geschichtlich 
begründen läfst (Eckhel Bd. III S. 182). Von 73 Posten sind nach 
einem Durchschnitt 4 (eigentlich H 1f / 19 ) auf ein Jahr der Enneakaede- 
kaeteris zu rechnen; damit ziemlich übereinstimmend fallen dem ge- 
sagten nach auf das erste Jahr einer Enneakaedekaeteris 4, auf das 
Jahr vorher 2, auf das Jahr nachher 6, und zwar aus mehr oder 
minder genau nachgewiesenen geschichtlichen Gründen. Geht man so 
induetiv zu Werke, so verschwindet der Schein, als ob es usuell ge- 
wesen, Epochen von Aeren auf kallippische Epochenjahre oder auf 
das erste Jahr kallippischer Periodenviertel zu setzen. Ich trage kein 
Bedenken zu sagen: die Epoche auch nicht einer im Alter- 
thum giltig gewesenen Aera ist mit Rücksicht auf ein 
kallippisches Epochenjahr bestimmt worden. Dies ist 
unserem Vf. gegenüber von Wichtigkeit: denn er schreibt der kal- 
lippischen Periode einen aufserordentlichen Einflufs zu; die Ausdehnung 
ihres Einflusses schrumpft indes sehr zusammen, wenn man die ein- 
zelnen Elemente untersucht, aus welchen er gefolgert worden: und 
eines dieser Elemente ist eben auch die angebliche Bestimmung von 
Epochen der Aeren auf kallippische Epochenjahre. Wie wundersam 
aber der Zufall, der allerdings einige Coincidenzen hervorgebracht 
hat, hier gewaltet habe, davon gebe ich noch ein auffallendes Beispiel. 
Die Epoche der Aera von Nabonassar ist der 26e Februar vor Chr. 
747. Das Jahr Ol. 8, 1 ist das erste eines proleptischen kallippischen 
Periodenviertels und reicht als kallippisches betrachtet vom 28n Juni 
748 bis um die Mitte des Jahres 747 vor Chr. : also füllt der Anfang 
der Aera von Nabonassar gerade in das erste Jahr eines proleptischen 
kallippischen Periodcnviertels , und das erste nabonassarsche Jahr ent- 
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spricht, um in Mommsens Weise zu reden, dem genannten kallip- 
pischen nach aegyptischer oder chaldaeischer Gleichsetzung. Soli 
nun die Epoche der Aera von Nabonassar in Ol. 8, 1 gesetzt wor- 
den sein, weil dieses Jahr ein proleptisches kaliippisches Epochenjahr 
war? Dies zu behaupten wäre sehr gewagt. Wir wissen nicht, wer 
diese Aera bestimmt hat: Cen^orinus legt ihren Gebrauch den Aegyp- 
ten* bei, aber mit Worten, die eher auf litterarische Anwendung als 
auf bürgerliche schliefsen lassen (Ideler I S. 108), von welcher letz- 
tern es für Aegypten keine Spur gibt; wir* kennen überdies keinen 
älteren der sich ihrer bedient als den Ptolemaeos: man müste denn 
Gewicht legen auf Synkellos Angabe (S. 207 B Par.) , dafs Nabonassar 
die Denkmäler der Thaten seiner Vorfahren vernichtet habe, damit 
von ihm die Zählung der chaldaeischen Könige beginne, wie ßerossos 
und Alexander der Polyhistor berichteten: doch liegt auch in diesen 
Worten nicht eigentlich ein Zeugnis über den Gebrauch einer Aera 
von Nabonassar. Ihren Gebrauch bei den Chaldaeern kann man ge- 
radezu in Abrede stellen , da die in Betracht kommenden älteren 
chaldaeischen Beobachtungen nur nach Königsjahren datiert sind, die 
innerhalb dieser Aera liegen: das Jahr der Aera hat nur Ptolemaeos 
ein paarmal zugesetzt. Aber wer sie auch gebildet haben mag, sicher 
beruht sie auf dem Kegentenkanon, der mit dem ersten Jahre des Na- 
bonassar beginnt. Wer nun auch der Uedactor der älteren Theile die- 
ses Kanons sein mochte, worüber wir ebenfalls ununterrichtet sind, 
so. hat er das erste Jahr des Nabonassar geschichtlich bestimmt, nicht 
durch Cyclenspiel. Das zusammentreffen dieses Anfanges mit dem 
ersten Jahre eines proleptischen Railippischen Periodenviertels ist also 
zufällig. Nur könnte einer sagen , eben weil das erste Jahr des Na- 
bonassar mit dem ersten Jahre eines solchen Periodenviertels zusam- 
menfiel, habe man gerade von Nabonassar ab gezählt, nicht von einem 
früheren oder späteren König. Aber es läfst sich weder ein theore- 
tischer noch ein praktischer Grund oder Vortheil absehen, weshalb 
man den Anfang einer Heihe beweglicher aegyptischer Jahre mit dem 
Anfange einer proleptischen kallippischen Jahrreihe hätte in Verbin- 
dung bringen sollen. Es mufs ein wesentlicher Grund vorhanden ge- 
wesen sein, weshalb die griechischen Astronomen den Hegentenkanon 
mit Nabonassar begannen. Als einen solchen kann man das anerken- 
nen, was Synkellos (S. 207 ß Par.) offenbar aus älterer üeberlieferung 
sagt, von Nabonassar an hätten die Chaldaeer die Zeiten der Bewe- 
gung der Sterne genauer angegeben; und dies kann vielleicht damit 
in Verbindung geslanden haben, dafs damals das bewegliche aegyp- 
tische Jahr von den chaldaeischen Astronomen möchle angenommen 
worden sein (Ideler I S. 219 ff.). Ja Ptolemaeos nennt gerade nur 
die Beobachtungen von dem Anfange des Nabonassar ab ag litlnav 
p£%Qi rov öevqo ötaaco^Ofiivag (Alm. III 6 S. 202, vgl. Ideler astron. 
Beob. d. Alten S. 168). Uebrigens stelle ich keineswegs in Abrede, 
dafs man den Anfang phantastisch ausgedachter Aeren mit Anfängen 
von Cyclen oder Perioden in Verbindung gebracht habe: euTBeispiel 
Jahrb. f. class. Piniol. Suppl. Bd. II Hft. I. g 
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gibt meines erachlens die Verbindung der manethonischen Zeitrech- 
nung vom Anfange der Welt und von Menes ab mit dem Anfange 
von Hundsternperioden; ein anderes des Anianos und Panodoros Be- 
stimmung des Wellanfanges , welche auf zurückgerechneten Osterkrei- 
sen beruht, so dafs das erste Jahr der Welt die güldene Zahl 1 hat 
uud mit dem ersten einer anianisch-panodorischen Periode von 532 
Jahren zusammentrifft. 

Gestützt auf das zusammentreffen von Epochen der Aeren oder 
der Zeitrechnungen mit kaltippischen Epochenjahren, welches wir frei- 
lich zum Theil verneinen oder als nicht beabsichtigt ansehen müssen, 
und auf den Gebrauch, welchen die älteren Astronomen von der kal- 
tippischen Periode machten, hofft der Vf. (S. 217) eher ein sicheres 
Ergebnis zu gewinnen, wenn man zuerst der kallippischen Periode, 
die so lange dauernd benutzt worden , nachspüre , da zumal die Fol- 
gerung nahe liege, wer sich der Epochenjahre dieser bedient habe, 
werde auch sonst diesem Cyclus , also auch den neumetonischen (kal- 
lippischen) Schaltjahren gefolgt sein. Da bei Osterkreisen nicht von 
Aeren , sondern von Cyclen die Rede ist , so mag dem Vf. die Vor- 
aussetzung einstweilen zugegeben werden , doch könnte das zusammen- 
treffen des Anfanges einiger Osterkreise mit kallippischen Epochen- 
jahren auch zufällig sein , wovon ich weiterhin reden werde, und es 
wird sich später (Cap. 5) finden , dafs die Ableitung von Osterkreisen 
aus dem kallippischen Cyclus in Rücksicht auf die Gemein- und Schalt- 
jahre ein grofses Bedenken hat. Dennoch will ich Mommsens Weg 
verfolgen. Er bemerkt, was die Osterscribenten angehe, sei freilich 
darauf zu achten, ob das betreffende Osterjahr, sei es ein Jahr von 
zwölf oder ein Jahr von dreizehn Monaten, auch etwa unter dem Ein- 
flufs besonderer Umstände, wie in der lateinischen Kirche, angesetzt 
worden sei : dennoch sei die Osterrechnung darum zuerst heranzu- 
ziehen, weil hier mit völliger Sicherheit die Reihefolge der Schalt 
und Gemeinjahre sich ermitteln lasse. Betrachten wir dieses näher. 

4. Unser scharfsichtiger und umsichtiger Führer wählt für seine 
Erwägung den Osterkreis des Hippolytus als den ältesten. Ueber die- 
sen Kanon genügt es im allgemeinen auf Ideler (II S. 213 ff.) zu 
verweisen; so viel davon für unsere Untersuchung zu allernächst 
erforderlich ist, kann man aus der folgenden Tafel unter Nr. I er- 
sehen. 
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Des Hippolytus Osterkreis beginnt wie gesagt mit einem kallip- 
pischen Epochenjahre; dafs er aber zugleich mit dem ersten Jahre 
des Alexander Severus beginnt, was mehrfach überliefert ist, möchte 
freilich dahin führen, jenes sei nur zufällig und eigentlich das erste 
Jahr des Kaisers mafsgebend für den Anfang des Cyclus gewesen, und 
dies dürfte die Beweiskraft dieser JJstertafel für die Bestimmung eines 
altern alexandrinischen Osterkreises und daraus der kallippischen Pe- 
riode abschwächen. Gelegentlich gesagt, ist es auch nichts weniger 
als sicher, dafs die Epoche des vierundachtzigjährigen Osterkreises 
durch ein kallippisches Epochenjahr bestimmt sei; wovon spater. 
Ferner ist der hippolytische Osterkreis keineswegs eine Enncakaede- 
kaäteris, sondern besteht aus Oktaeteriden, die in Beziehung auf das, 
was für uns in Betracht kommt, unter einander ganz gleich, paarweise 
zu Perioden von 16 Jahren zusammengenommen sind, und 7 Hekkae- 
dekaeterideu sind zu einer Periode von 112 Jahren zusammenge- 
faßt, Es wäre nicht zu verwundern, wenn Hippolytus nicht einen 
altern (übrigens völlig unbekannten) alexandrinischen Osterkreis von 
19 Jahren zu Grunde gelegt hätte, sondern die alte Oktaeteris, da 
eine Oktaeteris auch noch um die Mitte des dritten Jahrhunderts von 

8* 
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dem Alexandrinischen Bischof Dionysios zur Osterrechnung angewandt 
wurde (Ideler II S. 226, wogegen das ebendaselbst gesagte, noch 
Epiphanios* erwähne blofs die Oktaeteris, schon von van der Hagen 
de cycl. pasch. S. 179 beseitigt ist). Doch ich will vor der Hand hier- 
auf kein Gewicht legen, zumal da Mommsen (S. 221) besonders aus- 
führt, die Sechzehnjährigkeit (oder Achtjährigkeit) hindere nicht den 
Rückschlufs auf den neunzehnjährigen Kanon Alexandrias. Wir wollen 
diesen Rückschlufs und den Rückschlufs auf die Beschaffenheit der kal- 
lippischen Enneakaedekaäteris aus dieser Ostertafel mit Mommsen einst- 
weilen als gerechtfertigt voraussetzen. Also zur Sache. In der hippo- 
lytischen Tafel ist gewissen Jahren, nemlich dem In, 4n, 7n der 
Oktaeteris, oder nach 16 Jahren gezählt aufser diesen dem 9n, 12n, I5n 
ein EM vorgesetzt, welches den in diese Jahre vor dem Ostermonat 
fallenden fu/v i(iß6h^og bezeichnet (vgl. Ideler 11 S. 216) : auf dem 
Denkmal, welches die Ostertafel enthält, steht ausdrücklich: frovg ä 
ßaöikelag 'Ate)-ctvÖQOv AvvoxQatOQOg (uach Chr. 222) lyivtxo i\ ~8l zov 
via<$%a ädotg'AnQuUcug ffaßßarfy ifißollfiov pyrog y svofiivov. 
Ehe man aus diesem Kanon nun einen Schlufs ziehen könne auf den 
ihm zu Grunde liegenden Cyclus , etwa den kallippischen, müsse man, 
bemerkt Mommsen (S 218 f.), dasjenige entfernen , was den Sonderan- 
sichlen der lateinischen Kirche entstamme. Das Osterfest hat bei den 
Römern nie unter den 21n April (den Tag der Palilien) herabrücken 
dürfen (Ideler II S. 247); und um dies nach Ideler (ebd. S. 218 vgl. 
S. 247) hinzuzufügen, Hippolytus konnte nach lateinischeu Grundsätzen 
bis zum 18n März als Ostergrenze zurückgehen, während die Alexan- 
driner damit nicht über den 21n März als den von ihnen gesetzten Tag 
der Frühlingsgleiche zurückgehen durften: daher tritt bei Hippolytus 
der Embolismos im 7n und l5n Jahre ein. Hiervon unabhängig hätte 
er denselben in das 6e und 14e Jahr setzen müssen (vgl. hierzu die 
unten beiliegende Tafel). Vermöge seiner Methode der Gleichsetzungen 
glaubt nun Mommsen annehmen zu dürfen, dafs die Alexandriner dem 
römischen Jahre, worauf sie, meint er, jedenfalls im Auftrage des 
Papstes arbeiten musten, immer das höhere (im vorhergehenden römi- 
schen Jahre beginnende) Osterjaht gleichsetzten , so dafs die Jahre 1, 
4, 6, 9, 12, 14 mit dreizehnmonatlichen Osterjahren parallel standen 
(Mommsen S. 220 f.). Es fehlt nun aber noch das letzte Schalljahr 
der Enneakaedekaeteris, aus welcher der hippolytische Kanon geflossen 
sein soll. Mommsen (S. 221 f.) findet theils durch eine untadeliche 
Vergleichung der gewöhnlichen (nach ihm neueren) alexandrinischen 
Enneakaedekaeteris (s. die vorstehende Tafel), theils durch Verglei- 
chung des vierundachtzigjährigen Osterkanons der Lateiner, welcher 
die Jahre l, 4, 7, 9, 12, 15, 17 als embolistische zeigt, nebenher auch 
durch Weiterzählung aus der ersten hippolytischen Hekkaedekaeteris 
in die zweite hinein, dafs das noch zu ermittelnde Schaltjahr der 
Muster-Enneakaedeka€teris das I7e gewesen sein werde. In der vor- 
stehenden Tafel habe ich Nr. II unter der Rubrik c Mommsens altalexan- 
drinischcr Zeitkreis' das auf diese Weise gewonnene System darge- 
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«teilt, welches dein Bildner desselben eben als die allere christlich- 
alexandrinische Enneakaedekaeteris gilt , die «ich an die heidnische 
Chronologie anschliefse. Endlich weint der Vf. nach , aus dieser 
Enneakaedekaeteris gehe die bei Dionysius Exiguus vorliegende her- 
vor, welche sich an die christliche Aera anschliefse, nerolich von 
der Geburt des Heilandes ab (S. 222 ff.). 

Das erste Jahr der dionysischen Aera ist das 4714e Jahr der 
julianischen Periode, und ihm kommt die güldene Zahl 2 zu (vgl. 
besonders Ideler II S. 382): es kann also gar nicht davon die Kede 
sein , dafs Dionysius Exiguus den Anfang des alexandrinischen Cy- 
clus an den Anfang seiner christlichen Aera angeknüpft habe. Hat 
eine Anknüpfung des Anfanges des alexandrinischen Cycius an die 
Incarnation des Herrn stattgefunden, so ktinn sie nur von solchen 
gemacht worden sein, welche die christliche Aera von der Incarnation 
ein Jahr früher begannen, mit dem Jahre Per. lul. 4713 oder dem 
ihm entsprechenden , vier Monate früher beginnenden alexandrinischen 
Jahr, mit dem Jahre der güldenen Zahl 1, J. d. St. 753 oder alexan- 
drinisch gerechnet 752/753. Dafs eine solche Rechnung früher einmal 
stattgefunden haben könne, läfst sich nicht in Abrede stellen; aber 
Mommsen selber gibt zu (S. 215), dafs wenn auch die Alexandriner 
die Absicht halten, ihre Enneakaedekaeteris an die Incarnation des 
Herrn zu knüpfen, sie diese Absicht verhüllt und die Anknüpfung 
zum Schein an das erste Jahr des Dioclelian gemacht halten: auf 
dieses Jahr haben wir folglich unser Augenmerk zu richten. Ich be- 
merke daher, dafs allerdings die gewöhnliche alexandrinische Periode 
aus jener voraussetzlich altern neunzehnjährigen hervorgeht, dafs er- 
stere von dem ersten Jahre des Dioclelian, nach Chr. 285, dem die 
güldene Zahl l zukommt, ab gezählt werden kann, und dafs in 
deren Jahre 3, 6, 8, 11, 14, 17, 19 der Embolismos trifft (vgl. 
die Tafel der Ostergrenzen bei ldeler 11 S. 199): eine Zählung 
die ihre Bedeutung auch für den Fall behält, dafs die Anknüpfung 
der Enneakaedekaeteris an die diocletianische Aera jünger als der 
Anfang der letzleren sei. Auch kommt es dabei nicht darauf an, 
wann die diocletianische Aera constituiert worden; es genügt, d«fs 
vom ersten Jahre des Dioclelian gerechnet ist: und ungeachtet die 
diocletianische Aera perpetua erst später wird constituiert worden sein, 
nicht aber in Diocletians erstem Jahre .selbst , könnte diese gewöhn- 
liche Enneakaedekaeteris doch wirklich schon im ersten Jahre des 
Dioclelian im rohen gebildet worden sein. Endlich darf man sich nicht 
daran stofsen, dafs wir das Jahr nach Chr. 285 als. das erste diocletia- 
nische setzen, ungeachtet Diocletian schon im J. 284 zur Kegierung 
kam und sein erstes Jahr alexandrinisch gerechnet schon Ende Au- 
gust 284 beginnt: denn es versteht sich von selbst, dafs das Jahr der 
güldenen Zahl 1 alexandrinisch vom Ende August 284 zu rechnen ist 
(vgl. Ideler II S. 234), und also, wenn wir das Jahr 285 als crsles 
dioclclianisches nennen, dem die güldene Zahl 1 entspreche, eigent- 
lich das alexandrinische Jahr 284/2S&5 gemeint wird. In der vorsfc- 
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hcnden Tafel habe ich nun unter Nr. III einen zum Tkeil zurückge- 
rechneten Ausschnitt aus dieser Periode von den Jahren nach Chr. 
279 bis 297 gegeben und bei diesen Jahren die güldenen Zahlen an- 
gezeigt; diese Jahre laufen denen des Mommsenschen Zeitkreises (Nr. 
II) parallel, wie die dabei ebenfalls von mir vermerkten güldenen 
Zahlen nachweisen. Die Jahre unter Nr. III, welchen so wie denen 
in der hippolytischen Ostertafel das EM zukommt, sind damit be- 
zeichnet: man sieht, dafs es dieselben sind, die im Mommsenschen 
Zeitkreise das EM haben. Die vom julianischen Jahre nach Chr. 285 
gerechnete alexandrinische Enneakaedekaeleris erscheint also wie ein 
Ausschnitt aus der von Mommsen construierten, die von dem Epochen- 
jahre einer kallippischen Enneakaedekaßteris ab läuft, ein Ausdruck 
den Mommsen selber (S. 225) in Bezug auf denselben als den des Dio- 
nysius Exiguus bezeichneten Cyclus gebraucht. Materiell ist daher die 
von Mommsen als neue alexandrinische Periode bezeichnete identisch 
dem aus Hippolytus von ihm entwickelten Zeitkreise; die sogenannte 
neue zählt nur von einem andern bürgerlichen Jahre, und zwar von 
einem Jahre ab , in welchem das 7e Jahr einer kallippischen Ennea- 
kaedekaeleris beginnt, vom genannten Jahre nach Chr. 285 ab, welchem 
die güldene Zahl 1 zukommt. Man kann daher ohne den mindesten 
Schaden für die Untersuchung den Mommsenschen hippolytischen Zeit- 
kreis, 'dessen Bildung doch einige Schwächen hat, fallen lassen, ohne 
dars sich das Ergebnis ändert. Man hat nur zu sagen : « die gewöhn- 
liche alexandrinische Enneakaedekaeleris beginnt mit einem Jahre, wel- 
ches dem 7n Jahre einer kallippischen parallel ist, von welchem 7n 
Jahre das alexandrinische Epochenjahr datiert wurde, weil dieses 7e 
Jahr dem ersten einer bestimmten von den Bildnern dieser Enneakae- 
dekaeleris zu Grunde gelegten Jahrreihe entsprach, dem J. nach Chr. 
285 als erstem Jahre des Diocletian , mag diese Festsetzung des Epo- 
chenjahres der alexaudrinischen Enneakaedekaeteris, wie Ideler (II S. 
232) will und wie es nicht unwahrscheinlich ist, unter der Begierung 
des Diocletian, also nicht lange nach dem Jahre nach Chr. 285 oder 
in diesem selbst, oder auch erst später geschehen sein. Es ist wahr- 
scheinlich, dafs die alexandrinisch-christliche Oslerperiode der kallip- 
pischen nachgebildet sei. Setzt man nun, wie geschehen mufs, das 
Jahr der güldenen Zahl 1 dem 7n einer kallippischen Enneakaedeka- 
eteris gleich, so findet sich, welchen Jahren der letztem die drei- 
zehnmonatlichen Jahre der alexandrinischen Periode entsprechen, und 
jene kallippischen, denen diese entsprechen, werden für kallippische 
Schaltjahre zu hallen sein.' Will man übrigens statt vom ersten Jahre 
des Diocletian, nach Chr. 285 lieber vom J. vor Chr. 1 als vorausge- 
setztem Anfange der christlichen Aera ausgehen, so läfst sich das 
gesagte auch darauf aecommodieren. Diese Betrachtung ist um so ge- 
rechtfertigter als feststeht, dafs der gemeinen alexandrinischen Osler- 
periode die Tagsumme der grofsen kallippischen Periode von 76 .lahren 
zu Grunde liegt (Ideler II S. 236, wo die Berechnung nicht nach Maß- 
gabe des von ihm S. 235 gesagten gemacht ist, sondern nach der 
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auf das alexandrinischo feste Sonnenjahr aecommodierten Knneakacde- 
kaeteris). Ks ist indes ganz gleichgiltig, oh man diesen Weg wähle 
oder von dem Mommsenschen Zeilkreise, dem aus Hippolytus gebilde- 
ten ausgehe, da wie gesagt beide zu demselben Ergebnis führen. 
Bleiben wir, um unserem Führer so lang und weit als möglich getreu 
zu sein, bei letzterem stehen. Nach Mommsens Bemerkung ist das 
Epochenjahr der älteren alexandrinischen Enneakaedekaeleris auch Epo- 
chenjahr einer kallippischen: wahrscheinlich ist also die älteste christ- 
liche Kirche von kallippischen (neumetonischen) Epochen ausgegangen 
{Mommsen S. 224) : beide werden sonach wahrscheinlich auch diesel- 
ben Schaltjahre gehabt haben: in der ültern alexandrinischen Periode 
sind die Jahre 1, 4, 6, 9, 12, 14, 17 Schaltjahre; es scheint also 
ganz annehmlich, auch die kallippische habe diese Schaltjahre gehabt, 
die Mommsen ihr schon früher anwies. 

5. Es scheint so, aber es findet sich vielleicht doch anders. 
Bis jetzt bin ich zum Theil mit Mommsen gegangen; jetzt trennen sich 
unsere Wege gänzlich. Ich unternehme es jetzt zu beweisen, dafs in 
den besprochenen Osterkreisen die Idelerschen Schaltjahre der kallip- 
pischen Enneakaedekaeleris liegen. Um das Verständnis zu erleichtern, 
ist eine hierher gehörige Tafel beigelegt. (Siehe die Beilage.) 

Die äufseren Rubriken dieser Tafel, I und IV geben die kallip- 
pischen Enneakaedekaelcriden, welche dem hippolytisch-mommsenschen 
Zeil kreis von 222 nach Chr. bis 240 und einem theil weise zurückbe- 
rechneten Ausschnitt der gewöhnlichen alexandrinischen Periode von 
279 nach Chr. bis 297 entsprechen , mit dem vorhergehenden Jahre 
beider Perioden, ganz nach dem Idelerschen System, nur dafs unter 
Nr. I das 36e Jahr der grofsen kallippischen Periode nicht mit Idelcr 
den in Juli, sondern den 2n zum Anfang erhalten hat, weil das vor- 
hergehende Jahr bei ihm nur 383 Tage hat , aber vermöge der rich- 
tigem Vcrlheilung der vollen und hohlen Monate 384 Tage erhalten 
mufs. In Nr. IV war eine Aenderung der Art nicht nölhig, da ich 
die von Biot und Redlich veränderte Dauer des 4n und 5n metoni- 
schen Jahres, welche nach Idelers System auch für das kallippische 
massgebend ist, nicht annehme (v. d. Cyclen S. 101 f.). Diese Ru- 
briken dienen zur Vergleichung mit den beiden inneren Rubriken H 
und III; II stellt den hippolytisch-mommsenschen Zeitkreis von 222 — 
240 nach Chr. und III den genannten Ausschnitt der gemeinen alexan- 
drinischen Periode, beide mit dem vorhergehenden Jahre dar. Was 
in beiden Reihen, II und III, das EM bedeute, ist aus dem früher 
gesagten klar; von dem B in denselben wird später die Rede sein. 
In beiden Reihen sind auch die gewöhnlichen güldenen Zahlen ange- 
merkt, desgleichen die Anfänge der Oslerjahre und die Ostergrenzen. 
Der Anfang des Oslerjahres ist in den ersten Jahrhunderten des Chris- 
lenthuins grundsätzlich der praesnmptiv erscheinende Neumond des Itt- 
narischeu Monats, dessen Luna XIV oder der Ostcrvollmond zunächst 
nach der Frühlingsgleichc (oder auf ihren Tag selbst, welofcer nach 
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der gewöhnlichen alexandrinischen Rechnung der 21e März ist) eintritt ; 
vor dieselbe liefsen die Alexandriner den Ostermonat nicht fallen: 
der mit diesem Neumond beginnende Monat ist also der erste des 
Osterjahres (Ideler 11 S. 227 vgl. S. 247. 287. 325). Die Ostergrenze 
ist die Luna XIV selbst. Was die Ostergrenzen des Hippolytus be- 
trifft, so stehen in dem bekannten Denkmal, durch welches sie über- 
liefert sind, beim 3n und lln Jahre zwei Daten, der 2le und 22e 
März; ich habe mit Ideler (II S. 216) nur das erste Datum, als das 
eigentlich gemeinte, berücksichtigt. Links von diesen Ostergrenzen 
sind in meiner Tafel Nr. 11 die hiernach sich ergebenden Anfänge der 
Osterjahre hinzugefügt. Im Text der Tafel habe ich die von Mommsens 
Standpunkt aus wahrscheinlichen Correctionen (vgl. Mommsen S. 221) 
angegeben , jedoch eingeklammert; unter dem Text sind die ursprüng- 
lichen hippolytischen Daten vermerkt. 

* Es entsteht nun die Frage, wie sich in dem hippolylisch-momm- 
senschen Zeitkreise und in der gewöhnlichen alexandrinischen Ennea- 
kaedekaeteris die Osterjahre zu den julianischen Jahren verhalten, wel- 
chen das EM oder der Embolismos zukommt, und welche ich zur 
Unterscheidung von den julianischen Jahren von 366 Tagen embolis- 
tische nenne. Ein Blick in die anliegende Tafel lehrt, dafs die Nr. 
II und HI mit EM bezeichneten julianischen Jahre den Embolismos 
dadurch erhalten, dafs vom Anfange des im vorhergehenden juliani- 
schen Jahre beginnenden Osterjahres bis zum Anfange des Osterjahres, 
welches in dem mit EM bezeichneten julianischen beginnt, 13 Mond- 
monate liegen, z.B. nach Hippolytus: 222 nach Chr. ist mit EM be- 
zeichnet; im J. nach Chr. 221 aber, welches nach dem Jahr 229 zu 
beurtheilen ist, beginnt das Osterjahr den 12n März, das folgende 
aber, welches im J. 222 anfängt, läuft vom 3ln Marz an; das Oster- 
jahr 221 — 222, vom 12n März 221 bia 30n März 222, hat also 13 
Mondmonate (vgl. Mommsen S. 219 f.). Nun setzt Mommsen das mit 
EM bezeichnete römische oder jülianische Jahr, in dem gegebenen 
Beispiele 222, und das kirchliche Osterjahr 221/222 gleich, nach der 
Hegel die er als die römische bezeichnet hat (S. 201): er findet es 
nemlich wahrscheinlich, dafs in den ersten Jahrhunderten der Kaiser 
dem politischen Jahresanfänge vom Januar das Uebergewicht einge- 
räumt worden über den kirchlichen, die Gleichsetzung der Jahre an- 
gehend (S. 220); es sei dem römischen Jahresanfänge 'Rechnung zu 
tragen ' gewesen. So standen denn die dreizehnmonatlichen Osterjahre 
mit den Jahren des hippolytisch-mommsenschen Zeitkreises 1 , 4 und 
so fort parallel (S. 221). In Bezug auf die kallippische Enneakaede- 
kaeteris wird sich also die oben angegebene Mommsensche Beweis- 
führung so formulieren: im julianischen Jahr 222 beginnt eine kallip- 
pische Enneakaedekaeteris, deren erstes Jahr mit diesem julianischen 
von vorn herein nach der Grundlage der Untersuchung gleichgesetzt 
ist, vermöge der sogenannten griechischen Gieichsetzung, die Julius 
Caesar befolgt haben soll; in das Jahr 222 fällt aber der Embolis- 
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mos der Ostertafel, folglich war dieses erste kallippische Jahr Schalt- 
jahr und su fort das übrige. 

Das Osterjahr 22J/222 wird hier dem politischen Jahre 222 gleich- 
gesetzt und so fort die folgenden in analoger Weise. Diese Gleich- 
setzung als solche ist nicht überzeugend, und man kann mit Gleich- 
seizungen der Art, wenn sie nur auf der Gemeinschaftlichkeit eines 
kleinen Jahrestheiles beruhen, ein bedenkliches Spiel treiben. Setzt 
man ein Osterjahr dem politischen römischen Jahre gleich, welches mit 
jenem nur etwa sein erstes Viertel gemein hat, und dieses politische 
wieder dem kallippischen gleich, welches mit ihm nur die zweite 
Hälfte des politischen gemein hat, so ist nach dem Salze, dafs zwei 
Gröfsen, die einer dritten gleichen, einander selber gleich sind, ein 
Osterjahr einem kallippischen gleich gesetzt, welches ein Vierteljahr 
später anfängt als das Osterjahr schliefst. Aber so darf man in dein 
vorliegenden Falle doch nicht argumentieren; denn abgesehen von 
einer Gleichsetzung des höheren Osterjahres mit dem tieferen politi- 
schen Jahre steht es thatsächlich fest , dafs die in unserer grofsen Tafel 
• mit EM bezeichneten julianischen und die etliche Monate früher be- 
ginnenden entsprechenden alexandrinischen Jahre wirklich embolistische 
Jahre geworden sind, wenigstens in dem gemeinen alexandrinischen 
Osterkreis: denn für den hippolytischen läfst sich dies nicht nach- 
weisen: und was den gemeinen alexandrinischen Zeitkreis betrifft, so ist 
dieser auf die römisch-julianischen Jahre erst spät angewandt worden. 
Es fragt sich nur , wie jene Jahre embolistische geworden sind. Momm- 
sen erschliefst aus ihnen die kallippischen Gemein- und Schaltjahre; 
also wird vorausgesetzt, sie seien es unmittelbar vermöge des Pa- 
rallelismus mit den entsprechenden kallippischen geworden. Das ist 
aber schwerlich anzunehmen. Sie sind es durch Accommodation des 
österlichen Schallkreises an das Sonnenjahr geworden, welche der 
Mommsenschen Gleichsetzung zu substituieren ist. Die feste Norm der 
Osterrechnung ist der Cyclus der Osterjahre, deren Anfang um die Früh- 
lingsgleiche ist, und nach diesem Anfang hat man die Osterjahre als 
selbständige von den bürgerlichen Jahren unabhängige gerechnet; man 
hat aber diesen Cyclus auch an die bürgerlichen Jahre, namenllich an 
das alexandrinische und julianische accommodiert , und dadurch sind 
die alexandrinischen und die ihnen entsprechenden römisch- julianischen 
embolistischen Jahre entstanden, die in unserer Tafel mit EM bezeich- 
net sind, indem das Osterjahr, welches im vorhergehenden politischen 
Jahre anfängt, in das folgende politische hinüberläuft, und der I3e 
Monat des Osterjahres, welcher auch der Schaltmonat ist und dieser 
Eigenschaft angemessen auch immer 30 Tage erhält (Ideler II S. 237), 
in dieses folgende politische Jahr fällt. Diese Accommodalionen va- 
riieren je nach der Verschiedenheit der bürgerlichen Jahre. Setzt man 
nun voraus, die Schaltordnung der Osterkreise sei aus der kallippischen 
Schaltordnung entnommen, so mufs der feste und allgemein giltige 
ursprüngliche Cyclus der wirklichen Osterjahre aus der kallippischen 
Schallordnung abgeleitet werden , nicht aber die durch Accommoda- 
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tion entstandenen Formen des Ostercyclus, die variabel und secundär 
sind. Auf das Alter einer Accommodation kommt es hierbei nicht an^ 
so alt sie sein mag, bleibt doch immer der Gyclus der wirklichen 
Oslerjahre ihr gegenüber die vorgängige primitive Form: doch be- 
merke ich in Bezug auf das obige, dafs für die hippolytischc Zeit 
diese Accommodation sich nicht nachweisen läfst, indem das EM in 
der hippolytischen Ostertafel auch blors den Schaltmonat des Oster- 
jahres selbst bezeichnen kann, ohne dafs das julianische Jahr, bei 
welchem es steht, damit als ein durch die Accommodation embolis- 
tisch gewordenes bezeichnet würde: ebenso wiederhole ich, dafs die 
Accommodation des gemeinen alexandrinischen Zeitkreises auf das rö- 
misch-julianische Jahr spät geschah. Die wirklichen Osterjahre müs- 
sen also mit den kallippischen Jahren parallelisiert werden, wenn man 
einen Zusammenhang der Osterkreise mit der kallippischen Periode in 
Kücksicht der Gemein- und Schaltjahre annimmt. Nun fällt der An- 
fang des österlichen Schaltjahres sowol des hippolytischen Osterkanons 
oder des hippolytisch-mommsenschen Zeitkreises als auch der gewöhn- 
lichen österlichen (dem bürgerlichen Jahre nicht aecommodierten) • 
alexandrinischen Enneakaedekaeteris um die Frühlingsgleiche jederzeit 
desjenigen julianischen Jahres, welches dem julianischen embolistischen 
Jahre unmittelbar vorhergeht ; daher habe ich in der grofsen Tafel im- 
mer dieses vor dem mit EM bezeichneten Jahre vorhergehende unter 
Nr. II bei den Jahren des Cyclus, unter Nr. III bei den güldenen 
Zahlen mit B , dem gewöhnlichen Zeichen des lunarischen Schaltjahres, 
bezeichnet. Diese mit B in Nr. II und III bezeichneten Ostcrschalt- 
jahre sind zunächst in Betracht zu ziehen, wenn eine Vergleichung der 
Ostercyclen mit dem kallippischen Cyclus gemacht werden soll. Hier- 
bei ist nur zu entscheiden , ob das Oj-terjahr dem kallippischen Olym- 
piadenjahr, in welchem es anfängt, oder dem Olympiadenjahr, wel- 
ches im betreffenden Osterjahr anlängt, entsprechend zu setzen sei. 
Die Entscheidung für die letztere Entsprechuug kann nicht zweifel- 
haft sein. Sic ist die einzig angemessene, da bei ihr die sich ent- 
sprechenden Jahre der beiden Zeitrechnungen, die übrige Gleichläuligkeit 
beider Cycleu vorausgesetzt, nicht blofs 3, sondern 9 Monate im zwölf- 
monatigen, und 10 im dreizehnmonatlichen Jahre zeitlich gemein haben. 
So beginnen denn das Osterjahr und das entsprechende kallippische 
Jahr sowol in demselben julianischen als in demselben festen alexan- 
drinischen Jahre; um jenes aus dem kallippischen zu gewinnen, brauchte 
man blofs den Anfang des Jahres von der Sommerwende auf die Früh- 
lingsgleiche desseibigen bürgerlichen Jahres zurückzunicken, in Ueber- 
einstimmung mit dem, was Mommsen selber (S. 215) bemerkt, die 
Intervalle der Osterfeste (vielmehr der Osterneumonde) seien ilrem 
Princip nach durchaus griechische Mondjahre, aufcer dafs sie von 
der Frühlingsgleiche statt von der Sommerwende laufen. Also ist 
das Osterjahr der hippolytischen Periode, welches den 31n März 
222 nach Chr. beginnt, und das zurückgerechnele Osterjahr der ge- 
wöhnlichen alexandrinischen Periode, welches den 30n März 279 be- 
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ginnt, dem ersten Jahre einer neunzehnjährigen kallippischen Periode, 
welches mit dem 28n Juni 222 und 279 , Ol. 250 , 2 und 264 , 3 be- 
ginnt, zu vergleichen. Diese Entsprechung ist durch die grofse Tafel 
veranschaulicht. Was sich nun hieraus ergibt , ist mit Hilfe derselbe i 
Tafel kurz abgemacht. In Nr. I und IV sind die kallippischen Schalt- 
jahre nach ldelers System mit B bezeichnet; ebenso die dreizehnmo- 
natlichen Osterjahre in Nr. II bei den Jahren des Cyclus und in Nr. 
111 bei der güldenen Zahl. Diese mit B bezeichneten Jahre stehen 
durch alle vier Rubriken hindurch auf derselben Linie; die Oster?chalt- 
jahre sind also dieselben wie die Schaltjahre in Idelers kallippiocliera 
Cyclus, und weit entfernt, dafs aus den Ostertafeln sich die Momm- 
senschen Schalljahre des kallippischen Cyclus ergäben , finden sich aus 
jenen gerade die Idelerschen 3, 5 , 8, 11 , 13, 16, 19. Wenn also 
jene Osterkreise, und ich füge hinzu der Anfang der vierundachtzig- 
jährigen Ostertafel, der mit Mommsens hippolytischem Zeitkreis nahe 
stimmt, die kallippische Enneakaedekaeteris enthalten, was Momm- 
sen als wahrscheinlich setzt, so hat Idelers Construction des 
kallippischen, folglich auch des inetonischen Cyclus 
ihre volle Bestätigung erhalten, indem dieselbe sich 
in den Osterkreisen darstellt, und die von Mommsen (S. 235) 
ausgesprochene Behauptung, die Idelersche Construction des metoni- 
schen Cyclus könne dem Osterkanon der ältesten Kirche nicht zu 
Grunde gelegen haben, hat sich ins Gegenlheil umgestellt. 

Diesen Gang der Vergleichung , wobei die wirklichen Osterjahre 
zu Grunde gelegt sind, halte ich für den einzig richtigen. Denn ge- 
setzt auch, die alexandrinische Enneakaedekaeteris, um zunächst nur 
diese zu erwähnen, sei gleich bei ihrer Bildung in der Accommoda- 
tion an das bürgerliche alexandrinische feste Sonnenjahr dargestellt 
worden, wie van der Hagen meint, so gieng doch dieser Accommo- 
dation immer das wirkliche Oslerjahr im Gedanken voran, wie man 
unter anderem an dem Cyclus des Anatolios deutlich sieht. Indessen 
wird man nicht ungern betrachten, wie die auf das bürgerliche alexan- 
drinische feste Sonnenjahr accommodicrle alexandrinische Enneakaede- 
kaeteris sich zu der kallippischen , ldelers Construction dieser voraus- 
gesetzt, verhalte. Denn die Alexandriner haben die Enneakaedekaeteris 
nach van der Hagens Untersuchung sicher an das eigene feste Jahr 
aecommodiert. In der folgenden Tafel gebe ich Nr. 1 den aus der 
vorhergehenden übertragenen Entwurf des kallippischen Cyclus nach 
ldelers Anordnung für die Jahre 279 — 297 nach Chr. nebst dem vor- 
aufgehenden Jahre, Nr. II einen entsprechenden Ausschnitt aus der 
alexandrinischen dem Sonnenjahre occommodierlen Enneakaedekaeteris 
für dieselbe Zeit, wobei die von van der Hagen (de cyclis paschalibus 
S. 212 f.) entworfene Tafel zu Grunde gelegt ist. Die darin angege- 
benen güldenen Zahlen stehen je bei dem julianischen Jahre oder Jahre 
der christlichen Aera, welches dem unmittelbar vorangeht, bei wel- 
chem sie in der vorigen Tafel vermerkt sind , z. B. die güldene Zahl 1 
bei dem J. 284, nicht bei dem J. 285, was nicht als eine Verrückung 



Digitized by Google 



124 A. Boeckh: epigraphisch - chronologische Studien. 

der güldenen Zahl anzusehen ist. Denn das im julianischen Jahre 284 
beginnende alexandrinische Jahr begreift in sich den Osterneumond und 
den Oslervollmond, die zu der güldenen Zahl 1 im julianischen Jahre 
285 gehören; und ähnlich in den übrigen Jahren. Ebenso wie der 
Osterneumond und Ostervollmond fällt der alexandrinische Schaltmonat 
in das zweite der julianischen Jahre, denen das betreffende alexan- 
drinische entspricht. Der Schaltmonat ist nach van der Hagen in 
dieser accommodierten alexandrinischen Enneakaedekaeteris der 8e 
Monat, was sich daraus erklärt, dafs dieser 8e Monat auf den 13n 
Monat der Schaltjahre der nicht accommodierten Enneakaedekaeteris 
trifft, an welche die accommodierle sich anschlofs (für den 7n möchte 
ich den Schaltmonat in dem accommodierten Cyclus nicht nehmen). 
Die alexandrinischen embolistischen Schaltjahre der accommodierten 
Periode sind mit EM, die kallippischen Schaltjahre mit B bezeich- 
net. In Rücksicht des Anfanges der Periode vom 28n August ver- 
weise ich auf van der Hagen (S. 219 ff.) noch besonders. Dr. 
Ferd. Ascherson , dem ich meine Abhandlung zur Durchsicht gegeben 
habe , .weil er sich mit dem Ostercyclus selbständig beschäftigt , hat 
mich zwar darauf aufmerksam gemacht, dafs in einigen Texten des 
immerwährenden julianischen Kalenders, unter andern bei Chr. Wolf 
und in Idelers Handbuch und Lehrbuch für das julianische Jahr der 
güldenen Zahl 19, in welches der Anfang der accommodierten alexan- 
drinischen Enneakaedekaeteris trifft (z. B. für das J. nach Chr. 284), der 
29e August als Neumond gesetzt wird, wodurch der Anfang der ac- 
commodierten Enneakaedekaeteris auf den vorhersehenden Anfang des 
festen alexandrinischen Jahres käme, und es finden vorzüglich vom 
Juli bis December dieses Jahres in den Texten des immerwährenden 
julianischeu Kalenders Differenzen in der Ansetzung der Neumonde 
gegen die Ansetzung des van der Hagen statt. Der Text des Clavius 
stimmt aber mit van der Hagens alexandrinischer Rechnung iiberein, 
und die letztere ist von ihrem Urheber mit hinreichenden Gründen 
unterstützt. Der Grund der Differenz der verschiedenen Hechnungen 
geht uns hier nichts an. Ich lasse nun die Tafel folgen. 
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L 






II. 


Kallippigcher Crrlus für 279 - 297 ■. Chr. 9e Periode, 


Anschnitt aus der aar das Sonnen- 
jähr tt corumodierten alexandrinisrhen ! 




— . _ : 


i 


Knneakaedekatteris für 279-297 . Chr. 


Jahre des 


Olympiaden- 


Jahresanfang 


Giildene 


Anfang- des einge- 
legten I.unarjuhres 
n. Chr. 


Cyclus. 


jatue. 


n. Chr. 


Zahlen. 


13 10 (76) 


Ol. 204, 2 


10. Juni 278 


EM 14 


5. Aug. 278 


1 


3 


28. Juni 279 


15 


24. Aug. 279 


2 


4 


17. Juni b 280 


16 


13. Aug. 280 


B 3 

• 


265, 1 


0. Juni 281 


EM 17 


2. Aug. 281 


4 


2 


25. Juni 282 


18 


21. Aug. 282 1 


B 5 


3 


14. Juni 283 


EM 19 


10. Aug. 283 


0 


4 


2. Juli b 284 


l 


28. Aug. 284 


7 


206, 1 


22. Juni 285 


2 


17. Aug. 285 


B 8 


2 


11. Juni 280 


EM 3 


0. Aug. 280 


9 


3 


30. Juni 287 


4 


25. Aug. 287 


10 


4 


18. Juni b 288 


5 


14. Aug. 288 


B 11 


267, 1 


8. Juni 289 


EM 6 


3. Aug. 289 


12 


2 


27. Juni 290 


7 


22. Aug. 290 


B 13 


3 


10. Juni 291 


EM 8 


11. Aug. 291 


14 


4 


4. Juli b 292 


9 


30. Aug. 292 


15 


268, 1 


23. Juni 293 


10 


19. Aug. 293 


B 10 


2 


13. Juni 294 


EM 11 


8. Aug. 294 


17 


3 


2. Juli 295 


12 


27. Aug. 295 


18 


4 


20. Juni b 296 


13 


10. Aug. 296 


B 19 


269, 1 


9. Juni 297 


EM 14 


5. Aug. 297 



Man erkennt alsbald, dafs, das im kallippischen Jahre begin- 
nende alexandrinische mit dem kallippischen verglichen, in welchem 
es anfängt, beide Reihen vollkommen gleich laufen, ihre Gemeinjahre 
und Schalljahre der Mehrheit der Zeit nach, im Gemeinjahr mit 10, im 
Schaltjahr mit 11 Monaten, auf einander fallen, und zwischen beiden 
Reihen kein bedeutender Unterschied ist, als dafs die alexandrinischen 
Jahre zwei Monate später als die kallippischen anfangen. Diese Ueber- 
einstimmung ist sehr schön, und sie liefert den Beweis, dafs auch in 
dem Falle, die dem Sonnenjahr aecomraodierte alexandrinische Ennea- 
kaedckaeleris sei aus der kallippischen Periode unmittelbar abgeleitet, 
aus jener die Ideiersche Conslruction des kallippischen Cyclus in Rück- 
sicht der Gemein- und Schaltjahre folgen würde: denn sicherlich wür- 
den die Alexandriner das kallippische Jahr, welches, vorausgesetzt 
die übrige Gleichläufigkeit beider Cyclen, immer nur zwei Monate 
vor dem ihrigen beginnt, mit ihrem diese zwei Monate später an- 
fangenden gleichgesetzt haben. So schön aber auch die Uebereinslim- 
mnng ist, kann sie doch nur als eine secundäre gelten. Wie sich die 
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auf das julianische oder römische Jahr accommodierte alexandrinische 
Periode zur kallippischen verhalle, darauf kommt es gar nicht an; 
denn es versteht sich ganz von selbst, dafs die an das römische oder 
julianische Jahr accommodierte alexandrinische Enneakaedekaetcris nicht 
unmittelbar aus der kallippischen Periode abgeleitet werden kann, son- 
dern nur aus der alexandrinischen selbst. 

Die aufgestellten Tafeln stellen heraus, dafs die Anfänge der Jahre 
der kallippischen Periode nach Idelers Entwurf und der Jahre de9 
alexandrinischen Osterkreises , sowol des accommodierten als des nicht 
accommodierten, im rückschreiten und vorschreiten ziemlich gleichen 
Schritt halten ; namentlich weichen die des nicht accommodierten, wel- 
cher als der vorgängige vorzüglich in Betracht kommt, im März ohngc- 
fähr so weit zurück als die kallippischen nach Ideler im Juni. Doch 
darf man deshalb nicht glauben, es finde eine vollständige Ueberein- 
stimmung zwischen dem kallippischen Cyclus und dem alexandrinischen 
Osterkreis statt. Letzterem liegt in der Tagsumme von vier Perioden 
allerdings die grofse kallippische Periode von 76 Jahren zu Grunde; 
aber die Tagsummen der einzelnen Jahre sind auf andere Weise als 
nach Kallippos bestimmt. Die Alexandriner giengen nemlich in der 
Zählung der Tagsummen der österlichen Jahre ihrer Periode immer 
bald 354, bald 384 Tage vorwärts, bald 11 Tage abziehend, bald 19 
Tage zulegend, aufser dafs sie, um vom 17n April als von der Oster- 
grenze oder vom 4n April als von dem Jahresanfang des I9n öster- 
lichen Jahres wieder auf den Ausgangspunkt ihres Cyclus, die Oster- 
grenze vom 5n April oder den Anfang des Osterjahres vom 23n März 
zurückzukommen, beim Uebergang aus dem I9n österlichen Jahre auf 
das erste zwölf Tage statt elf abzogen, welches der saltus lunae ge- 
nannt worden: wodurch, was unleugbar ist, sogar ein Jahr von 353 
Tagen entstand. Hierbei nahmen sie aber auf die alexandrinischen und 
julianischen Schalttage keine Rücksicht, weil der neunzehnjährige 
Lunarcyclus mit dem vierjährigen alexandrinischen und dem vier- 
jährigen juJianischen Schaltzirkel incommensurabel ist: c man muste' 
wie Ideler sich ausdrückt e die Ostergrenzen so bestimmen, als wenn 
es keine Schalttage gäbe, was freilich ein schwanken der cyclischen 
Vollmonde gegen die wirklichen zur Folge hatte.' Nur wenn die 
Dauer des ganzen Zeitkreises bestimmt werden sollte, kamen natür- 
lich die inzwischen eintreffenden Schalttage, in der vierfachen Ennea- 
kaedekaeteris oder 76 Jahren 19 Schalttage, in Betracht (Ideler II 
S. 235 f.)* und sie sind selbstverständlich darin enthalten. Wo 
also ein Schalttag nicht gerechnet ist, hat das cyclische Jahr in Wahr- 
heit einen Tag mehr als nach der eben angegebenen Zählungsweise. 
Folgende Tafel weist dieses für die alexandrinische nach österlichen 
Jahren gerechnete Enneakaedekaeteris vom J. nach Chr. 285 — 304 
nach, wobei es gleichgiltig ist , ob man die alexandrinischen oder die • 
römischen Schalttage in Rechnung bringt. 
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Periodenjahre 
(oder 
güldene Zahlen). 


Anfang- derselben 


Tag-summen 


Tag-summen mit 


nach Chr. 


ohne SchalUag-. 


Schaltlag-. 




1 


285, 23. März 


354 


354 


B 


2 


286, 12. März 


384 


384 




3 


287 , 31. März 


354 


355 




4 


b 288, 20. März 


354 


354 


B 


5 


289, 9. März 


384 


384 




6 


200, 28. März 


354 


354 


B 


7 


291, 17. März 


384 


385 




8 


b 292, 5. April 


354 


354 


• 


0 


293, 25. März 


354 


354 


B 


10 


294, 14. März 


384 


384 




11 


295, 2. April 


354 


355 




12 


b 290, 22. März 


354 


354 


B 


13 


297, 11. März 


384 


384 




14 


298, 30. März 


354 


354 




15 


299, 19. März 


354 


355 


B 


lü 


b 300, 8. März 


384 


384 




17 


301, 27. März 


354 


354 


B 


18 


302, 16. März 


384 


384 




19 


303, 4. April 


353 


354 




1 


b 304, 23. März 




1 



In anderen Enneakaedekacteriden treffen die alexandrinischen und die 
römischen Schalttage in andere cyclische Jahre, und es ändern sich 
also die wahren Tagsummen der letztern. Dieses System ist von dem 
kallippischen ganz verschieden. Eben so wenig ist in beiden eine 
Uebcreinslimmung der vollen und hohlen Monate vorhanden gewesen, 
wie sich leicht zeigen liefse. Ferner sind die kallippischen. Neumonde 
nach der Conjunction, die österlichen nach dem erscheinenden Neumonde 
bestimmt. Endlich sind dieOsterjahre und ihre Neumonde und Vollmonde 
im ganzen genommen in Uebereinstimmung mit den Mondphasen , wie sie 
sich zu der Zeit eräugneten , da der alexandrinische Osterkreis gebildet 
wurde, etwa gegen das Ende des dritten Jahrhunderts nach Christus; z. B. 
die Ostergrenze oder Luna XIV unter der güldenen Zahl 1 ist der 5e 
April, und im J. nach Chr. 285 trifft der Vollmond wirklich auf den 5n 
April: die kallippische Periode aber stimmte damals nicht mehr mit 
dem Mondlaufe , sondern ihre Monate und Jahre Tiengen in Bezug auf 
den Mondlauf zwei Tage zu spät an, weil von der Zeit der Bildung 
der kallippischen Periode, vor Chr. 330 bis zum Jahr nach Chr. 279 
acht Perioden von 76 Jahren verflossen waren, und vier solcher Pe- 
rioden etwa um einen Tag zu lang gegen den Mondlauf sind (vgl. 
Ideler l S. 352): so dafs, wenn die Alexandriner den kallippischen 
Cyclus zu Grunde legten, sie jedenfalls ihn rectificiert haben müsten. 
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Dennoch bleibt die nachgewiesene Uebereinstimmung der kallippischen 
und der alexandrinisclieu Enneakaedekagleris , letzlerer nach Osterjah- 
ren , ersterer nach Idelers Construction in Bezug auf die Ordnung der 
Gemein* und Schaltjahre, in ihrer Giltigkeit. Nur entsteht dabei ein 
Hauptbedenken , welches an dem von Mommsen auf die Bahn gebrach- 
ten geschichtlichen Zusammenhang der Ostercyclen mit der kallippi- 
schen Periode in Bezug auf die Ordnung der Gemein- und Schaltjahre 
irre zu machen geeignet ist. Mit vollem Recht bemerkt ldeler (IL 
S. 235), die Alexandriner hätten von dem praesumptiv durch unmittel- 
bare Beobachtung bestimmten Ostervollmond des ersten Jahres des 
Cyclus bald 354 bald 384 Tage vorwärts gezählt, 'wie es die Rück- 
sicht auf die Nachtgleiche erforderte'. Denn die Ostergrenze war 
ihnen der erste Vollmond nach dem 21n März als dem Tage der Prüh- 
linggsleiche oder der auf diesen Tag selber fallende Vollmond. Dem- 
nach halte der alexandrinische Osterkreis, wie überhaupt 
jeder Osterkreis je nach der Bestimmung der Ostergrenze, in Bezug 
auf die Bestimmung der Gemein- und Schaltjahre sein 
Princip in sich selber, und die Ableitung der Gemein- 
und Schaltjahre der Osterkreise aus der kallippischen 
Ordnung der Gemein- und Schaltjahre scheint sich in 
nichts aufzulösen. Was ich von Mommsens Gedanken ausgehend 
über die frisammenstimmung des Idelerschcn Entwurfs der kallippischen 
Periode mit dem alexandrinischen Osterkreise gesagt habe, ist also 
nur unter der Voraussetzung entwickelt worden, die Mommsen an die 
Hand gegeben , dafs jener geschichtliche Zusammenhang beider Systeme 
in Beziehung auf die Ordnung der Gemein- und Schaltjahre stattge- 
funden habe: aber dieser Zusammenhang selber ist sehr zweifelhaft. 
Doch war es immerhin der Mühe werlh , jene Uebereinstimmung nach- 
zuweisen, wenn sie auch nieht die Beweiskraft hat, die sie zu haben 
scheinen mochte. 

Was den hippolytischen Osterkanon betrifft, so liegt ihm wie 
gesagt eine Oktaeteris zu Grunde. Zwischen dieser und der ent- 
sprechenden kallippischen Jahrreihe findet eine viel bedeutendere prin- 
cipielle Verschiedenheit statt als zwischen der kallippischen und der 
alexandrinischen EnneakaedekaMeris. Die hippolytische Oktaeteris hat 
nur 2922 Tage, gleichviel ob man die darin liegenden Osterjahre oder 
die julianischen Jahre rechne, und zwar mit Einzahlung der juliani- 
schen Schalttage, die in ihr angezeigt und eingerechnet sind, weil 
die Oktaeteris dem vierjährigen julianischen Schaltzirkel commensura- 
bel ist. Es fehlen den hippolytischen Oktaeteriden die drei hekkae- 
dekaßterischen Zusatztage, vermöge deren die geordneten Oktaeteriden 
abwechselnd 2923 und 2924 Tage haben, und jene werden daher in 
der Fortsetzung sehr unrichtig gegen den Mondlauf. Die acht kal- 
lippischen Jahre, welche der ersten Oktaeteris des Hippolytus ent- 
sprechen, haben gleichfalls 2924 Tage. Diese Abweichung der hip- 
polytischen Periode von der kallippischen ist sehr bedeutend, und es 
ist nicht der Mühe werth länger bei dieser Ostertafel zu verweilen. 



i 



Digitized by Google 



•* 



A. Boeckh: epigrap Irisch- chronologische Studien. .129 

Nur mögen noch einige Bemerkungen darüber gestaltet sein, wie es 
sich mit der Berechtigung verhalte, sie aus der kallippischen Periode 
abzuleiten. Die hippolytische Oktaeteris ist, abgesehen von der Trans- 
position des Jahresanfanges auf die Zeit um die Frühlingsgleiche, fast 
identisch mit der regelrechten noch unverschobenen Oktaeteris, nem- 
lich mit derjenigen Oktaeteris, welche in meiner Tafel der alten Okta- 
eteriden (v. d. Cyclen S. 29) von Ol. 112 , 3 und zwar vom 28n Juni 
ab läuft , wenn man statt des 6n das 5e Jahr der Oktaeteris zum Schalt- 
jahr macht. Eine Verschiedenheit bleibt noch, nemlich die, dafs die 
so eben verglichene alte Oktaeteris ebenfalls 2924 Tage hat wie die 
verglichene kallippische Jahrreihe, während die hippolytische 2 weni- 
ger hat: aber im übrigen stimmt die alte auf die bezeichnete Art mo- 
dificierte Oktaeteris mit der ersten hippolytischen eben so gut überein 
als die kallippische Periode nach Idelers Construction , weil ihre Jahres- 
anfänge mit dem Theil des kallippischen Cyclus stimmen , welchem die 
erste hippolytische Oktaeteris entspricht. Die anliegende grofse Ver- 
gleichungstafel liefert die Anfänge der betreffenden kallippischen Jahre; 
die modificierte alte Oktaeteris gibt dieselben Anfänge wie die in der 
grofsen Tafel für die 8 ersten Jahre des kallippischen zweiten Perioden- 
viertels verzeichneten, aufser dafs das zweite Jahr den i7n Juni an- 
fängt und das entsprechende kallippische den I8n, das 6e aber den 
2n Juli und das entsprechende kallippische den 3n Juli. Diese Ab- 
weichungen beruhen jedoch nur darauf, dafs die Oktaeteris von Ol. 
112, 3 — 114, 2, wie ich ihre Jahresanfänge jetzt eben angegeben 
habe, auf die julianischen Jahre vor Chr. 330 — 323 berechnet ist; will* 
man aber die hippj)lytische Oktaeteris und die alte vergleichen , so 
mufs man die letztere für dieselben julianischen Jahre berechnen, in 
welchen die erstere liegt, also für 222 — 229 nach Chr., in welcher 
Jahrreihe die julianischen Schalttage in andere cyclische Jahre fallen 
als vor Chr. 330 — 323. Thut man dies , so linden sich für die An- 
fänge der Jahre der alten Oktaeteris dieselben julianischen Daten wie 
für die kallippischen Jahre , welche wir der hippolytischen Oktaeteris 
verglichen haben, und es stimmt also die hippolytiscbe Oktaeteris eben 
so gut mit der alten Oktaeteris als mit der kallippischen Periode. 
Ich mufs zugeben, dafs mit der verbesserten Oktaeteris die hippoly- 
tischc Periode nicht genügend stimmt; da sie aber damit doch eben 
so gut als mit der kallippischen stimmt, so ist man eben nicht sehr 
berechtigt sie aus der kallippischen abzuleiten. Wäre nicht das Epo- 
chenjahr der hippolytischen Periode und eben so das des vierundacht- 
zigjährigen Osterkreises ein kallippisches Epochenjahr, wie Mommsen 
so fein ausgefunden, so würde niemand darauf haben kommen kön- 
nen, einen Zusammenhang jener Perioden mit der kallippischen zu 
vermuten: denn jene sind von dieser principiell verschieden. Aber 
eben daraus entsteht der Zweifel, ob nicht die Ueb erein sti m - 
mung der Epochenjahre, die ich im vorhergehenden, um nicht 
zu praejudicieren , meistenteils als bedeutend habe gelten lassen, 
lediglich zufällig sei; und nachdem ich die Untersuchung so 
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weit geführt, wie hier geschehen, kann ich es nicht unterlassen, 
diesem Zweifel einen stärkeren Ausdruck zu geben oder in Abrede zu 
stellen, dafs der Anfang der genannten Osterkreise durch kallippische 
Epochenjahre bestimmt sei. Schon oben (Cap. 4) ist bemerkt, dafs 
der Anfang des hippolytischen Osterkreises durch das erste Jahr des 
Alexander Severus bedingt sein könne , welches in der hippolytischen 
Ostertafel selbst angegeben ist. Was aber den vierundachlzi»jährigen 
Osterkreis betrifft, so läfst sich ein sehr triftiger Grund für seinen 
Anfang mit dem J. nach Chr. 298 nachweisen, ohne auf das kallip- 
pische Epochenjahr zu recurrieren. Für einen dem jnlianischen Son- 
nenjahr accommodierlen Osterkreis ist nemlich kein Anfang passender 
als der mit einem Jahre, auf dessen In Januar ein cycliseher Neu- 
mond traf, *so dafs' mit ldeler zu sprechen c das Mondjahr zugleich 
mit dem Sonnenjahr seinen Anfang nimmt 1 : dafs dies das angemessenste 
sei, hat auch schon van der Hagen gelegentlich bemerkt (de cyclis 
paschalibus S. 268). Im J. nach Chr. 298 ist die Epakte des Jn Januars 
nach der vierundachtzigjährigen Ostertafel 1, der cyclische Neumond 
also auf den in Januar gesetzt, wie schon ldeler bemerkt (II S. 240 
des Handbuchs, wo aus Versehen c Vollmond ' statt 'Neumond 1 gesetzt 
ist, und S. 367 des Lehrbuchs). So begann also der ganze Cyclus 
und das erste Sonnenjahr und das erste accommodierle Mondjahr mit 
demselben Tage (vgl. ldeler Lehrbuch S. 367). Darin liegt der Grund, 
weshalb man diesen Osterkreis mildern J. nach Chr. 298 anfieng, nicht 
aber darin , dafs diesem Jahr ein kallippisches Epochenjahr entspricht. 
Eben dasselbe läfst sich auch auf den hippolytischen Osterkreis an- 
wenden; nur ist nicht gcwis, dafs dieser schon ein an das julianische 
Jahr accommodierter war. Dafs ein so bestimmter Aufang des Oster- 
kreises auf ein Jahr fiel, in welchem ein kallippisches Epochenjahr 
anfieng, ist etwas accidentelles , was den Osterrechner nicht bestimmt 
hat, und stellte sich leicht ein, weil als. erstes julianisches Jahr der 
caesarischen Reform zufällig oder absichtlich gerade ein Jahr gesetzt 
war, in welchem ein kallippisches Epochenjahr begann und der le 
Januar desselben um den Neumond fiel (ldeler Handbuch II S. 123). 

6. Aus der ganzen Darstellung der Verhältnisse der Osterkreise, 
welche im vorhergehenden enthalten ist, zeigt sich von selbst, dafs 
der hipp oly Iis ch e Osterkreis, der nach julianischen Jahren be- 
trachtet mit einem embolistischen Jahre beginnt, nach den wahren 
Osterjahren angesehen vielmehr mit zwei Gemeinjahren anfängt; ob 
aber zu den Zeiten des Hippölytus die Accommodation des Ostercyclus 
an das julianische Jahr schon stattgefunden habe, steht nicht fesf. 
Der vierundachtzigjährige Osterkreis (ldeler II S. 249 ff.) 
stimmt im Anfang in Rücksicht der Ordnung der Gemein- und Schalt- 
jahre mit dem hippolytischen überein, und beginnt also österlich be- 
trachtet ebenfalls mit zwei Gemein jähren , und nur in der Accommo- 
dation des Cyclus an das julianische Jahr ist das erste Jahr ein em- 
bolistisches geworden. Ebenso beginnt der Cyclus des Anatolios, 
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bei welchem eine Accommodation nicht zum Vorschein kommt, nicht 
mit einem Schaltjahre. Anatolios von Alexandria wurde im J. 270 
Bischof von Laodicea in Syrien, und lebte noch im J. 282. Er, und 
wahrscheinlich er zuerst, bildele für die Osterrechnung eine Enneakae- 
dekaeteris. Der Anfang der ganzen Periode, der Neumond des ersten 
Monats ihres ersten Jahrs, war ihm der 22e März, kurz nach der 
Frühlingsgleichc (Euseb. H. E. VII 32). Die erste Ostergrenze war ihm 
also der 4e April. Dies ist das Datum der Ostergrenze in der alexan- 
drinischen Tafel für die güldene Zahl 12, und Ideler (II S. 227 f.) 
hat hieraus mit van der Hagen geschlossen , des Anatolios Cyclus habe 
im J. 277 angefangen, welchem diese güldene Zahl zukommt. Dieser 
Beweis ist abgesehen von einem kleinen Bedenken , von welchem ich 
sogleich reden werde, insofern richtig, als man nur einwenden könnte, 
Analolios habe ihn 19 Jahre früher anfangen lassen, wiewol mir 
auch dies aus gewissen Gründen unwahrscheinlich ist. Warum er ihn 
im J. 277 angefangen haben sollte, licfs sich nicht begreifen; eine 
falsche Begründung der Sache ist langst widerlegt, und Ideler ist da- 
her der Meinung, Anatolios habe eben nur darum mit diesem Jahre 
den Cyclus angefangen, weil er ihn damals aulgestellt. Da Mommsen 
dies unglaublich findet, so will er den Anfang des Cyclus des Anatolios 
auf ein kallippisches Epochenjahr , das Jahr 279/80 bringen (S. 2J6f.) : 
die Kirchenväter und christlichen Zeitrechner, erinnert er, hätten be- 
kanntlich die Olympiadenaera um zwei Jahro zurückgeschoben: gesetzt 
nun, dafs dieses auch der Fall war bei der alexandrinischen Osterberech- 
nung, mit welcher jenes Datum des Anatolios zu vergleichen wäre, und 
unter der Annahme, dafs man sich der Olympiaden bediente um die öster- 
lichen Jahre anzusetzen, c so werden wir mit der güldenen Zahl ]2 um 
zwei Jahre hinabrücken dürfen. Führte dieselbe ohne Berücksichtigung 
jenes Fehlers auf Ol. 264, 1, so werden wir daraus 264, 3 zu ma- 
chen haben. Ol. 264 , 3 = 279/80 nach Chr. beginnt eine neumeto- 
nische Enneakaedekaeteris und damit kommt Licht und Analogie in die 
Sache'. Ich verstehe nicht, wie der Vf. sich dies gedacht hat. Im 
J. 279 konnte mit dem 22n März das Osterjahr nicht begonnen wer- 
den; denn der Neumond tritt nicht den 22n März ein, gondern viel 
später, nach dem alexandrinischen Kanon den 30n März. Auch auf 
das Jahr 280 nach Chr. passt der Anfang eines Osterjahres vom 22n 
März nicht; wiewol, da von einer Herabrückung der güldenen Zahl 
um zwei Jahre (also von 277 auf 279) die Rede ist, dieses Jahr nicht 
in Betracht zu kommen scheint. Im Jahre der güldenen Zahl 12 tritt 
nach dem alexandrinischen Kanon der Neumond den 22n März ein; 
war des Anatolios Bestimmung angemessen, so mufs sein Cyclus in 
einem Jahre der güldenen Zahl 12 angefangen haben, wie Ideler mit 
van der Hagen lehrt. Das oben erwähnte kleine Bedenken, was sich 
dagegen erheben licfse, ist dieses, Anatolios habe in den Daten der 
Neumonde von den alexandrinischen Daten etwa um einen Tag (mehr 
doch gewis nicht) differiert; sein Neumond vom 22n März sei der 
alexandrinische vom 23n März , welchem die güldene Zahl I entsprich*. 
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Aber dann wäre sein cyclischer Ausgangspunkt wesentlich derselbe 
wie der des gewöhnlichen alexandrinischen Cyclus gewesen, was 
nicht wahrscheinlich ist. Die güldene Zahl nun, die alexandrinische 
noch jetzt geltende, von welcher Ideler redet, ist unverrückbar: man 
kann nach beliebigen Cyclen andere güldene Zahlen sich erfinden; 
aber .die alexandrinische als solche und mit ihren Attributen kann nicht 
hinauf- und nicht herabgerückt werden, und das Jahr dieser güldenen 
Zahl 12 gibt den 22n März als Anfang des Osterjahres. Es steht also 
ziemlich fest, dafs des Anatolios Cyclus mit einem Jahre der güldenen 
Zahl 12 angefangen habe , welches dem 1 8n eines kallippischen Perioden- 
viertels entspricht , nicht aber einem kallippischen Epochenjahre. Will 
man annehmen, das erste Jahr des anatolischen Cyclus sei das Jahr 
der güldenen Zahl 1 gewesen , so ist es eben so wenig das erste eines 
kallippischen Periodenviertels. Wenn Ideler (II S. 433 vgl. I S.*45l) 
die Enneakaedekaeteris des syrischen Bischofs Anatolios in Verbindung 
damit nennt, dafs nach dem Chronicon paschale (S. 17 J) von den 
Consuln, die er unter Ol. 117, 3 setzt, tyjj(pl£ovtcu xct k'trj xcäv Ev- 
qo(iccx£Ö6vg)v rjyovv kal Ana^iitov elg to 7tcea%aXiv (wofür eigentlich 
01/117, 1 zu setzen), so könnte man auf den Gedanken kommen, 
die Epoche der Aera der Seleukiden sei zugleich die zurückgerech- 
nete Epoche der Enneakaedekaeteris des "Anatolios, und dies würde 
zu Mommsens Ansicht passen, dafs jene und diese Epoche nach einem 
kallippischen Epochenjahre bestimmt sei. Aber die Stelle des Chro- 
nicon paschale zeigt durchaus nicht an, dafs der Ostercyclus der 
Syrer von der Epoche der Seleukidenaera aus epochisiert war, son- 
dern nur dufs man in der Ostertafel die Jahre nach dieser Aera ge- 
zählt, benannt oder bezeichnet habe (obwol der antiochenische Son- 
nencirkel wirklich auf die Epoche dieser Aera quadriert); und wenn 
eine österliche Periode des Anatolios den 22n März 277 nach Chr. 
begann, so begann eben eine solche den 22n März vor Chr. 313, 
was nicht zu der Epoche der Seleukidenaera stimmt. Das den 22n 
März beginnende erste Jahr der Periode des Anatolios war nun, wie 
ich schon angedeutet habe, sicher ein Gemeinjahr. Denn wissen wir 
auch von des Anatolios Cyclus wenig, so wissen wir doch, dafs er 
die Frühlingsgleiche auf den 19n März setzte (Ideler II S. 228). Wäre 
nun das erste Jahr des Cyclus ein Schalljahr gewesen vom 22n März 
ab , so wäre der Anfang des folgenden Jahres auf den lOn April und 
die Ostergrenze (Luna XIV) auf den 23n April gefallen: die Oster- 
grenze wäre also der zweite Vollmond nach der Frühlingsgleiche ge- 
wesen, was unzulässig ist. 

Wenn ich es für die Regel eines lunisolaren Cyclus halle, dafs 
er nicht mit einem Schaltjahr beginne, so halte ich es für eben so 
unangemessen, dafs er mit einem Gemeinjahr schliefse. Doch stelle 
ich nicht in Abrede, dafs in späteren Zeiten besondere Veran- 
lassungen bestimmen mochten diese Regeln zu verletzen. Der ge- 
wöhnliche alexan drininche Osterkrcis beginnt nach den 
«lexandrinischen und julianischen Jahren angesehen mit zwei Gemein- 
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jähren und endet mit einem embolistischen Jahre; überträgt man ihn 
aber in die ursprüngliche nicht an das Sonnenjahr accommodierte Form, 
so beginnt er mit einem zwölfmonatlichen Jahre, dem das dreizehn- 
monatliche folgt , und schliefst mit einem zwölfmonatlichen. Aber der 
Anfang dieses Cyclus ist höchst wahrscheinlich durch das erste Jahr 
oder die Aera des Diocletian bestimmt, also durch einen äufsern Grund. 
Sollte es richtig sein, dafs die alexandrinische Enneakaedekaeteris 
gleich bei ihrer Bildung in der Accommodation an das Sonnenjahr 
dargestellt wurde , so könnte für die Wahl dieses Anfanges auch das 
mitgewirkt haben , dafs so der Anfang der accommodierlen Enneakae- 
dekaeteris auf den 28n August traf, also in die nächste Nähe des 
bürgerlichen Jahresanfanges (nicht gerade auf den 29n AHgust, son- 
dern auf den 28n). Die neunzehnjährige Periode des Anatolios 
endete ohne Zweifel ebenfalls mit einem österlichen Gemeinjahr (vgl. 
van der Hagen de cyclis paschalibus S. 153 ff.): dies ist eine Folge 
d"avon, dafs sie mit dem 22n Mörz begann, und dieser Anfang ist 
vielleicht darum gewählt, weil der Osterneumond vom 22n März dem 
Anatolios das Mittel war zwischen dem frühesten und spätesten Oster- 
neumond, also aus einer Nebenrücksicht. Ein noch merkwürdigeres 
Beispiel, wie Nebenumstände veranlassen können, dafs ein Osterkreis, 
nach den wirklichen Osterjahren betrachtet, von den genannten Regeln 
abweiche, und nicht etwa blofs wie der anatolische und der alexan- 
drinische mit einem österlichen Gemeinjahr schliefse, sondern sogar 
mit einem österlichen Schaltjahr beginne, gibt die victorianische 
Periode. Der Aquitaner Victorius widmete im J. 457 dem Papst 
Hilarius seinen Entwurf einer Periode von 532 Jahren , die er nach 
dem Vorgange des aegyptischen Mönchs Anianos, mit dem Panodo- 
ros Übereinstimmte, gebildet hatte (Ideler II S. 275 ff. vgl. S. 451 f.). 
Sie besteht aus 28 Enneakaedekaeteriden , und in der Enneakaedeka- 
eteris ist, julianiseh gerechnet, das zweite Jahr ein embolistisches, 
folglich österlich gerechnet das erste Jahr ein cyclischcs Schaltjahr, 
von dem 0?lerneumond 13n März (da ihm die Ostergrcnze im ersten 
Jahre der Enneakaedekaeteris der 26e März ist) bis einschliefslich 31 n 
März. Victorius geht davon aus, Christi Leiden sei im J. 28 unserer 
Zeitrechnung und die Auferstehung auf den Ostertag 28n März erfolgt ; 
dies ist die Epoche seiner grofsen Periode. Nach der Kirchenlehre 
begann die Schöpfung den 25n März, welches, wie Ideler (II S. 279 
vgi. S. 143) bemerkt, der von Caesar angenommene Tag der Früh- 
lingsgleiche ist; Sonne und Mond sind aber am vierten Tage, also 
am 28n März erschaffen, so dafs Christus an dem Monatstage erstan- 
den | an welchem Sonne und Mond, dieser, wie Victorius sagt, mit 
vollem Lichte zu leuchten angefangen. Vgl. zu dieser Lehre des 
Victorius Synkellos im Anfang und S. 2 B Par., auch S. 35 A und 
Goar zum Anfang: habe ich anderwärts (Manetho und die Hundsternper. 
S. 19) den 21 n März als Anfang der Schöpfung bezeichnet, so geschah 
es durch Substitution der bekannten späteren Bestimmung der Früh- 
lingsgleiche statt jener früheren. Da nun Victorius in der Bestimmung 
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der Ostergrenzen den Alexandrinern folgte, ausgenommen eine geringe 
Abweichung von einem oder zwei Tagen, so muste er freilich seinen 
Cyclus mit einem österlichen Schaltjahr anfangen, wenn dieser im 
Jahre nach Chr. 28, güldene Zahl 10, anfangen sollte. 

7. Wenn durch die bisherige Untersuchung nachgewiesen ist, 
dafs aus den Osterkreisen sich für die kallippische und folglich auch 
für die metonische Enneakaedekaeteris, die freilich sehr zweifelhafte 
Ableitung der Schaltordnung der Osterkreise aus der kallippischen 
Schaltordnung angenommen, nicht die Mommsenschen Schaltjahre J, 
4, 6, 9, 12, 14, 17, sondern die Idelerschen ergeben; so kann nicht 
mehr davon die Rede sein, die von Mommsen (S. 226 fF.) angestellte 
Prüfung zu machen, ob die sogeuannte altalexandrinische Form der 
neunzehnjährigen Periode, nach der Mommsenschen Auffassung der- 
selben, wirklich die kallippische und metonische Schaltordnung ent- 
halte, d. h. ob die Setzung oder Vermutung oder Wahrscheinlichkeit, 
dafs jene Form die letztere enthalte, sich mit den anderweitigen Da- 
ten vertrage oder von deuselben bestätigt werde: denn jene Form, wie 
sie aufgestellt war, ist selber weggenommen. Indessen kann ich die- 
sen Theil der Untersuchung doch nicht ganz übergehen. Unter der Vor- 
aussetzung, sowol der metonische als der kallippische Cyclus hätten 
von ihren Epochenjahren ab in Athen gegolten, findet Mommsen, dafs 
die urkundlichen Daten sich mit seiner Setzung der Schaltjahre eini- 
gen. Welches sind nun diese urkundlichen Daten ? Erstlich die von mir 
zuerst oder nächst anderen ermittelten Schalt- und Gemeinjahre, nem- 
lich die Bestimmungen für die Jahre Ol. 88, 3 — 89 , 2, das Gemein- 
jahr 01.91, 2 (um zweifelhafteres aus der Zeit vor Eukleides zu über- 
gehen), die Schaltjahre Ol. 112, 3; 114, 3; 116, 3; 119, 2 nebst nahen 
Gemeinjahren, und das Gemeinjahr des Dionysodoros Ol. 208, 1. Dafs 
durch alle diese die Mommsensche Ansicht nicht bewiesen wird, liegt 
auf der Hand; für die Jahre von Ol. 112, 3 an habe ich dies schon ge- 
zeigt (v. d. Cyclen S. 104 Nr. 9), und für alle gilt, dafs die Voraus- 
setzung, die beiden Cyclen seien von ihren Epochenjahren in Athen 
eingeführt gewesen, selber zu den streitigen Punkten gehört. Wenn 
die urkundlichen Gemein - oder Schaltjahre zu Mommsens Voraus- 
setzungen passen, so sind diese Voraussetzungen damit noch nicht er- 
wiesen; denn jene passen auch zu anderen Voraussetzungen. Umge- 
kehrt aber, sollten sich Dala finden, die nicht zu seinen Voraussetzun- 
gen passen, so ist sein System gefährdet: und dieser Fall scheint ein- 
zutreten. J0I.93, 4 ist ihm ein Schaltjahr des Meto.n; es ist aber zwei- 
felhaft, ob dieses in Athen Schaltjahr war (I Cap. 3): Ol. 115, 1 ist 
ihm Gemeinjahr; es kann sich aber ergeben, dafs es in Athen Schalt- 
jahr war (1 Cap. 5 A), was freilich auch mein System zu modificieren 
nöthigen würde. Ich bemerke noch, dafs die Inschrift C. I. G. Nr. 353 
wahrscheinlich aus einem Gemeinjahr ist, da in ihr der Poseideon 
schlechthin genannt scheint. Nach dem früher dazu gesagten könnte 
man glauben, sie sei bestimmt vom J. nach Chr. 198, und sie könnte also 
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bei der Untersuchung über die Cyclen in Betracht kommen; bei nähe 
rer Ueberlegung habe ich jedoch die Ueberzeugung gewonnen , dafs 
sich das Jahr derselben nicht mit Sicherheit bestimmen lasse, indem sich 
dieselbe vielmehr auf einen besondern Umstand, den wir nicht kennen, 
zu beziehen scheint als auf dio Annahme des Caracalla zur Mitregent- 
schaft mit seinem Vater, nach welcher das Denkmal allerdings fällt. 
Die nähere Erörterung dieser Sache würde mich zu weit führen. So viel 
übor die erste Art der urkundlichen Daten. Zweitens zählt unter die- 
sen ein Datum des Ptolemaeos (Mommsen S. 228); dies kann aber nicht 
als urkundliches Zeugnis gellen, da seine Beweiskraft auf der Voraus- 
setzung einer vorgenommenen Keduction beruht; es wird unter der 
Bubrik der Keductionen (Cap. 8) in Betracht gezogen werden. Drit- 
tens soll das erste Jahr des kallippischen Cyclus nicht blofs aus einer 
Inschrift (der von Ol. 112, 3), sondern auch aus Dionysios von Halt 
karnass Arch. I 63(39) als Schaltjahr belegt sein (S. 227). Wie es sich 
hiermit verhalte, soll jetzt untersucht werden. 

Es handelt sich vou dem Datum der Eroberung Trojas. Dionysios 
sagt: "IXiov phu yaQ qXa> xElevxamog t?<fy xov öiqovg (was aner- 
kannt falsch statt ZaQog) «traxcudfjca icgozegov muffig xrjg deQivrp 
XQOitijg, oyöoy (p&ivovxog prjvbg ®ctQyr\UüvQg, ag ""A^vatot xovg %qo- 
vovg äyovci, neQLXxal de qaeev at xov ivutvxbv ixeivov iKnkqQovOcti 
fisxa xtjv XQ07tr\v eixoii r^iiQat. Von der Einnahme Trojas bis zum 
Jahresschlnfs gibt demgemäfs Dionysios 37 Tage noch ausdrücklich 
an. Um diese Stelle in cyclischer Beziehung zu gebrauchen, mufs 
man wissen, in welches Jahr vor Christus Dionysios den Fall Trojas 
setzte, da es über dieses Jahr sehr verschiedene Meinungen gibt, die 
Fischer, Zeittafeln S. 3 — 16 sorgfällig zusammengestellt hat. In meiner 
Untersuchung über das Datum des Falles Trojas (C. I. G. Bd. 11 S. 327 
ff.) habe ich nach Pctavs Vorgang für die Erklärung der Stelle des 
Dionysios das Jahr Per. Iul. 3530, vor Chr. 1184, d. h. das proleptische 
Olympiadenjahr vor Chr. 1185/4, zweite Hälfte, zu Grunde gelegt, 
und bin dabei theils von des Eratosthenes theils von des Dionysios 
Rechnung ausgegangen. Was den Eratosthenes betrifft, so habe ich 
auf Grund seiner bekannten Angaben gesetzt, er habe den Fall Trojas 
auf das 408e proleptisch berechnete olympische Jahr vor Ol. 1, 1 be- 
stimmt, so dafs zwischen dem olympischen Jahr der Eroberung Trojas 
und dem Jahre Ol. 1, 1 407 olympische Jahre lägen (vgl. Mauetho und 
die Hundsternperiode S. 200): dieses 408e Jahr vor Ol. 1,1 ist das 
Jabr vor Chr. 1184/3. Fischer hat bewiesen, dafs Eratosthenes vom 
Falle Trojas bis zum ersten Jahre vor Ol. 1 , 1 , dieses Jahr vor 
Ol. 1, 1 mitgezählt, 407 Jahre gerechnet habe; und so viel setzte 
ja auch ieh, wenn das Jahr, in welches die Eroberung Trojas fällt, 
nicht in der Zählung mit einbegriffen wird. Da aber nach Annahme 
der Alten die Eroberung Trojas gegen Ende des olympischen Jah- 
res fällt, so fiele sie, wenn Eratosthenes derselben Annahme folgte, in 
das Jahr vor Chr. 1183: ich mufs mich anklagen, dafs ich dies in der 
Schrift über Manetho (S. 184. 200) nicht in Betracht gezogen, und 
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überdies daselbst das kalendarische Datum der Eroberung Trojas niclit 
nach meiner, sondern nach des Lydiatus Rechnung angegeben habe 
(ebd. S. 184. 392); warum ich letzteres that und warum es sehr un- 
passend ist, verlohnt sich nicht der Mühe auseinanderzusetzen. Ergab 
sich nun nach Eratosthenes auf diese Weise nicht das Jahr 1184 als 
Jahr der Zerstörung Trojas , so erreichte ich es doch für die Rechnung 
des Dionysios, indem ich mit Ideler annahm, derselbe habe Roms 
Gründung auf die Palilien 21n April Ol. 6, 4 gesetzt (C. I. G. Bd. II 
S. 328. 330). Diese Setzung bestreitet jedoch Fischer (S. 6 f.) mit 
Recht, und davon ausgehend, dafs Dionysios die Gründung Roms auf 
die Palilien Ol. 7, 1 und in das 432e Jahr seit Trojas Fall gesetzt habe, 
findet er auch nach Dionysios das Jahr vor Chr. 1183 für denselben. In- 
dessen gesteht er zu, die cyclische Rechnung führe dahin, dafs Dio- 
nysios in der oben angeführten Stelle im Widerspruch mit seinen son- 
stigen Angaben das Jahr der Einnahme Trojas als das Jahr vor Chr. 1184 
gesetzt habe, wie ich angenommen. Mommsen (S. 203 f.) ist mit Fi- 
scher einverstanden über die eratosthenische Zählung der Jahre vom 
Falle Trojas bis Ol. I; er behauptet jedoch, Fischer irre dennoch in 
seinem Ergebnis, und die von diesem bekämpften Forscher hätten den- 
noch Recht, wenn sie Trojas Fall höher ansetzten; nur hätten sie ihre 
Ansetzung anders begründen müssen: was er sodann zeigt. Er wendet 
hierbei die schon berührte doppelte Art der Gleichsetzung der Jahre 
zweier Aeren an, deren Jahre sich nicht decken; ich erlaube mir, da 
in dieser Sache zuerst bedeutenderer Gebrauch von dieser Lehre ge- 
macht ist, hier über diese näher zu sprechen. Der Grieche, lehrt der 
Vf., von seinem griechischen oder olympischen Jahre ausgehend, habe 
dieses sein olympisches dem römischen gleich gesetzt, in welchem als 
schon begonnenem .jenes* anfieng; also wenn Ol. 7, 2 = a. u. c. 1/2 
= vor Chr. 751/0, gelte ihm Ol. 7, 2 für das erste Jahr der Stadt und 
das 751e vor Chr., wie Polybios rechne. Wer aber als Römer von 
Jahren der Stadt ausgieng, werde das Jahr der Stadt 1 s Ol. 7, 1 sez- 
zen, in welchem letzteren als schon begonnenen erst eres anfieng, und 
so rechne Dionysios. Dafs diese beiden Rechnungsarten vorkommen, 
ist nicht zu leugnen; aber die angegebene Zurückführung auf die Na- 
tionalität liegt nicht in der Sache selbst, sondern der Nationalität un- 
beschadet konnte man ebensowol auf die entgegengesetzte Weise rech- 
nen, was sich leicht zeigeu läfst, und durch die Beispiele ist jene 
Zurückführung auch nicht begründet. Dionysios ist so gut als Polybios 
ein Grieche, und Cicero hat dem Polybios folgend auch griechisch ge- 
rechnet (Mommsen S. 202), und wie wir oben sahen, soll dies auch 
Julius Caesar gethan haben. Rechnet nun ein Römer nach griechischer 
Gleichsetzung, so wird gesagt, derselbe sei griechisch gebildet ge- 
wesen oder Griechen gefolgt; rechnet ein Grieche nach römischer 
Gleichsetzung, wie Dionysios, so wird gesagt, wir sehen ihn in der 
Chronologie auf römischem Standpunkt. Die Alexandriner sollen ihre 
festen Jahre mit den römisch-julianischen nach römischer Gleichsetzung 
verglichen haben, und das ist richtig: warum t hüten sie dies nun? 
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Wie es scheint dient daranr die Antwort, welche für eine ahnliche 
aegyptische Rechnungsweise gegeben wird (S. 203 Anm. 4): 'das ist 
eine Setzung römischer Knechte.' Schneiden sich die Jahre ohngefähr 
um die Mitte, so mnste es frei stehen die eine oder die andere Gleich- 
setzung zu machen; im entgegengesetzten Falle war es das einzig 
passende, diejenigen Jahre der verschiedenen Aeren gleichzusetzen, 
welchen die Mehrheit der Zeit gemeinsam war, wie man die römisch- 
julianischen Jahre mit den alexandrinischen in den theonischen Fasten 
und bei Heraklios verglichen Hndet: denn von diesen werden einander 
diejenigen gleichgesetzt, die acht Monate gemein haben. Verglich nun 
Dionysios vom In Januar anfangende Jahre mit Olympiadenjahren, so 
hat die von Mommsen angenommene Gleichsetzung derselben kein Be- 
denken: verglich er aber Jahre vor oder seit der Gründung der Stadt 
vom 2in April ab mit olympischen, so war diese Gleichsetzung sehr 
unpassend : denn sie beruhte auf der Geraeinschafllichkeit von nur et- 
wa einem Vierteljahr. Die Analogien, welche man aus dem von Ideler 
(II S. 383) bemerkten ziehen könnte, beweisen hiergegen nichts. In- 
des führte der Anfang des römischen Jahres vom In Januar leicht da- 
hin eben nach diesem zu rechnen und nicht in Betracht zu ziehen, dafs 
das Jahr von Gründung der Stadt fast vier Monate spater anßeng : die 
von Mommsen bemerkte dionysische Gleichsetzung ist also auch für 
die gegenwärtige Untersuchung zuzugeben. Mommsen erklärt sich nun 
folgendermafsen (S. 204). Das erste Jahr nach Trojas Fall ist das 
(proleptische olympische) Jahr? welches nach dem Thargelion anfängt, 
in dem Troja genommen worden , und dieses erste Jahr mufs das 407e 
von dem ersten Jahre vor Ol. i aufwärts gezahlt sein , Venn anders 
doch Dionysios gewis hier dem Eratosthenes folgte'. Ferner: *das 
407e vorolympiadische Jahr ist 1184/3 vor Chr. = 433/2 vor Rom. 
Nach römischer Gleichstellungsweise nun, welcher Dionysios folgt, ist 
432 vor Rom == vorolympiadisch 407/6, d. h. 407; so wird das 4ü7e 
vor Ol. I, 1 ===== 1183 vor Chr. J. 1 nach Troja also, regelrecht = 432 
vor Rom, gibt auch 432 post Troiam captam identisch mit dem Jahre 
vor Gründung der Stadt.' Und weiterhin folgt, um das übrige zu über- 
gehen, der Salz (S. 205 f.): 'es hat Eratosthenes seine troische Aera 
angefangen in dem vor Chr. 1184 beginnenden und 1183 schliefsenden 
griechischen (proleptischeu olympischen) Jahre und den Fall Trojas 
in das Jahr vorher gesetzt, in 1185/4.' Wir stimmen also im Jahre der 
Eroberung Trojas vollkommen überein. Aber diese Uebereinstimmung 
beruht auf einer unrichtigen Position des Verfassers der Beiträge. 
Denn das407e Jahr vor Ol. 1, 1 ist nicht 1184/3 vor Chr., sondern 1183/2 
vor Chr. Hiernach müste man also die Eroberung Trojas vielmehr 
in das proleptische olympische Jahr vor Chr.l 184/3 setzen. Wir gehen 
aber beide, ich wie Mommsen, davon aus, Trojas Untergang falle in 
das olympische Jahr vor Chr. 1185/4, und hiermit scheinen unsere Rech- 
nungen, die wir ja hierauf gründen, falsch. Ich gestehe allerdings 
die Fischerschc Darstellung nicht widerlegen zu können; aber ich 
habe mich überzeugt, dafs die oben mitgetheilte Stelle des Dionysios , 
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sich durchaus nicht erklären lasse, wenn man Trojas Fall in das olym- 
pische Jahr vor Chr. 1184/3 setzt. Die kalendarischen Angaben des 
Dionysios können nur auf Anwendung der oder jener neunzehnjähri- 
gen spätem Periode auf die frühere Zeit durch Uückrechnung beruhen ; 
und wie eine solche Periode auch mag geordnet gewesen sein, ist es 
meiner üeberlegung nach unmöglich, daraus die Daten des Dionysios 
zu erklären, wenn sie auf das olympische Jahr vor Chr. 1184/3 bezogen 
werden. Wie es sich also auch damit verhalle, dafs die Jahresanga- 
ben des Eratosthenes und Dionysios für den Fall Trojas auf das Jahr 
vor Chr. 1184/3 führen, worüber sich eine Hypothese bilden läfst, dio 
ich für jetzt unterdrücke, mufs ich dabei festhalten, dafs die kalenda- 
rischen Daten des Dionysios sich nur aus dem Jahre vor Chr. 1185/4 
erklären lassen, was auch Fischer zugibt. Ob jene Daten von Era- 
tosthenes oder Dionysios seien, wissen wir nicht; wenn sie aber 
auch zu des ersteren Jahrzählung nicht stimmen, könnten sie dennoch 
bei ihm vorgekommen sein, und ich werde die folgende Untersuchung 
so stellen, dafs ich auch auf den Fall Rücksicht nehme, schon von 
Eratosthenes seien jene Bestimmungen gegeben gewesen. Der Aus- 
gangspunkt der gegenwärtigen Untersuchung bleibt mir also, dafs der 
Fall Trojas in das olympische Jahr vor Chr. 1185/4 gehöre: und ich 
mufs für die Momrasensche Untersuchung dasselbe annehmen, weil 
auch er von dieser Voraussetzung ausgeht. Dafs nun dieses Jabr ein 
Schaltjahr gewesen, ist gleichfalls unsero gemeinschaftliche Ansicht. 
Aber Mommsen behauptet, es sei ein kallippisches Schaltjahr, das erste 
eines kallippischen Periodenviertels, und eben darin findet er ein ur- 
kundliches Zeugnis dafür, dafs in dem kallippischen Viertel das le 
Jabr ein Sehaltjahr gewesen; ich dagegen sage, es sei ein metonisches 
Schaltjahr, das 8e der Periode: das le kallippische und das 8e melo- 
nische Jahr der Enneakaedekaeteris entsprechen sich nemlich. Wenn 
ich nun behaupte, das Jahr der Eroberung Trojas sei das 8e des von 
Ol. 87, 1 zurückgerechneten 40n metonischen Cyclus (nicht des 24n, 
wie bei Mommseu S. 206 steht), so findet Mommsen (S. 206), diese 
Annahme habe einen Fehler zur Praemisse: denn es werde sich erwei- 
sen lassen, dafs die Construction des metonischen Cyclus, wonach 
das He Jahr desselben Schaltjahr ist, nicht die metonische war, indem 
sie mit den urkundlich bekannten Gemein- und Schalljahren nicht über- 
einstimme (vgl. auch Mommsen S. 235). Diese Behauptung des Vf. 
beruht aber lediglich darauf, dafs von ihm vorausgesetzt wird, was 
erst zu erweisen ist, jene urkundlich bekannten Gemein - und Schalt- 
jahre seien Jahre des metonischen Cyclus (oder von Ol. 112,3 ab Jahre 
des dem metonischen nachgebildeten kallippischen). Zweitens soll un- 
sere Annahme eine Un Wahrscheinlichkeit zur Praemisse haben (S. 200 
vgl. S. 227): denn es sei unwahrscheinlich, dafs Eratosthenes oder 
Dionysios den als irrig erwiesenen metonischen Cyclus angewandt und 
danach gerechnet und nicht von des Kallippos Verbesserung Kenntnis 
genommen habe ; ohne Zweifel sei schon Eratosthenes dem Dionysios 
in Anwendung des kallippischen Cyclns vorangegangen, und letzterer 
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habe nicht erst nöthig gehabt das Schaltjahr für Trojas Untergang 
selbst auszurechnen: Dionysios selber aber habe gerade so gut wie 
Ptolemaeos die Periode des Kallippos brauchen müssen. Hiergegen 
nur einige kurze Bemerkungen. Eine subsidiarische Anwendung des 
kallippischen Cyclus bei dieser Sache werde ich selber zugeben; nur 
kommt Ptolemaeos nicht in Betracht: denn Ptolemaeos hat ihn meines 
Wissens aus eigener Person gar nicht angewandt, sondern er hat nur 
ältere nach der kallippischen Periode bestimmte Daten benutzt. Ob 
es wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sei , dafs in dem vorliegen- 
den Falle, um welchen es sich hier allein handelt, in der Bestimmung 
der Zeit von Trojas Fall, von Eratosthenes oder Dionysios der meto- 
nische Cyclus gebraucht worden, davon werde ich sogleich ausführ- 
licher sprechen: ich bemerke nur im voraus, dafs auch wenn das Da- 
tum des Falles Trojas als ein metonisches behandelt wurde, nicht 
folgt, man habe irriger als nach Kallippo« gerechnet, indem sich 
die Rechnung so stellen lötet, dafs sie in Uebereinstimmung mit der 
kallippischen Jahresdauer kommt. Dagegen enthält die Vorstellung, 
Eratosthenes, der dem Dionysios in dieser Rechnung vorangegangen 
sein soll, habe den Fall Trojas oder das Schaltjahr des Jahres dieses 
Falles nach dem kallippischen Cyclus berechnet, etwas unangemesse- 
nes. Wer sich an die Rechnung macht, wird nemlich finden, dafs sie 
nach Mommsens Syslern selbst nur zum Ziele führt, wenn im kallippi- 
schen Schaltjahr der Schaltmonat in der Mitte liegt, worauf auch 
Mommsen selber (S. 257 Anm.) hinweist: für sein System mufs aber 
angenommen werden, der Schaltmonat sei im kallippischen Cyclus wo 
nicht schlechthin doch von den Astronomen am Ende des Jahres ge- 
rechnet worden; und so hatte dann auch der astronomisch gebildete 
Eratosthenes rechnen müssen ; denn diese Männer konnten doch nicht bald 
so rechnen, als ob der Schaltmonat in der Mitte liege, bald so als ob 
er am Ende liege. Freilich steht bei Dionysios der Zusatz ag 'A&rjvctiot 
tovg %oovovg ayovcw, und da die Athener den Schaltmouat stets in der 
Mitte des Jahres rechneten, wäre hiermit hinlänglich angezeigt, es sei 
hier nicht astronomisch gerechnet; aber wenn einmal die Astronomen 
den Schaltmonat am Ende des Jahres rechneten, so musten sie eben 
auch dabei bleiben und nicht auch wieder athenisch bürgerlich rech- 
nen, was Mommsen (S. 257) der Astronomie dennoch zugestehen 
will. Doch auf die Lage des Schaltmonates bei Kallippos komme ich 
später, und ich will auf jenes unangemessene weiter kein Gewicht le- 
gen . da man mir Beispiele von solchen Ummgemessenheiten aus dem- 
selben Gebiete entgegenhalten könnte; ich habe auf dasselbe nur auf- 
merksam machen wollen. Hier mufs ich aber noch einen andern Punkt 
berücksichtigen. Aufserdem dafs das Jahr der Eroberung Trojas ein 
kallippisches Schaltjahr gewesen sein soll, behauptet Mommsen, die 
eratosthenische Zeitrechnung lehne sich an dieses Jahr als kallippi- 
sches Epochenjahr an oder knüpfe sich an dasselbe (vgl. Mommsen 
S. 237), wenn nicht gar, was er jedoch selber widerlegt, Kallippos 
selbst sein Epochenjahr an die Bestimmung des Untergangs von llion 
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auf das Jahr 1185/4 vor Chr. angelehnt habe (S. 212 f.). Der Vf. mufs 
andeuten wollen, Eratosthenes habe seine Berechnung des in Rede 
stehenden erfolgreichen Eräugnisses nach dem kallippischen Cyclus 
zugeschnitten. Eratosthenes hätte also ein chronologisches Cyclen- 
spiel getrieben, wie die Phantasten im Alterthum; allein seine be- 
kannte Berechnung der Zeiten von Trojas Fall ab lehrt vielmehr, dafs 
er sich dabei auf geschichtliche oder für geschichtlich geltende Nach- 
richten stützte. Dennoch kann es überraschen, dafs der Anfang seiner 
Zeitrechnung, wenn wir ihm nemlich wegen der dionysischen kalen- 
darischen Bestimmungen der Zeit des Falles Trojas das Jahr vor Chr. 
1185/4 als das Jahr dieser Begebenheit unterstellen, mit dem Anfange 
eines kallippischen Periodenviertels oder einem kallippischen Epochen- 
jahre übereinstimme. Diese Ueberraschung verschwindet aber, wenn 
wir bedenken, dafs Mommsen lehrt, die tro i sehe Aera des Era- 
tosthenes beginne m4t dem Jahre nach TrojasFall vor Chr. 
1184/3, und der Untergang Trojas falle in das kallippische Epochenjahr 
(vgl. Mommsen S. 206. 212), wieder unter der Voraussetzung, dafs 
man dem Eratosthenes die Setzung der Begebenheit in das Jahr vor Chr. 
1185/4 beilegen dürfe: das kallippische Epochenjahr, das erste eines 
kallippischen Periodenviertels, ist also nicht das erste der troischen 
Aera des Eratosthenes, sondern das erste Jahr dieser Aera ist das 
2e des kallippischen Periodenviertels, indem eben die Zahlung der 
Aera von der Eroberung Trojas mit dem Jahre nach der Eroberung 
beginnt, wie Dionysios auch sagt (a. 0.): toi) ös §'£rjg frei (dem pro- 
leplischen olympischen oder attischen Jahr nach Trojas Fall), KQtöxy 
de fieta xi]V ocXghSiv ubqI %t\v ^exo%oiqiv7]v iar^uoUiv. Und so spricht 
er nachher auch vom 2n Jahre nach der Einnahme Trojas. Oder wenn 
das erste Jahr der eratosthenischen Zahlung erst das Jahr vor Chr. 
1183/2 war, knüpft sich diese Aera gar erst an das 3e des kallippi- 
schen Periodonviertels. Uebrigens ist die Bestimmung der Aera des 
Eratosthenes unabhängig davon, ob das dionysische Datum des Falles 
Trojas für melonisch oder für kallippisch gelte, und der Vf. sagt daher 
(S. 237) nicht passend, ich habe geglaubt, die Aera des Eratosthenes 
beruhe auf einer Retrocompntation nach altem (metonischem) Stil. 

Ich komme zur Beantwortung der Frage, ob es wahrscheinlich 
sei oder nicht, dafs der Tag des Falles Trojas nach dem melonischen 
Cyclus berechnet worden. Es ist meines erachtens mehr als wahr- 
scheinlich. Unter den verschiedenen Daten der Eroberung Trojas, die 
am sorgfältigsten von Fischer (a. 0. S. 16 — 18) zusammengestellt sind, 
kommt zunächst nur eines in Betracht, an welches sich Dionysios an- 
schlofs , der 8e oder 7e Thargelion vom Ende: beide gelten mir für 
eins, nicht weil man dieselbe Nacht, je nachdem man den bürgerlichen 
Tag vom Morgen oder vom Abend rechnete, dem 8n oder 7n vom Ende 
beilegen konnte, wie ich ehemals glaubte, sondern weil die Grund- 
lage der Bestimmung einen Spielraum erlaubte. Wer hat nun diese 
Bestimmung gemacht? Um den 7n vom Ende (theilweiso also viel- 
leicht auch gerade auf den8n) hatten die Einnahme Trojas Ephoros, 
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Kallisthenes, Damastes, Phylarchos gesetzt nach Plutarch 
(Cam. 19), a u f denselben setzt sie die p a r i s c h e C h r o n i k (Ep. 24). 
Auf den 8n vom Ende, wie Dionysios , setzt sie nach einer andern 
Angabe Kallisthenes im 2u oder 9n Buche der Hellenika (Schot. 
Eur. Hek. 892, wo Matthiae aus Fl. 21 das 9e, Scaliger und Cobet aus 
andern Handschriften das 2e Buch geben), nicht wie nach eigeuer 
Meinung, sondern mit Bezug auf die kleine Uias, aus welcher diese 
Bestimmung folge; indessen mag er dieser Bestimmung, nach Plutarch 
zu schliefsen, Beifall gegeben haben. Eben diese Setzung machten 
einige A tthidenschreiber (Clem. Alex. Strom. I S. 321 D Col. 
und daraus bei Euseb. P. E. X 12). Von diesen Schriftstellern ist Da- 
mastes der älteste, ein Zeitgenosse des Herodotos und Hellanikos. 
In welcher Schrift dieser davon handelte, ist bestritten; Carl Müller 
(Fragm. Hist. Gr. 11 S. 66) denkt dabei an unbekannte Chronika des- 
selben, Sengebusch (Horn. diss. I S. 162 vor der 4n Teubnerschen 
Ausg. der llias v. Wilh. Dindorf) richtig an des Damastes zwei Bücher 
negi yovioov xca nQoyovav rav eig 'ILov avQcctevCa^ivmf (Suid. in 
Japaavris, vgl. Eudokia S. 127), welches Werk andere dem Polos 
dem Akragantiner, dem Freunde und Schüler des Gorgias zuschrie- 
ben (mit der Bemerkung; xivhg de ctvxb Jafidavov imyQa<povaiv 9 Suid. 
in llakog^ vgl. Eudokia S. 355). Dionysios (Arch. 1 72) bezieht sich 
ohne Zweifel auf dieses Werk als ein Werk des Damastes. Weder 
Damastes noch Polos konnte kallippisch datieren. Ob Ephoros den 
Anfang des kallippischen Cyclus erlebt habe, wissen wir nicht; sein 
grofses W erk reichte nicht so weit herab. Des Kallisthenes Hellenika 
reichten nur bis Ol. 105, 4: er mufs sie geschrieben haben, ehe er mit 
Alexander nach Asien gieng: doch hatte er im 4n Buche etwas er- 
wähnt, was er während der Feldzüge des Alexander, und zwar Ol. 
112, 1 beobachtet hatte, also spät einen Zusatz gemacht (Fragm. 6 in 
Carl Müllers Sammlung S. 13, vgl. S. 6), und es könnte also auch 
das über das Datum der Eroberung Trojas gesagte für einen solchen 
Zusatz gehalten werden. Aber dafs er erst Ol. 112, 3 oder später die 
Stelle von dem Datum der Eroberung Trojas zugesetzt habe, ist nicht 
wahrscheinlich, und gesetzt auch, man wollte sogar dies annehmen, so 
ist er ja nicht der erste, der dieses Dalum überlieferte. Kurz, die 
Bestimmung des Unterganges Trojas auf den 8n oder7n 
Thargelion vom Ende iställer als die Erfindung der kal- 
lippischen Periode. Dafs eine Reduction einer andern Angabe 
dieser alten Schriftsteller auf die kallippische Zeilrechnung stattge- 
funden habe und darauf das überlieferte Datum beruhe, daran kann 
kein einigermafsen besonnener denken. Das Datum kann also nur 
oktaeteriscli oder metonisch sein. Nun konnte die Bestimmung doch 
nur so gemacht werden, dafs man ein Datum der spätem Zeit einfach 
auf die troische anwandte : aber ein oktaeterisches Datum etwa der 
Zeit des peloponnesischen Krieges, liefs sich auf so entfernte frühere 
Zeit gar nicht anwenden: denn jeder einigermafsen kundige muste 
wissen, dafs die Daten der Oklaeteris sich fort und fort verschoben, 
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eine künstliche Zurückrechnung mittelst Berücksichtigung der erfor- 
derlichen Ausschaltungen läfst sich aber nicht voraussetzen. Niehls 
ist natürlicher als dafs eiu Gelehrter für jene Datierung nach dem 
metonischen Cyclus griff: denn dafs Damastes oder Polos nicht vor 
dessen Epoche schrieben, darf man getrost annehmen. Das Datum 
derEinnahmeTrojas ist also alseinmetonisches anzu- 
sehen, und zwar als ein in den ersten Zeiten nach der 
Bildung des metonischen Cyclus, etwa im Laufe des pelo- 
ponnesischen Krieges, ausgedachtes. Eine andere Frage ist die, 
wer die Berechnung gemacht habe, dafs vom Tage der Einnahme Tro- 
jas bis zur Sommerwende 17 Tage gewesen und dafs jenes Jahr die 
Sommerwende um 20 Tage überschritt. Hat auch dieses schon Dama- 
stes oder Polos oder einer der übrigen, die vor dem kallippischen 
Cyclus schrieben, ausgerechnet, so wäre von vorn herein entschieden, 
dafs auch dieser Rechnung nicht der kallippische Cyclus zu Grunde 
gelegen. Aber hier verlafst uns die (Jeberlieferung. Auch müste bei 
dieser Voraussetzung zugleich vorausgesetzt werden, der Erfinder des 
Datums habe entweder, wie der Annahme gemafs Eralosthenes -und 
mindestens Dionysios für die in Bede stehende Rechnung, Trojas Fall 
vor Chr. J 185/4 gesetzt oder in sonst ein analoges proleptisches nie- . 
tonisches Jahr, was unerweislich ist: der parische Chronist wenigstens 
hat keines von beidem gethan. Man kann annehmen, dafs dem letztem 
das Jahr des Falles Trojas das J. vor Chr. 1209/6 war, welches ein 
drittes melonisches Jahr ist: und vielleicht hat der Erfinder des in 
Kede stehenden Datums selber dieses Jahr angenommen , in welchem, 
nebenher bemerkt, der 23e und 24e Thargelion, die angegebenen Tage 
des Falles Trojas, wenu man nach Idelers Entwurf des metonischen 
Cyclus zurückrechnet, auf julianische Daten fallen, auf die gemäfs 
der im C. I. G. nachgewiesenen Art, wie das Datum der Begebenheit 
gefunden worden, Trojas Eroberung füglich gesetzt werden konnte. 
Immerhin müssen wir zulassen, dafs Eratosthenes oder Dionysios jene 
17 und 20 Tage berechnet habe. Muslen sie nun nach Mctons oder nach 
Kailipps Kalender rechnen? Unstreitig nach Metons. Beider Cyclen 
verhalten sich nemlich gegen einander so, dafs niemals ein Schaltjahr 
des &nen auf ein Schaltjahr des andern trifft, man mag nach Ide- 
lers oder nach Mommsens System rechnen; nur nach dem Biotschen 
System des kallippischen Cyclus trifft ein Theil der Schaltjahre beider 
Cyclen, unter sieben vier, aufeinander. Die metonischen und kallip- 
pischen Jahre laufen also ganz verschieden ; die gleichnamigen Monate 
beider Cyclen fallen daher (auch abgesehen von der Differenz um ei- 
nige Tage) sehr oft nicht auf einander und eben so wenig die Enden 
der Jahre. Ein verständiger Rechner konnte daher, wenn ihm ein 
nach metonischer Zeitrechnung bestimmtes Dalum gegeben war, Inter- 
valle, deren eines Glied dieses Datum oder das Ende des metonischen 
Juhres, das andere aber die Sommerwende ist, nicht nach dem kallip- 
pischen Kalender berechnen. Also muste Eratosthenes oder 
Dionysios die Tuge zwischen dem Datum vom Falle Tro- 
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jas bis zur Sommerwende und zwischen dieser und dein 
Jahresschlu fs nach dem metonischen Kalender be- 
stimmen. Und daTs sie dies gethan , damit ist nach meinem System 
auch des Dionysios Ausdruck <og A&t]vaioi xovg %qovovq ayovöiv in 
Einklang: denn zur Zeit derselben rechneteu nach meiner Annahme 
die Athener metonisch, nicht kallippisch. 

Aber, wird man sagen, dann rechnete ja Eratosthenes oder Diony- 
sios falsch: denn sie rechneten nach einem irrigen Cyclus, und thaten 
dies, ungeachtet Kallippos langst richtigeres gelehrt halte. Hiergegen 
folgende Bemerkungen. Erstens, üafs die Sommerwende zur Zeit 
um llions Fall auf einen spälern julianischen Tag traf als in den Zei- 
ten des Meton, des Kallippos und der Alexandriner , davon wüsten die 
Alten vor Ilipparch nichts. Meton fand sie auf den 27n Juni julianisch, 
während sie damals in Wahrheit auf den 28n Juni traf. Seitdem man 
das tropische Jahr zu 365Vi Tagen nahm, moste man annehmen, um 
Trojas Eroberung sei die Sommerwende aof denselben gleichviel wie 
bezeichneten julianischen Tag wie später gefallen. Hipparch freilich 
fand für das tropische Jahr etwas weniger, obgleich auch er noch zu 
viel; Eratosthenes aber erlebte diese Ermittelung des Hipparch nicht, * 
was keines Beweises bedarf, konnte also das Jahr nur wie Kallippos 
und später noch Geminos zo 365% Tagen nehmen, und Dionysios 
ebenfalls, da er auf Hipparchs Bestimmung eben so wenig als Sosi- 
genes und Julius Caesar wird Rücksicht genommen haben. Hat Era- 
tosthenes die in Bede stehenden Intervalle berechnet, so ist es in 
mehr als einer Hinsicht unbedenklich anzunehmen, er sei bei Metons 
Bestimmung der Sommerwendc stehen geblieben, und es ist kaum nö- 
thig auszurechnen , wann in dem oder jenem Jahre seines Lebens die 
Sommerwende wirklich eingetreten: nur mache ich auf einen in Momm- 
sens Berechnung (S. 252) vorkommenden Rechnungsfehler von 100 
Jahren aufmerksam. Dionysios hätte, wenn er selber die Berechnung 
machte, allerdings den 24n Juni als Sommerwendetag setzen köntien, 
da auf diesen Caesar die Sommerwende setzte (Ideler II S. 143), etwa 
auch den 25n Juni, auf welchen sie im Jahre der caesarischen Kalen- 
derrefonn wirklich traf (Ideler I S. 78). Letztere Bestimmung nimmt 
Mommsen für die Rechnung des Dionysios an (S. 206 f. Anm. 9, S. 
251 f.), ungeachtet er doch meint, Eratosthenes sei dein Dionysios 
schon in der Ausrechnung dieses Schaltjahres vorangegangen. Doch 
ohne näher auf diese Annahme einzugehen, die ich nicht anfechten 
will, uud ohne zu erwägen, ob oder wie weit Dionysios über die Ver- 
änderlichkeit des Wendedatums unterrichtet war, ist mir das wahr- 
scheinlichste folgendes: nahm Dionysios das überlieferte Datum des 
Falles Trojas für ein metonisches , so wird er auch den metonischen 
Sommerwendetag genommen haben, um jene Intervalle zu bestimmen. 
Also beide, Eratosthenes und Dionysios, werden die in Rede stehenden 
Intervalle nach dem metonischen Sommerwendetag berechnet haben. 
Dafs sie den 8n Thargelion vom Ende und folglich auch den Jahres- 
schlufs nur melonisch nehmen konnten, ist schon vorher bewiesen. 
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Zweitens. Mfcton, die von ihm gesetzte Jahresdauer für richtig 
haltend, nahm an, dafs zu allen Zeiten im 8n Jahre seines Cyclus 
die Intervalle zwischen dem 8n Thargelion vom Ende, der Sommer- 
wende und dem Jahressculufs dieselben gewesen und sein wurden 
wie im 8n Jahre seines ersten Cyclus Ol. 88, 4, vor Chr. 425/4. Die 
Methode der Rechnung nach dem metonischen Cyclus war also ganz 
einfach diese. Man suchte das Jahr des metonischen Cyclus für das 
Jahr des Falles Trojas und fand das 8e Jahr ; nun wurde nachgesehen, 
wie sich in diesem-8n Jahre die besagten Intervalle stellten, uud diese 
wurden auf das Jahr der Eroberung Trojas übertragen. So habe ich im 
C. I. G. gerechnet, und nach Ideler die Intervalle gefunden, welche 
Dionysios angibt. Zugleich habe ich auch die julianischen Daten aus 
Ol. 88, 4 übertragen, in denen die Intervalle wieder erscheinen. Diese 
Uebertraguug beruht zwar nicht in Melons Jahresdauer, sondern in 
der Dauer des Jahres nach kallippisch-julianischer Rechnung, ge- 
währt aber einen Vortheil, den ich sogleich näher angeben werde, 
und sie kann, unbeschadet der übrigen Rechnung nach Metons Cyclus, 
auch im Alterthum gemacht worden sein, selbst vor Caesars Kalender- 
rcform , da es den altern Alexandrinern nicht schwer fallen konnte, 
dieselben Tage, die wir nach der julianischen Rechnung bezeichnen, 
für jedes einzelne Jahr auf eine bestimmte Weise zu ermitteln und 
zu benennen. Zur Erläuterung der Rechnung im C. I. G. füge ich fol- 
gendes bei. Die den attischen Monatstagen beigefügten juliauischeu 
Tage sind diejenigen, an deren Abend jene anfangen; als Wendetag 
ist aber der 9e Skirophorion von mir angegeben , welcher der 27/28e 
Juni ist. Dies scheint im Widerspruch damit, dafs Meton die Wende 
am 27n Juni Morgens beobachtet hat, welche Zeit in Ol. 88, 4 auf den 
Lichttag des 8n Skirophorion fällt. Die Rechnung kommt aber nur 
heraus, wenn man als Wendetag den 9n Skirophorion, 27/28n Juni 
nimmt, wie Petavius (doctr. temp. IX 29 S. 67 Par.) bei dieser Be- 
rechnung den 28n Juni als solstitium civile annimmt, auf dessen Aus- 
einandersetzung ich verweise. Es ist darum nicht die Meinung, dufs 
man den 28n Juni als den Tag angesehen, auf welchen die Wende 
falle, sondern nur, dafs man sie für die Rechnung auf den attischen 
Kalendertag in Anschlag gebracht, der an dem Abend des natürlichen 
Tages anfieng, an dessen Morgen sie beobachtet worden. Wie gesagt 
ist hierbei das Jahr Ol. 88, 4, nach Idelers metonischem Cyclus be- 
stimmt, zu Grunde gelegt, und demnach als Jahresanfang der 29/30e 
Juni und als oyöoi] tp&lvovxog des Thargelion der ll/J2e Juni, endlich 
als letzter Tag des Jahres der 17/I8e Juli gesetzt. Für die in älterer . 
Zeit gemachte Bestimmung des Datums der Eroberung Trojas auf den 
achtletzten Thargelion müssen wir hierbei auch stehen bleiben; aber 
dafs die bei Dionysios vorliegende Berechnung der Intervalle sich 
gerade hieran anschlofs, steht doch nicht fest, da sie wahrscheinlich 
später erst gemacht worden. Geht man davon aus, dafs für das 8e 
Jahr des metonischen Cyclus später der 28e Juni als normaler Anfang 
gesetzt war (v. d. Cyclen S. 29. 43), so konnte der spätere Berech- 
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ner der Intervalle diesen Jahresanfang zu Grunde legen auch für die 
Zeit des ersten metonischen Cyclus und dessen 8s Jahr, von welchem 
aus das Datum des Falles Trojas zu berechnen war. Dann kam der 
23e Thargelion auf den J 0/1 In Juni, der Morgen des 27n Juni, welcher 
der metonische Tag der Wende ist, auf den Morgen des 9n Skiro- 
phorion (26/27n Juni), und der letzte Tag des Jahres, 29r Skiropho- 
rion, auf den 16/l7n Juli. Vom achlletzten Thargelion bis zum Wende- 
tag, 9n Skirophorion, sind dann richtig 17 Tage, beide f er mini einge- 
schlossen, was nothwendig geschehen mufs, weif sonst die von Dio- 
nysios angegebene Tagsumme 37 nicht herauskäme, und was auch der 
gewöhnlichen Berechnungsweise gemäfs ist; und nach dem Wendetag 
bleiben bis zum Jahresschlufs noch richtig 20 Tage übrig. So würde 
man nicht nöthig haben auf das Petavische solstitium civile zu rekur- 
rieren. Um einer möglichen Ausstellung vorzubeugen, bemerke ich 
noch, dafs diese Betrachtung auch mit 'der Hypothese, die im ersten 
Theil dieser Studien (Cap. 5 A) aufgestellt worden, wonach das 8e 
Jahr des metonischen Cyclus den Athenern zum 3n desselben geworden 
wäre, nicht unvereinbar ist: doch will ich dies, als nicht eben be- 
deutend , hier unerörtert lassen. Drittens. Obgleich der metonische 
Cyclus nicht richtig ist, sondern vier metonische Enneakaedekaeteriden 
gegen vier kallippische um einen Tag zu lang sind, und gegen Hipparchs 
Zeitrechnung noch etwas mehr zu lang, welches letztere jedoch nicht in 
Betracht kommt, weil Hipparchs Cyclus wenig oder keinen Eingang 
fand; so hat dies doch keinen Einflufs auf die Rechnung, wenn sie so, 
wie im C. I. 6. geschehen und hier so eben beschrieben worden , ge- 
macht wird. Da nemlich 76 metonische Jahre um einen Tag zu lang 
sind, und von Ol. 88, 4, vor Chr. 425/4 bis zu vor Chr. 1185/4 gerade 
760 Jahre gefunden werden, so kommt man vom achtletzten Thargelion 
des ersteren Jahres bis zum achtletzten des andern um zehn Tage zu 
weit zurück: ist jener, wie im C. I. G. gerechnet ist, vom Abend ab 
gerechnet der He Juni, so ist dieser der le; eben so, war im erste- 
ren Jahre der letzte Tag der I7e Juli, so ist er in diesem der 7e. Die 
Sommerwende bleibt aber nach der kallippischen Jahresdauer (vgl. 
S. 143) fest auf dem 27n (oder 27n bis 28n) Juni: das Intervall vom 
achtletzten Thargelion zur Sommerwende (mit Einzahlung beider ter- 
mini) wird also, statt dafs es 17 Tage sein soll, vielmehr 27 Tage, 
und nach der Sommerwende zum Jahresschlufs sind statt 20 Tage, die 
da sein sollen, nur 10. Dieser Fehler verschwindet aber durch die so 
eben angegebene Berechnungsweise, in welcher er ohne weiteres zu- 
thun sich eliminiert, und die Intervalle treffen richtig zu, weil nach 
kallippischer Jahresdauer auf die 760 Jahre 10 Tage weniger gerech- 
net werden. Gleichmäfsig verschwindet der Fehler, womit Metons 
Cyclus behaftet ist, dafs nach der metonischen Jahresdauer das Da- 
tum der Wende bis zu llions Fall um 10 Tage bis auf den 17n Juni 
hinaufrückte. So ist denn die angegebene Berechnungsweise auch 
dem Ausdruck des Dionysios angemessen: &g*A4hfHtibi rovg %q6vovq 
ayovCiv: in diesem ist implicite enthalten, dafs die metonischen Jahre 

Jahrb. f. class. Philol. Sappl. Bd. II Hfl. 1. j[Q 
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nach Marsgabe der kallippischen Jahresdauer zu berichtigen sind: 
denn sehr wahrscheinlich thaten dies die Athener, obgleich nicht im- 
mer zeilig genug. 

Sonach verschwindet der Beleg, welcher aus dem Datum des 
Falles Trojas für die Beschaffenheit der kallippischen Periode herge- 
nommen worden : dieses Datum ist metoniscb, nicht kallippisch. Doch 
kann ich nicht umhin noch eine Nebenbemerkung zu machen. Mumm- 
sen rechnet aus (S. 204) und fafst darauf, dafs das Jahr der Eroberung 
Trojas ein Schaltjahr gewesen. Dies scheint mir nur nach Idelers Sy- 
stem nötliig, nicht nach dem Mommsenschen. Seine Bemerkung (S. 227 
Anm.): Ver den altmetonischen Cyclus zurückrechnet uud meiner An- 
ordnung folgt, wird finden dafs erst 1184/3 ein altmetonisches Schalt- 
jahr ist', womit er, soviel ich verstehe, nebenher darauf hinweist, 
dafs, da nach seiner Norm das Jahr 1185/4 ein altmetonisches Schalt- 
jahr gar nicht sein könne, an "ein kallippisches zu denken sei „scheint 
mir daher nicht treffend. Meiner Berechnungsweise nach finde ich, 
dafs Mommsens 8s metonisches Jahr, ein Gemeinjahr, eben so gut 
zur Lösung der Aufgabe dient als das le neumelonisehe, welches ihm 
ein Schaltjahr ist. Denn sein 8s metonisches Jahr, ein Gemeinjahr, be- 
ginnt nach seiner dritten Tafel den 30n Juli und endet den 18n Juli, 
und die letzten Monate haben bei ihm dieselbe Dauer wie bei ldeler. 
Der achllclzte Thargelion ist ihm also der 12e Juni, der letzte Tag 
des Jahres wie gesagt der 18e Juli, wobei er die raetonischen Tage 
nicht vom hm Juli vor Chr. 432, sondern vom 17n ab zählt. Bei dieser 
Zählung zieht er den Lichttag in Betracht, wogegen Ideler vom Vor- 
abend an rechnet (s. Mommsen S. 234 f.): also ist sein 12r Juni und 
]8r Juli dem Idelerschen lln Juni und 17n Juli ziemlich gleich zu 
achten; und aus letzteren Daten mit dem gegebenen Wendedatum (27n 
Juni) habe ich das dionysische Datum des Falles Trojas erklärt. Hier- 
nach leuchtet ein, dafs dasselbe nach meiner Weise eben so gut 
aus dem metonisch-mommsenschen Gemeinjahr erklärt werden kann; 
seine Behauptung, das Jahr der Einnahme Trojas sei ein Schaltjahr 
gewesen, entbehrt mir daher der Begründung. Dagegen folgt mir zu 
seinen Gunsten , dafs meine Behauptung, das dionysische Datum sei in 
der Hauptsache metonisch berechnet, mit seinem System eben so gut 
wie mit dein Idelerschen übereinstimmt. Aber merkwürdig ist es, dafs 
nach Idelers System eine Abweichung in der Bestimmung des Datums 
von Trojas Fall eine leichte Erklärung findet. Clemens von Alexandrien, 
nachdem er das Datum oyöoy q>&ivovxog GaQyrjXi(avog angegeben, 
fährt fort: exeqoi ExiQoyoQiwvog rij avz'jj ^f*«(>a. Aus der Art, wie 
das Datum der Zerstörung Trojas von deu Alten gefunden worden, 
worüber ich auf das C. L G. verweise, folgt von selbst, dafs hiermit 
nicht ein um einen Zeitmonat späterer Tag gemeint sein kann; sondern 
entweder war hier auf ein anderes Jahr gerechnet, oder es ist, was 
ich für wahrscheinlicher halte, derselbe Zeittag gemeint oder ein 
ganz nahe liegender; aber jeder der beiden Angaben liegt ein an- 
derer Kalender zu Grunde. Um kurz zu sein : d i e a u s d en Z e i t e n 
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vorKallippos stammende Angabe, der achtletzte Thar- 
gelion, ist die Angabe nach dem metonischen Cyclus; 
die andere, der achtletzte Skirophorion, ist eine spä- 
tere nach dem kallippischen Cyclus. Ich betrachte die Sache 
so. Da in beiden Daten der Monatstag der gleichvielte ist, so ist bei 
der Substitution des neuen Datums vorausgesetzt, dafs die Monate der 
beiden Cyclen sich durchschnittlich deckten; und da das metonische 
Datum nach einer Tradition der kleinen llias gebildet war über ein 
bestimmtes erscheinen des Mondes in einer gewissen Jahreszeit, war 
auch das neu zu bestimmende Datum nur dann in guter Uebereinstira- 
mung mit der ursprünglichen Quelle, wenn der Cyclus, dem es ange- 
hörte, ziemlich gleiche cyclische Monate mit dem metonischen hatte. 
Diese Uebereinstimmung findet sich nun nach meinem System im gan- 
zen gerade zwischen dem metonischen und kallippischen Cyclus von 
der Epoche des letztern Ol. 112, 3 ab, indem dieses Jahr nach beiden 
Cyclen mit demselben Tage, dem 28n Juni begann. Gieng man dem- 
nach, was sehr natürlich war, hiervon aus, so handelte es sich nur 
darum, welcher kallippische Monat dem metonischen Thargelion, dem 
Monat der Eroberung Trojas, entsprach im 8n Jahre des ursprüng- 
lichen (nicht etwa nach 1 Cap. 5 h anders gelegten) metonischen Cy- 
clus, welches das erste der kallippischen Periode war. Nach Ideler 
entsprach dem metonischen Thargelion dieses Jahres eben der kallip- 
pische Skirophorion, und wie die oyöjorj q>&lvovzog oder der 23e des 
Thargelion der 348e Tag des metonischen Jahres war, so war die 6y- 
dori (p&Lvovzog oder der 23e des Skirophorion der 348e Tag des kal- 
lippischen, beides nach Idelers System. So einfach erklärt sich aus 
diesem System das doppelte Datum. Freilich ist mir, wenn man von 
Ol. 112, 3 als Gruudlage ausgeht, der Tag der Eroberung Trojas nicht 
mehr der lle Juni, sondern der 9e, eine Differenz die nicht mit der 
Berechnung der Intervalle stimmt; aber daran ist nichts gelegen: denn 
die Bestimmung der Intervalle beruht auf einer Rechnung, welcher das 
Jahr Ol. 88, 4 zu Grunde liegt, während der Vergleichung des meto- 
nischen und kallippischen Datums der Eroberung Trojas ein Jahr aus 
der Zeit zu Grunde gelegt wurde, seit der kallippische Cyclus gebil- 
det war. Indessen mag noch folgendes bemerkt werden. In das Jahr 
Ol. 112, 3 fällt ein julianischer Schalttag, in Ol. 88, 4 aber nicht; 
fällt daher im metonischen Cyclus in Ol. 112, 3, das Jahr vom 28n 
Juni ab gerechnet, der 23e Thargelion auf den 9/10n Juni, so trifft er 
Ol. 88, 4, das Jahr vom 28n Juni ab gerechnet, auf den 10/lln Juni; 
und gieng der Berechner der Intervalle, wie ich oben hypothetisch 
setzte, eben davon aus, dafs er auch für Ol. 88, 4 den Jahresanfang 
auf den 28n Juni und folglich den 23n Thargelion auf den 10/lln Juni 
setzte, so verschwindet für die Berechnung der Intervalle die so eben 
bemerkte Differenz vollständig. Doch genug von diesen eingebildeten 
Daten der Zerstörung Trojas, welche wider erwarten durch Momm- 
sens cyclische Untersuchungen eine gröfsere Bedeutung für die Chro- 
nologie erhalten haben. 

10* 
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8. In dem Anhange der Schrift von den Cyclen (S. 102 ff.) habe 
ich dem Mommsenschen System unter anderem folgende drei Punkte 
entgegengestellt: d) Nr. 5, es löse nicht die Aufgabe, wie nach Thuky- 
dides vom Anfange des peloponnesischen Krieges bis zu dessen Ende 
(vom Ende Anthesterion Ol. 87, 1 bis 16u Munychion Ol. 93, 4) 27 
Jahre und nicht viele Tage verflossen seien (v. d. Cyclen Cap. 18,3 
S. 80 ff.) ; b) Nr. 6, Ol. 99, 3 sei nach Hipparchs Datum bei Ptole- 
maeos ein Schaltjahr gewesen , sei aber nach Mommsens metonischem 
Cyclus ein Gemeinjahr; c) Nr. 7, die Schlacht bei Arbela Ol. 112, 2 
falle auf den fünftletzten Boedromion und den julianischen In Octo- 
ber; alle diese Daten fallen in die Zeit, da nach Mommsen der meto- 
nis«he Cyclus in Athen gegolten haben soll, seien aber nicht mit dessen 
metonischem Cyclus in Uebereinstimmung. Gegen den dritten Punkt 
habe ich gleich selber eine Aushilfe angegeben: man könnte dieses 
Datum nemlich als ein nach dem kallippischen Cyclus zurückgerech- 
netes ansehen, wo es dann mit dem Mommsenschen System stimmen 
würde : ich verwarf jedoch diese Aushilfe , weil es (für das Alter- 
thum) nicht natürlich gewesen, auf Zeiten vor Beginn des kallippischen 
Cyclus den letzteren anzuwenden (wie sich von selbst versteht nicht 
etwa wenn von Zeiten die Rede ist, welche wie das Jahr der Eroberung 
Trojas durch Zurückrechnung nach irgend einem Kalender zu betsim- 
men waren, weil es für jene Zeiten keinen Kalender gab). Auch bei 
dem zweiten Punkt habe ich eine Bemerkung gemacht, welche eben 
dahin zielte, dafs man durch solche Reduction sich helfen könnte; 
aber ich habe meinen Gedanken sehr verhüllt. Dieses Red uctions- 
ver fahren wird nun von Mommsen sowol auf jenen Punkt, die 
Schlacht bei Arbela, als auf die beiden anderen und in noch gröfserer 
Ausdehnung mit grofsem Scharfsinn und vieler Kunst in Bewegung ge- 
setzt. Er sucht festzustellen (S. 236 — 239), die späteren Schriftsteller 
hätten die Daten neumetonisch (kallippisch) angeben müssen, nach 
neuem Stil: man dürfe eine umfassende Zurückberechnung und eine 
umfassende Reduction der alten Daten auf den neuen Stil annehmen; 
nur gewisse alte Daten, deren Art (S. 238) näher bestimmt wird, hät- 
ten bewahrt werden müssen; er bestimmt bei jedem Datum, ob darin 
alter oder neuer Stil zu suchen sei. Eine erschöpfende Beurtheilung 
dieser Partie würde zu grofsen Weiterungen führen; aber die Un- 
sicherheit dieser Grundsätze leuchtet von selbst ein, und ihre Anwen- 
dung bietet freien Spielraum, je nachdem es dem Forscher bequem ist 
alten oder neuen Stil vorauszusetzen. So verbleibt das Datum der 
Mondfinsternis vom Boedromion Ol. 88, 4 beim Schol. zu Aristoph. 
Wolken 584 unberührt dem alten Stil (S. 239): der Erklärer habe, 
wenn er richtig verfahren wollte, denjenigen Kalender brauchen müs- 
sen, welcher zu Aristophanes Zeiten galt, selbst wenn dieser Kalender 
voll Irthümer gewesen wäre; denn es handle sich nur um das Ver- 
ständnis des Antors, der unter gegebenen Umständen schrieb, von 
welchen einer auch der damalige Kalender war, u. dgl. m. 'Dies 
Princip der Interpretation war einzuhalten, auch wo die Aufgebung 
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desselben unschädlich schien.' Alles Sufeerst abgemessen ; denn frei- 
lich wäre die Aufgebung des Princips sehr unschädlich gewesen, weil 
es für Erklärung und Verständnis sehr gleichgiltig ist, ob der Monat, 
in welchem sich im Jahre vor der Aufführung der Wolken jene Mond- 
finsternis eraugnet halte, als Boedromion oder anders bezeichnet wurde ; 
und es ist eine etwas starke Voraussetzung, dafs der Ausleger über- 
✓ legt haben soll , ob er das Princip der Erklärung einzuhalten und da- 
rum den alten Stil beizubehalten habe. Die ungekünstelte Betrachtung 
der Sache ist diese: der Ausleger gibt das unredueierte Datum, weil 
ihm dieses überliefert war, und daraus sieht man eben, dafs man auch 
in spätem Zeiten ohne Bedenken unredueierte Daten anführte. Uebri- 
gens liegt aus mehreren Gründen die Vermutung nahe, die Angabe die- 
ser Mondfinsternis sei aus des Eratostbenes Werk von der alten Ko 
moedie geflossen ; Eratosthenes aber soll eben die redimierten Daten 
nach neuem Stil besonders in Gang gebracht haben (Mommsen S. 239. 
248): wäre dies der Fall, warum sollteer im Widerspruch mit dem 
von ihm durchgeführten Princip hier diese Mondfinsternis nach altem 
Datum angegeben haben, da es für die Erklärung ganz gleichgiltig 
war, ob das ursprüngliche oder das auf Reduetion beruhende ange- 
geben wurde? Doch betrachten wir die so eben bezeichneten drei 
Punkte naher. 

Beginnen wir mit dem dritten, der Schlacht bei Arbela. Es wird 
gezeigt, dafs ihr Datum als ein Datum des neuen Stils, ein reduciertes, 
mit dem Mommsenschen kallippischen Cyclus vollkommen stimme 
(S. 246). Dies ist auch so und ist von mir selber anerkannt worden. 
Aber des Vf. eigene Darstellung trägt in Verbindung mit seinem me- 
fonischen Cyclus den Beweis der Bedenklichkeit der Sache in sich, 
weil wir auf einen Widerspruch stofsen. Plutarch gibt im Camillus 
(€ap. 19) als Tag der Schlacht den fünftletzten Boedromion (Ol. 112, 
2), und dieser war der le October, wie aus einer andern Stelle des 
Plutarch längst geschlossen worden, nach welcher in der Un Nacht 
vorher sich eine Mondfinsternis eraugnet hatte, die sich in der Nacht 
vom 20n auf den 21n Septbr. eräugnete, woraus eben der le October 
als Sohlachttag folgt (v. d. Cyclen S. 41 f.). Im Alexander (Cap. 31) 
sagt nemlich Plutarch, im Boedromion, um den Anfang der Myste- 
rien zu Athen, der spätestens den 16n Boedromion stattfand, sei eine 
Mondünsternis gewesen, in der lln Nacht darauf hätten die beiden 
Heere einander entgegengestanden und am folgenden Tage sei die 
Schlacht geliefert worden/ Nach dem attischen Festkalender kommt 
man so, ohngefähr vom Anfange der Mysterien ab gerechnet, von der 
Zeit um die Mitte des Boedromion , wo sich der Vollmond eräugnete, 
leicht wieder auf den fünflletzten Boedromion als den Schlachttag. 
Aber der fünftletzte Boedromion als Schlachttag, gleich dem in julia- 
nischen October, ist nach Mommsen ein redueiertes, kallippisches 
Datum; im Jahre der Schlacht Ol. 112, 2 gilt aber nach Mommsen zn 
Athen der metonische Kalender, und der metonische fünftletzte Boe- 
dromion fällt nach Mommsen die Zeit von einem ganzen Monat später 
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als der zurückgerechnete knl lippische : denn Ol. 112, 2 ist ein 7s mc- 
tonisches und ein 76s (19s) kallippisches Jahr, und ersteres fängt einen 
Zeitmonat später an als letzteres (s. die Blommsensche Tafel S. 266). 
Dadurch dafs der Schlachttag, der fünftletzte Boedromion als erster 
Oclober, nicht ein nie ionisches, sondern ein kallippisches Datum sein 
soll, geralhen wir also in einen grellen Widerspruch; denn der Tag 
der Schlacht, der fünftletzte Boedromion als lr October, ist von der 
Mondfinsternis um den Anfang der Mysterien Ol. 112, 2, oder dem Voll- 
mondstage des Boedromion, 20/21n Septbr. aus zu rechnen, und damals 
galt nach Moinmsen der metonische Kalender ; nach Mommsen füllt aber 
der Vollmondstag des metonischen Boedromion einen Monat später als 
der 20/21e Septbr., der ihm vielmehr der Vollmondstag des kallippi- 
sehen Boedromion ist. Wie löst nun der Vf. diesen Widerspruch ? 
Plutarch, lehrt er, ist ein unchronologischer Schriftsteller, der sich 
durch die nominelle Uebereinstimmung des neumetonischen (kallippi- 
schen) Jon Boedromion mit dem in Ol. 112, 2 noch nach altem Stil in 
Athen begangenen Mysterienanfange täuschen liefs. Ich denke viel- 
mehr so. Plutarch erzählt, was ihm überliefert war, dafs im- Boedro- 
mion um deu Anfang der Mysterien (was als etwas bedeutsames und 
wichtiges erscheinen muste) eine Mondfinsternis eingetreten war und 
nach eilf Nächten die Sohlacht bei Arbela geschlagen wurde; nicht er 
hat sich getäuscht, sondern das System genügt nicht, nach welchem 
man eine solche Täuschung voraussetzt. Uebrigcns ist es sehr wahr- 
scheinlich, dafs die plutarchische Angabe über die Mondfinsternis aus 
einem Geschichtschreiber Alexanders des Grofsen geflossen ist, mag 
sie Plutarch unmittelbar aus einem solchen , oder wie Mommsen ver- 
mutet aus Eratoslhenes haben, den Plutarch kurz vorher genannt hat: 
am wenigsten ist daran zu denken, sie sei aus einem Katalog von 
Mondfinsternissen entlehnt, in welchem die älteren Mondfinsternisse 
pruleptisch kallippisch datiert gewesen: eine Art der Datierung wovon 
nicht die geringste Spur vorhanden ist. Damit erledigt sich auch die 
Bemerkung (S. 247), man könne sich schwer davon überzeugen , dafs 
diese Mondfinsternis nach der Oktaeteris datiert gewesen : sie war da- 
uert nach dem geltenden attischen Kalender des Jahres, in welchem 
sie sich eräugnet hatte. Die Behauptung (S. 248), die exaeten Wissen- 
schaften hätten sich schlechthin eines und desselben Cyclus ohne Aus- 
nahme bedienen müssen, ist gegenüber den verschiedenen Arten, wie 
die griechischen Astronomen datierten, nicht hallbar, und wenn Era- 
toslhenes nach dem Vf. für jenen Gebrauch wol die Bahu gebrochen 
haben soll, so wüste ich nicht, womit sich dies unterstützen lierse. 

Ich gehe von hier auf den ersten Punkt über. Die in meiner 
Schrift von den Cyclen Cap. 17 und Cap. 18, 1 und 2 behandelten Auf- 
gaben in Betreif der Zeiten des peloponnesischen Krieges lassen sich, 
wie ich schon früher zugegeben habe (ebd. S. 102 Nr. 5), auch nach 
Mommsens System lösen, weil sein metonischer Cyclus mit meiner 
Oktaäteris für die betreffenden Zeiten ohngefähr gleich ist. Dies führt 
Mommsen noch besonders aus (S. 241): 'sehr übereinstimmende Prae- 
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missen ' sag t er mit Recht * geben nothwendig ein sehr übereinstim- 
mendes Ergebnis.' Dieselbe Uebereinstimmung bemerkt er in Rück- 
sicht der Zeit der Einnahme der thebanischen Burg (S. 241 f.). Aber 
die von mir Cap. 18, 3 gelüste Aufgabe, wie vom Ende des Antheste- 
rion Ol. 87, 1 als dem Anfange bis zum 16n Munychion Ol. 93, 4 als 
dem Schlufs des peloponnesischen Krieges 27 Jahre und nicht viele 
Tage verOossen sein konnten, hielt ich für unlösbar nach dem Momm- 
senseben System. Sie erhält nun ihre Lösung durch das Reductions- 
verfahren : das nicht von Thukydides, sondern von Plutarch angegebene 
Dalum, der 16e Munychion, soll ein auf den kallippischen Cyclns re- 
duciertes sein; denn er bemerkt mit Recht, dafs mit kallippischen He 
duetionen dasselbe erreicht werde, was ich, wie er sagt, durch ein 
Palliativ (durch die angenommene Ausmerzung eines Schaltmonats 
in Ol. 89) erreicht habe (S. 246. 247). Was er auch sagen mag um 
zu zeigen, bei der Thatsache, durch welche der Schlufs des pelopon- 
nesischen Krieges bezeichnet wird, sei keine Scheu zu tragen gewe- 
sen, dem ursprünglichen Datum ein durch Reduction gefundenes zu 
substituieren; so ermangelt diese Substitution jeglicher Begründung. 
E 8 gibt meines wissens kein bewahrtes Beispiel davon, da Ts 
griechische G esc h i c h t se h r e i b e r dem ursprünglichen 
Datum einer geschichtlichen Begebenheit das durch 
Rückrechnung gefundene kallippische substituiert 
hätten: das oben (Cap. 7) von der doppelten Bestimmung des Falles 
Trojas gesagte zählt hier nicht, da weder die eine noch die andere 
Bestimmung eine ursprüngliche ist. So viel von dem Datum des 
Schlusses des peloponnesischen Krieges: und nur noch wenige Worte 
über Nebenpunkte, die dabei zur Sprache gebracht sind. Mommsen 
deutet an (S. 250), ich behaupte nicht richtig, dafs der bei dieser 
Untersuchung in Betracht kommende Ausdruck oXiy&v oder ov noMav 
»;fi£0wi/ nuQeveyxovööv ausschliefslich c wenige oder nicht viele Tage 
darüber' bedeute. Für die thukydideischen Stellen, von wel- 
chen ich handle (v. d. Cyclen S. 77), habe ich die Behauptung, der 
Ausdruck bedeute dies ausschliefslich, nicht aber c wenige Tage darü- 
ber oder darunter 9 , aus dem vor diesem Ausdruck stehenden xcd er- 
wiesen: denn r 10 (oder 27) Jahre und wenige Tage darüber oder 
darunter' wäre eine widersinnige Redensart. Betant (Lex. Thuc. Bd. 
II S. 289) übersetzt daher sogar, und im groben ganz richtig, nage- 
veyxtiv durch addi (ad numerum explendum). Mommsen führt dio 
Worte des Dio Cassius (XLIU 26) an von Caesars Einschaltung: 
ETtxu xcu iJiJxoircK ißiiyng tpßalmv oGuLTttQ ig %i]v ctnciQXiXoytav %a- 
QsySQOV) wo Tcaocicf tociv fehlen, also dio negative Differenz bedeute: 
er schliefst also, itaQuq>iQuv heifse blofs d iffer i eren. Das kann es 
bei Thukydides nicht heifsen, weil das xai dies nicht erlaubt, sondern 
es bedeutet diesem bestimmt eine Ueberschreitung ; aber dafs es bei 
den spätem blofs eine Differenz anzeige, wäre denkbar. Doch be- 
weist die Stelle des Dio Cassius dafür nicht so stark wie man glau- 
ben könnte. TIaqcKpiqHv kann auch darin als übe r schief son ge- 
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braucht sein: *er schaltete 67 Tage ein, welche für die richtige Rech- 
nung überschössen' (über die gegebene Tagzahl, die ohne diese 
Einschaltung vorlag). Vielleicht darf man hierzu die dies vmQßaivov- 
xag und superfluos bei Macrobiua (Sat. 1 13) und die vneQßctkkovxag 
bei Solinus (Polyh. l) vergleichen, die^eben auch einzuschaltende sind. 
Ein anderes Bedenken des Vf. , ob unter • wenigen oder nicht vielen 
Tagen' bei Thukydides nolhwendig wenigere als ein Monat zu verstehen 
(S. 261), kann ich übergehen, weil er selber es schliefslich fallen läfst. 

Zuletzt komme ich auf den zweiten, vorzüglich wichtigen Punkt. 
Ptolemaeos (Alm. IV 10 S. 275 IT.) gibt aus Hipparch drei Beobachtungen 
von Mondfinsternissen, die zu den aus Babylon herüber gebrachten ge- 
hörten (uno nav ix Bccßvlocivog diaxofiia&eißav)^ die eine datiert vom 
attischen Archon Phanostratos Ol. 99, 2, Monat Poseideon, die andere 
von demselben Archon, Monat Skirophorion, die dritte vom Archon 
Euandros Ol. 99 , 3 und dem ersten Poseideon (firjvog IloGeideävog 
xov %qoxl(iOv). Ol. 99, 3 war also ein Schaltjahr. Ol. 99, 3 ist das 
13e Jahr eines metonischen Cyclus, und das 13e Jahr desselben ist 
nach Ideler ein Schaltjahr; ldeler (I S. 331) nahm also an, die drei 
babylonischen Beobachtungen seien auf den metonischen Cyclus redu- 
ciert worden, gleichviel ob dieser damals in Athen eingeführt gewe- 
sen, wie Ideler glaubt, oder auch nicht: denn auf einen so schwanken- 
den Zeitkreis wie die Oktaeteris werde man auch im letzteren Falle 
nicht reduciert haben. Es scheint in dieser Uebereinstimmung der hip- 
parchischen Daten mit Idelers Construction des metonischen Cyclus 
eine Bestätigung dieser Construction zu liegen. Mit Mommsens Con- 
struction ist dagegen diese Uebereinstimmung nicht vorhanden; denu 
in seinem metonischen Cyclus ist das 13e metonische Jahr kein Schalt- 
jahr , und da dieser nach ihm damals in Athen galt, ist Ol. 99, 3 nach 
ihm auch kein attisches Schaltjahr. Hierauf hinweisend setzte ich in 
dem Anhange der Schrift von den Cyclen (S. 103 Nr. 6) hinzu: c man 
könnte zwar, um Hipparchs Daten zu Gunsten des Mommsenscben 
Systems zu beseitigen, eine Hypothese bilden, die sich mir bei un- 
parteiischer Erwägung der verschiedenen Möglichkeiten darbot; aber 
da ich selber sie unzureichend finde, spreche ich sie nicht aus: es wird 
Zeit sein sie zu widerlegen, wenn sie ein anderer aufgestellt haben 
sollte/ Ich dachte mir folgendes. Hipparch hatte eine Verbesserung 
der kallippischen Periode gemacht (Ideler I S. 352); sein Cyclus wich 
aber so wenig vom kallippischen ab, dafs man ihn diesem letztem 
gleich setzen kann, iu Rücksicht der Schaltjahre und der Gleichnamig- 
keit der Monate gewis vollkommen. Nun könnte einer sagen, was ich 
auch bei dem Datum der Schlacht bei Arbela hypothetisch gesetzt 
habe, es sei bei jenen Mondfinsternissen proleptisch datiert: Hipparch 
habe die Daten jener Mondfinsternisse zurückrechnend nach seinem 
eigenen, dem kallippischen in Rücksicht der Schaltjahre und Monats- 
namen völlig gleichen Kalender bestimmt: dann sind die Daten in 
Uebereinstimmung mit Mommsens System. Der Umsicht des Vf. konnte 
es nicht entgehen, dafs durch das Reductionsverfahren Ol. 99, 3 zu 
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einem Schaltjahre, einem kallippischen , gemacht werden könne, wie 
er es braucht. Dieses Verfahren hat er denn auch angewandt, und so 
wird ihm das hipparchische Datum sogar ein urkundliches Zeugnis für 
seinen Cyclus (S. 228 f.). Dafs Ol. 99, 3, das 6e Jahr einer kallippi- 
schen Enneakaedekaeteris, ein Schaltjahr sei, erscheint ihm als ur- 
kundlich bezeugt durch Ptolemaeos, 'weil Ptolemaeos sonst der kal- 
lippischen Periode sich anschliefst und, auch wenn wir dieses gar 
nicht wüsten, ein Astronom des 2n christlichen Jh. die richtigere 
und allgemein verbreitete Periode des Kallippos jedenfalls brauchen 
muste. Ptolemaeos hatte dabei indes nur Vorgängern zu folgen, dem 
Hipparchos, dem Timocharis'; usw. 'Auch wenn wir dieses gar 
nicht wüsten* (dafs Ptolemaeos sonst der kallippischen Periode sich 
anschliefst), sagt unser Vf. Ich gestehe dies nicht zu wissen. Bei 
Ptolemaeos, ich wiederhole das oben schon gesagte, kommt die kal- 
lippische Periode meines wissens nur in den ihm überlieferten Daten 
anderer vor; seinen eigenen Beobachtungen, Rechnungen, Reductionen 
liegen zu Grunde der Regentenkanon, die Aera des Nabonassar, in den 
Hund tafeln für gewisse Bestimmungen und zuweilen, besonders bei 
Beobachtungen des Hipparch, auch im Almagest die philippische Aera 
vom Tode Alexanders ab , die alle mit einander zusammenhängen 
und in einander eingreifen (vgl. Ideler I S. 116), und in Rück- 
sicht der Tagbezeichnung das bewegliche aegyptische Jahr, endlich 
in der Schrift von den Fixsternerscheinungen aus einem besonderen 
Grunde (vgl. Ideler I S. 149) das feste alexandrinische Jahr, nicht 
aber irgendwo , so viel ich weifs , des Kallippos Zeitrechnung. 
Dennoch lesen wir bei Mommsen (S. 237), dafs Ptolemaeos be- 
ständig nach der kallippischen Periode datiere; und wiederum 
(S. 256): c ebenso ersehen wir die Nöthigung, zu Babylon gemachte 
Himmelsbeobachtungen auf griechisches Datum zu reducieren, natür- 
lich auf neumetonisches , wie denn Ptolemaeos hinzuzufügen 
pflegt, es sei das und das Jahr der kallippischen Periode gemeint.' 
Beides ist ungegründet, das erstere zu augenscheinlich, aber auch das 
andere, was ich nur so verstehen kann, Ptolemaeos habe bei babylo- 
nischen Beobachtungen das Jahr der kallippischen Periode genannt. 
Bei keiner einzigen babylonischen Beobachtung ist das Jahr der kal- 
lippischen Periode von Ptolemaeos angegeben. Die eben angeführten 
drei jüngsten babylonischen Beobachtungen von Mondfinsternissen sind 
von ihm aus Hipparch nach den attischen Archonten datiert und von 
Hipparch nach dem beweglichen aegyptischen Jahr (und zwar ohne 
Angabe des Jahres des Nabonassar) bestimmt , von Ptolemaeos aber 
zugleich nach der Aera des Nabonassar und mit Hipparch nach dem 
beweglichen aegyptischen Jahr; die älteren datiert Ptolemaeos nach 
dem Regentenkanon, zum Theil mit Zusetzung des Jahres vom Nabo- 
nassar. Die bekannten drei planetarischen Beobachtungen aua der 
Seleukidenzeit, die ihm in chaldaeo- makedonischen Daten überliefert 
und also wol auch in Babylon gemacht waren, reduciert er auf die 
Aera des Nabonassar und das bewegliche Jahr der Aegypter. Frei- 
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lieh kommt es bei der gerade jetzt zn führenden Untersuchung nicht 
auf Ptolemaeos an, sondern auf seinen Gewährsmann Hipparchos, den 
auch Mommsen (S. 228) angibt; dieser hat sich aufser dem beweg- 
lichen aegyptischen Jahr und der Aera des Philippos mit früheren 
Astronomen der kallippischen Periode bedient, wie seine Daten beim 
Ptolemaeos zeigen. Aber wo stünde bei seiner Angabe der drei in 
Rede stehenden babylonischen Beobachtungen von Mondfinsternissen 
ein Wort von der kallippischen Periode? Sie sind von ihm nach den 
attischen Archonten angegeben, nicht nach einer proleptischen kal- 
lippischen Periode. Was unser Vf. sehr geschickt anwendet um zu 
überzeugen, Ptolemaeos oder Hipparchos habe bei jenen drei Beobach- 
tungen von Mondfinsternissen proleptische kallippische Jahre im Auge 
gehabt, verliert hierdurch die Kraft. Ich spreche es ohne Bedenken 
aus: kein griechischer Astronom hat astronomische 
Beobachtungen aus der Zeit vor Ol. 112, 3 proleptisch 
nach der kallippischen Periode datiert. Wie wenig man 
daran dachte, davon hat man ein deutliches Beispiel an der hippar- 
chisch-ptolemaeischen Untersuchung über die Sommer wende (Alm. 
III 2 S. 150 ßf.) : die Beobachtungen, welche in die Zeit der kallippi- 
schen Perioden fallen, von Aristarch an, sind nach den Jahren dieser 
Perioden, in welchen sie angestellt worden, datiert; aber die älteste, 
die metonische, ist nach dem Archon Apseudes (Ol. 86, 4) datiert, • 
ohne Keduction auf ein proleplisches kallippisches Jahr , sondern es 
wird nur angegeben , wie viele Jahre von ihr ab bis zu dem Jahr der 
aristarchischen Beobachtung verflossen seien und welchem Tage des 
beweglichen aegyptischen Jahres der Tag entspreche, an welchem 
Meton die Sommerwende gesetzt hatte. Doch diese allgemeineren Be- 
trachtungen bei Seite gelassen, gehe ich über zu der speciellern Wi- 
derlegung der Ansicht, jene drei nach attischen Archonten datierten 
Beobachtungen könnten proleptisch kallippisch in Uebereinstimmung 
mit dem Monunsen sehen System datiert sein , und zwar zu eben der, 
welche ich bei jener früher hingeworfenen Bemerkung im Sinne hatte. 
Wenn nemlicb das Mommsensche System, welches den Reductionen zu 
Grunde liegt, richtig sein soll, so mufs im kallippischen Schaltjahre, 
wenigstens wie die Astronomen, namentlich die Alexandriner, minde- 
stens von Timocharis an gerechnet haben , der Schaltmonat am Endo 
des Jahres gezählt worden sein (Cap. 9); aber in der Angabe des 
Hipparchos, der bedeutend jünger ist, erscheint der erste Poseideon; 
und dies führt unwidersprechlich auf einen zweiten Poseideon. War 
nun in einem Kalender der Schaltmonat am Ende des Jahres, so kauu 
es darin weder einen ersten noch einen zweiten Poseideon geben, 
sondern nur einen Poseideon schlechtweg, und dagegen muste ein 
erster and zweiter Skirophorion eintreten, oder wenn nicht dies, 
muste der 13e Monat irgendwie sonst, z. B. schlechtweg u>)i> ipßoki- 
fj,og genannt werden. Da nun Hipparch dennoch den ersten Poseideon 
von Ol. 99, 3 nennt, so kann dieses Jahr in seiner Angabe nicht als 
proleplisches kallippisches nach dem Mommsenschen System genommen 
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werden. Die Aushilfe (vgl. Mommsen S. 267), man könne wol auch 
nach Verlegung des Schaltmonates ans Ende dei Jahres die alle Ter- 
minologie beibehalten und den sechsten Monat des Schaltjahres also 
IIoöeiÖBav itQoxsQog, den dreizehnten 'zweiten Poseideon 5 genannt 
haben, widerspricht doch, denke ich, sehr dem natürlichen Sinn. Uud 
gesetzt auch, man wollte diese Benennungen zugeben, so bleibt, wenn 
das Datum aus Ol. 99, 3 als ein durch heduction auf die kal lippische 
Zeitrechnung gefundenes angesehen wird, immer noch in den bei Pto- 
lemaeos vorhandenen Angaben ein Widerspruch, der auch unserm Vf. 
nicht entgangen ist. Bei den Beobachtungen des Timocharis (Alm. 
VII 3 S. 26) ist nemlieh bei Ptolemaeos iu dem 36n Jahr der kallip- 
pischen Periode, welches nach Mommsen Schaltjahr wäre, schlechtweg 
der Poseideon genannt; dagegen bei der Angabe über die Mondfinster- 
nis vom Jahre Ol. 99, 3 (Alm. IV 10 S. 278), welches nach Mommsen 
gleichfalls mittelst der vorausgesetzten Reduction kallippisch als Schalt- 
jahr zu nehmen ist, und zwar als 6s eines kallippischen Periodenvier- 
tels, ist der erste Poseideon genannt. Hier hätten wir also einen 
Widerspruch in der Terminologie. Indem Mommsen in beiden Angaben 
1)1 o Ts auf Ptolemaeos Rücksicht nimmt, findet er darin selber , Ptole- 
maeos bleibe sich nicht consequent (S. 257). Dies kann ich aber dem 
Ptolemaeos nicht zutrauen. Doch die lnconsequenz trifft nicht blofs 
den Ptolemaeos, sondern auch seine Gewährsmänner. Die erstere Be- 
nennung, der Poseideon schlechtweg, stand im Timocharis, die andere, 
der erste Poseideon, stand im Hipparch. Lag in dem Kalender des 
Timocharis , der kallippisch rechnet, der Schaltmonat am Ende, so 
müste er auch in Hipparchs Kalender am Ende gelegen haben; in Hip- 
parchs Kalender konnte dann gar kein erster Poseideon vorkommen; 
wie hätte nun Hipparch dazu kommen können, einen ersten Poseideon 
zu nennen, da dieser in seiuem Kalender gar nicht vorgekommen wäre? 
Man sieht, die lnconsequenz fiele auf den Hipparch, und zwar eine 
unmögliche lnconsequenz; denn es ist unmöglich, dafs er zugleich 
nach seinem, d. h. im wesentlichen nach dem kallippischen Kalender 
und Cyclus rechnete, und einen Monat nannte, der in seinem Kalender 
nicht vorgekommen wäre. Es ist also unmöglich, die hipparchischen 
Dateu der Mondfinsternisse von Ol. 99 als prolepliscbe kallippische 
nach Mommsens System anzusehen. 

Nach welcher Zeitrechnung sollen nun aber diese Daten babylo- 
nischer Beobachtungen bestimmt sein? Ideler war der Meinung, sie 
seien nach dem melonischen Cyclus bestimmt. Es ist jedoch auffal- 
lend, dafs bei denselben hiervon nichts gesagt ist, sondern dafs nur 
die attischen Archonten genannt sind. Man könnte nur erwidern, in 
den Tafeln, nach welchen Hipparch rechnete, haben bei den Jahren vor 
dem Anfange der kallippischen Zeitrechnung die attisohen Archonten 
gestanden , und von dem metonischen Epochenjahr an bis zum kallip- 
pischen (Ol. 87, 1 — 112,2) habe Hipparch nach dem metonischen 
Cyclus datiert, dessen Jahre durch die attischen Archonten bezeichnet 
wären. Dafs in den Tafel», welche Ptolemaeos vor sich liegen hatte, 
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auch Daten alter griechischer Beobachtungen vorkamen, ist gewis, 
und diese Beobachtungen giengen noch etwas jenseits des metoni- 
schen Cyclus zurück. So war verzeichnet, dafs die metonische Be- 
obachtung der Sommerwende unter dem Archou Apseudes Ol. 86, 4 
am 21n Phamenoth stattgefunden habe (Ptolem. Alm. III 2 S. 162: 
ixeivri (ihv yag avayQcc<p£Taty£yevrniivtj hti 'Atyevöovg äq%ovTog 
Id&qvipty xccx' AlyvwtLovg ^a^isv&d' ngcotag). Dieser Tag liegt 
in der Zeit, da man sicher noch oktaäterisch rechnete. Seine Bestim- 
mung liefs sich freilich aus dem metonischen Parapegma abnehmen, 
welches mit demselben begann; aber man kann nicht in Abrede stel- 
len , dafs auch andere oktaeterische Daten auf das bewegliche aegyp- 
tische Jahr reduciert werden konnten. Warum sollten die alexandri- 
nischen Astronomen nicht den Lauf der attischen Oktaeteris , wenig- 
stens von der Zeit des Anfanges des metonischen Cyclus oder doch 
vom Archon Eukleides ab gekannt haben? Diese lief nach uns von 
letzterer Zeit ab und schon etwas früher in technischer Bestimmung 
ganz regelmäfsig, und ldelers Grund, weshalb man die babylonischen 
Daten nicht werde auf oktaeterische reduciert haben, fallt hiermit 
weg (vgl. I Cap. 3). Man darf also gar wol annehmen, die Daten der 
Mondfinsternisse von Ol. 99 seien oktaeterische, national attische ; und 
darauf führt die nakte Angabe der attischen Archonten , ohne Erwäh- 
nung irgend eines Cyclus. Wie nun Ol. 99, 3 ein oktaelerisches atti- 
sches Schaltjahr werden könne, ist in diesen Studien (I Cap. 3) ge- 
zeigt. Es ist vielleicht nicht unangemessen auch noch darauf hinzu- 
weisen, wiewol darauf eben nichts ankommt, dafs wenn die Daten 
der Mondfinsternisse von Ol. 99, 2 und 3 auf den metonischen Cyclus 
mit Ideler bezogen werden, die Tage derselben dreizehnte Monats- 
tage sind, wahrend sie vierzehnte sein sollten (Ideler 1 S. 339): da- 
gegen nach meiner Oktaeteris fangen diese Jahre einen Tag früher als 
nach Meton an (s. die Tafel v. d. Cyclen S. 28), und die Tage der 
Mondfinsternisse fielen also praesumptiv auf die vierzehnten Monals- 
tage, wie sie sollen. Nur in diesem Sinne ist es gemeint, wenn ich 
in diesen Studien (I Cap. 3) sage, Idelers Berechnung dieser Mond- 
finsternisse (aus den aegyptischen Daten) passe besser auf die oktae- 
terischen Jahre. 

Aber wer hat denn die babylonischen Beobachtungen aus Ol. 99 
reduciert, sei es auf den metonischen Cyclus, sei es auf die Oktae- 
teris? und wer hat sie, was auch zu erwägen, den Griechen zuge- 
bracht? Man ist zunächst veranlagst daran zu denken, dafs Kallisthe- 
nes solche Beobachtungen geschickt haben soll (Simpl. zu Aristot. de 
caelo S. 503 a der akad. Ausg. d. Scholien). Alexander nahm Baby- 
lon Ol. 112, 2 vor Chr. 331 im October ein, fast neun Monate vor 
dem Anfange des kallippischeu Cyclus. Kallisthenes kann seit der Zeit 
seiner Verhaftung nicht mehr gewirkt haben , befand sich auch schon 
früher nicht mehr in Babylon; er muste also einige Zeit vorher schon 
seine Sendungen gemacht haben, und warum sollte dies nicht schon 
während der ersten neun Monate nach dem Einzüge in Babylon ge- 
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schehen sein? Er wird zugleich auch in Babylon selbst mit Hilfe der 
Chaldaeer die ursprünglichen Daten auf die attischen Archontenjahre 
reduciert haben, sei es metonisch, sei es oktaeterisch. üafs kallip- 
pisch, ist nicht wahrscheinlich: denn gesetzt er hätte die Reduclionen 
auch erst nach der Epoche des kalüppischen Cyclus gemacht, nach- 
dem er diesen schon kennen gelernt hatte , so würde er doch wol für 
die Vergangenheit die alte Zeitrechnung beibehalten haben, an die er 
einmal gewöhnt war. Es ist jedoch auch möglich, dafs später, gleich- 
viel durch wen, Beobachtungen aus Babylon nach Alexandrien gekom- 
men und dafs Ilipparch oder ein Vorgänger dieselben auf den Kalender 
reduciert hat, der zur Zeit jener Beobachtungen der gangbarste war, 
also auf die attischen Archontenjahre und die Oktaetcris oder den me- 
lonischen Cyclus. Oder sollten diese Beobachtungen gar schon bald 
nachdem sie angestellt worden auf irgend einem Wege nach Hellas 
überliefert worden sein? 

Der Vf. der Beiträge dehnt das Heduclionsverfahren noch weiter 
aus. Auch des Aristoteles Angabe, Ol. fc8, 2 sei im Gamelion ein Komet 
erschienen (v. d. Cyclen S. 30), soll proleptisch kallippisch sein 
(Mommsen S. 243 — 245). Meine Erklärung dieser Angabe ist ganz 
einfach, und ich sehe keinen Grund zu der Voraussetzung, Aristoteles 
habe sich die Mühe gegeben in einer so gleichgiltigen Sache erst eine 
genaue liechnung anzustellen. Hierbei sei es erlaubt noch eine Kleinig- 
keit zu berühren. Ich sage: *wcnn auch die Sonne im Gamelion Ol. 
88, 2, welcher nach unserem Cyclus erst um den lln Februar anfieng, 
als der Komet erschien schon etwa 50 Tage über die Winterwende 
weg war' usw. Mommsen berichtigt: c 46 Tage nemlich, wol nicht 50, 
wie Boeckh rechnet, weil die Winterwende sich erst vier Jahrhunderte 
hernach auf den 21n December verschob nach julianischem Datum.' 
Man bemerke, dafs ich eine runde Zahl setzend 'etwa 50 Tage 9 an- 
gebe; es war passend eine höhere zu wählen, weil ja nicht anzuneh- 
men war, es sei nur gerade bis zum In Gamelion zu rechnen. Uebri- 
gens schob sich vier Jahrhunderte nach Ol. 88, 2 (vor Chr. 427) die 
Winterwende wol noch nicht auf den 21n December julianisch; denn 
sie stand 45 Jahre vor Chr. noch auf dem 23n December julianisch. 
Ferner wird das Rcductionsverfahren auch auf das Datum der meto- 
nischen Beobachtung der Sommerwende Ol. 86, 4 Skiroph. 13, vor 
Chr. 432 den 27n Juni, wiewol nicht mit Entschiedenheit angewandt. 
Diodor setzt, wörtlich genommen, den Anfang von Mctons Enneakae- 
dekaeteris auf den 13n Skirophorion Ol. 86, 4, welcher aber viel- 
mehr der Anfang des Parapegma (des metonischen), d. h. der Tag 
war, an welchem nach Ptolcmacos Meton die Sommerwende beobach- 
tet hatte, vor Chr. 432 den 27n Juni Morgens. Diodor bezeichnet diesen 
Tag mit fitjvog iv 'sld-qvaig £%iQO(poQi(üvog TQigxcaöe/.uti]. Hieraus 
hat man früher geschlossen, der Morgen des 13n Skirophorion sei 
nach vormetonischer, oktaeterischer Rechnung, wie sie Ol. 86, 4 war, 
auf den 27n Juni gefallen (vgl. v. d. Cyclen S. 20 f.): denn metonisch 
ist das Datum sicherlich nicht. Mommsen aber möchte es für ein pro- 
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leptisches kallippisches erklären: proleptisch kallippisch ergebe der 
13e Skirophorion Ol. 86, 4, einem 12n neumetonischen oder 50n Jahr 
der kallippischen Periode (einem Schaltjahre nach ihm) angehörend, 
seinen Tafeln gemäfs den 27n Juni 432. Dieses zusammenstimmen 
kann für Mommsens Ansicht einnehmen, Diodor habe ein proleptisches 
kallippisches Datum nach des Vf. Schaltordnung gegeben (jedoch mit 
Anrechnung des Schaltmonates in der Mitte des Jahres nach atheni- 
scher Weise, nicht nach der angeblich astronomischen am Ende). Ich 
finde, da Ts nach den genannten Tafeln kallippisch zurückgerechnet der 
13c Skirophorion Ol. 86, 4 den 28n Juni Mittags anfieng, also der Mor- 
gen des 27n Juni, an welchem Meton die Sommerwende beobachtete, 
dem lln Skirophorion angehörte, und der Morgen des 13n Skiropho- 
rion dem 29n Juni. So genau ist also die Uebereinstimmung doch 
nicht; indessen will ich dies aus mehreren Gründen nicht gegen das 
Reductionsverfahren geltend machen. Ich bemerke nur, dafs zur An- 
nahme einer Keduction kein haltbarer Grund vorhanden ist: es gibt 
keine Spur, dafs bei dem Datum der metonischen Beobachtung die 
kallippische Periode zu Grunde liege. Ptolemaeos und die Anagraphe, 
auf welche er sich beruft, datierten sie nicht etwa nach dieser, son- 
dern nach dem attischen Archon und dem Tage des beweglichen 
aegyptischen Jahres: im 'Atyevöovg aQ%ovxos '^thjv^tft, xar' Aiyv- 

• 

9. Schon im vorhergehenden habe ich daraufhingewiesen, wenn 
das Mommsensche System, zunächst des kallippischen Cyclus, solle 
angenommen werden, müsse man voraussetzen, in dem kallippischen 
Schaltjahre habe der Schaltmonat am Ende gelegen (vgl. v. d. Cyclen 
S. 104 fT. Nr. 10). Dies stellt nun Mommsen auch auf, jedoch als 
rein wissenschaftliche Setzung der alexandrinischen Astronomen, wor- 
in sich darstelle, wie die Wissenschaft sich vom Leben zurückzog 
(S. 256), nicht aber für die Praxis, da in Athen zu allen Zeiten der 
Schaltmonat der 7e des Jahres war (v. d. Cyclen ji. 0. vgl. oben 1 
Cap. 9); ja Mommsen geht noch weiter in der Beschrankung, wenn 
er sagt (S. 256 f. Anm.): c Scaliger will diese Verschiebung überall 
der kallippischen Periode vindicieren, was man nicht zugeben kann. 
Auch die Astronomie wird früher nach unverschobenen Schaltmonaten 
datiert haben, wie das einem Schaltjahr angehörige Arbela-Datum zeigt, 
auch das bei Dionysios I 63.* Diese Belege, aus proleptischen Daten, 
sind keineswegs gegründet. Denn das Jahr der Schlacht bei Arbela 
Ol. 112,2 ist nach Mommsens System, worauf es hier ankommt, in 
der proleptischen kallippischen Periode nicht Schaltjahr, da es das 
letzte Jahr einer solchen proleptischen Periode ist; und selbst wenn 
es ein Schaltjahr wäre, liefse sich aus dem Datum der Schlacht, wel- 
ches ein proleptisches kallippisches sein soll, dem fünftlelzten Boedro- 
mion, nicht erkennen, ob der Schaltmonat in der Milte oder am Ende 
gerechnet war. Das andere Datum, bei Dionysios, ist das für die 
Eroberung Trojas angenommene (der 23e Thargelion); dieses ist aber, 
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wie gezeigt worden, ein proleptisches metonischeff, nicht kallippisches. 
* Ferner, wie lange und von wem soll denn der Schaltmonat des kal- 
lippischen Jahres in der Mitte gerechnet worden sein (vorausgesetzt 
nemlich, er sei später am Ende gezählt worden)? Nach Mommsen 
' wäre er nemlich am Ende gerechnet worden schon von Timocharis, 
und zwar schon im 36n Jahr der ersten kallippischen Periode, also 
selir kurz nach dem Anfang der kallippischen Hechnnng. Eratoslhe- 
nes i*t jünger als Timocharis, müste also auch den SchaKmonat im 
kallippischen Schaltjahre ans Ende und nicht in die Mitte gesetzt 
haben. Wir kommen somit dahin, dafs, wenn Mommsens System 
richtig sein soll, wie Timocharis so auch die übrigen Astronomen, 
namentlich auch Hipparch, der noch jünger als Eratosthenes ist, so 
datiert hoben müsten, dafs sie den Schaltmonat am Ende des Jahres 
rechneten. Es fragt sich noch, wie dieser Schaltmonat, der angeb- 
lich 13e des kallippischen Jahres, (sollte genannt worden sein. Sea- 
liger nannte diesen 13n Monat SxiqocpOQitov ÖBvnqog und den ]2n 
Monat X/.fj <>; TtQOtEQog (de emend. temp. II S. 65 f. par. Ausg. 

v. J. 1583). Und dies ist unter der angenommenen Voraussetzung 
sachgemäß; daher Mommsen (S. 257) mit Recht sagt, es sei, ' gerade 
nicht wunderbar, dafs Ptolemaeos (Alm. VII 3 S. 26) von einem 
kallippischen Schaltjahre redend, dem 36n Jahr der Periode' (was 
nemlich nach Mommsen Schalljahr ist), 'blofs den Poseideon nennt, 
nicht den ngougog IIoGspöeciv: denn eigentlich, wie Scaliger will, 
war es' (d. h. der Schaltmonat) *ja jetzt ein zweiter Skirophorion 1 : 
nur war statt Ptolemaeos eigentlich Timocharis zu nennen, und wenn 
in der Anmerkung hinzugefügt wird: c so erledigt sich der Einwand 
Boeckhs (a, 0. S. 105) gegen Scaliger so wüste ich nicht, welchen 
Einwand, der sich hierdurch erledigte, ich gegen Scaliger erhoben 
hätte. Uebrigens w ill Mommsen die Verlegung des Schallmonates ans 
Ende des Jahres wie gesagt nur den Theoretikern beilegen ; es mufs 
daher befremden, dafs er in Bezug auf des Scaliger zweiten Skiropho- 
rion die Einsicht der von mir in der Abhandlung von den Cyclen (S. 
12) angeführten Ephem. arch. Nr. 83 vermifst, wie es scheint weil er 
vermutet, es könne darin der zweite Skirophorion vorkommen. Konnte 
er vermuten, dafs in dieser Inschrift ein so zu sagen nur theoretischer 
zweiter Skirophorion vorkomme? Er wird sich indessen aus diesen 
Studien (I Cap. 10) überzeugen, dafs in dieser Inschrift nicht ein 
Schaltmonat vorkomme, sondern ein Schalttag, wie früher von mir 
angegeben worden: und wenn er in Bezug auf dieselbe Inschrift an 
den Skirophorion dachte, so beruht dies darauf, dafs er' von Ephem. * 
Nr. 83 verstand, was ich über einen andern Fall gesagt habe. Er 
bemerkt aber noch mehr über die etwanige Benennung des angeblich 
ans Ende des Jahres verlegten Schaltmonates. Die spätem , sagt er, 
redeten meist blofs von einem a^v i{iß6fo(ios , und es sei bei der theo- 
retischen Absicht dieser Schriftsteller wol denkbar, dafs sie uns eben 
den bei den Astronomen der Ptolemaeer üblichen Ausdruck für den 
13u Mond mittheüten. Dies mag auf sich beruhen; aber zuletzt kommt 
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er darauf hinaus, wenigstens neben dieser rein sachlichen Bezeichnung 
könne auch nach der angenommenen Verschiebung des Schaltmonates 
an das Ende des Jahres die alte Bezeichnung (also 'erster Poseideon 1 
für den 6n Monat und ' zweiter Poseideon 1 für den Schaltmonat, der 
aber nun I3r Monat gewesen) beibehalten worden sein (Mommsen S. 
257). Was hiervon zu denken sei, habe ich schon oben kurz zuvor 
(II Cap. 8) gesagt. Ich mache nur noch einmal auf den Widerspruch 
aufmerksam, der hiermit in Bezug auf die Relationen des Ptolemaeos 
entsteht, aus denen er sich auch auf seine Gewährsmanner übertragt. 
Die angegebene Benennungsweise soll im Almagest (IV 10 S. 278) 
vorkommen : denn der daselbst genannte Iloceideojv %q6xB^oq soll aus 
einem System sein , in welchem der Schaltmonat der 13e Monat war. 
Aber in demselben Almagest (VII 3 S. 26) soll der 6e Monat des 
Schaltjahres schlechtweg ' Poseideon ' genannt sein , weil, um Scaligers 
Terminologie anzuwenden , der Schaltmonat als 13r ein zweiter Skiro- 
phorion gewesen. Ptolemaeos hätte also bald so referiert, als ob es 
im Schaltjahr dieses Systems einen ersten Poseideon als 6n und einen 
zweiten als 13n Monat gegeben habe, bald so, als ob es darin nur 
einen Poseideon gegeben habe, weil der Schaltmonat ein zweiter Ski- 
rophorion gewesen. Das einfache richtige ist vielmehr dies: war im 
kallippischen Cyclus der Schaltmonat der letzte des Schaltjahrs, so 
gab es darin nur einen Poseideon , den 6n Monat, und der 13e Monat 
hiefs entweder blofs \jlv\v ifißokifiog oder UxiQcxpoQioöv devteQog oder 
vortrug. So gilt auf einer parthischen Münze vom J. 390 der Aera 
blofs EM BOA I als Bezeichnung des Schaltmonats (Cartier und de la 
Saussaye Revue numism. a. 1855, S. 330); was ich oben S. 61 noch 
nicht anführen konnte. 

Die Betrachtung der kal lippisch bestimmten Daten der von Timo- 
charis beobachteten Fixsternbedeckungen (v. d. Cyclen S. 104 ff. Nr. ]0) 
hatte mir das Ergebnis geliefert, dafs unter der Voraussetzung, der 
Schaltmonat des kallippischen Schaltjahres habe in der Mitte gelegen, 
das Mommsensche System nicht annehmbar sei; habe er aber an dem 
Schlufs des Jahres gelegen , so werde es siegen. Unter der ersteren 
Voraussetzung stimmen nemlich fast alle Daten des Timocharis nicht 
mit dem Mommsenschen System: nur das vierte stimmt, das zweite 
und dritte nicht laut der Rechnung, das erste nicht weil es der 25e 
des Poseideon schlechtweg ist, das Jahr aber, in welches das erste 
Datum nebst dem zweiten fällt, das 36e der ersten kallippischen Pe- 
riode und dieses nach Mommsen ein Schaltjahr ist, Timocharis also 
. (vorausgesetzt der Schaltmonat sei in der Mitte gerechnet) den 25n 
des ersten Poseideon hätte nennen müssen. Setzt man aber den Schalt- 
monat mit Scaliger ans Ende des Jahres , so stimmen alle vier Daten 
mit dem Mommsenschen System. Stimmen von vier astronomischen 
Daten drei nicht mit einem chronologischen System , wenn der Schalt- 
monat in der Mitte des Jahres lag, stimmen dagegen alle vier damit, 
wenn er am Ende lag , so darf man wol sagen , nur unter der letz- 
leren Voraussetzung könne dieses System als wahr erscheinen. Was 
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dag Idelersche System betrifft, so stimmen damit die drei ersten Paten 
des Timocharis, aber nicht das vierte, sondern es um Ts angenommen 
werden, dieses vierte sei fehlerhaft und darin statt des überlieferten 
Pyanepsion der Maemakterion gemeint gewesen. Mommsen hat nun 
auch diesen Gegenstand angemessen erwogen (S. 261 f.); aufeer dafs 
er meint, auch das erste Datum stimme mit seinem System ohne Ver- 
schiebung des Schaltmonates ans Ende. Allerdings kann das genaue 
zutreffen der Daten des Timocharis für das Mommsensche System und 
für dessen Voraussetzung, der Schallmonat habe im kallippischen Schalt- 
jahre der Astronomen am Schlüsse des Jahres gelegen , sehr einneh- 
men: aber was ich ehemals dagegen gesagt habe, diese Verlegung des 
Schallmonats sei unwahrscheinlich und sie habe in Athen erweislich 
nicht stattgefunden, bleibt mir noch bestehen. Rechneten die Astro- 
nomen nach Monaten mit attischer Benennung, so werden sie auch in 
Rücksicht des Schaltmonats nicht von den attischen Monaten in Folge 
und Benennung abgewichen sein. Die von Mommsen wie alles mit 
ausnehmender Feinheit ausgedachte Motivierung der so zu sagen theo- 
retischen Verlegung des Scbaltmonats an das Ende des Jahres (S. 261) 
ist mehr eine Entschuldigung als eine Begründung dieser Verlegung. 
Dafs ich (v. d. Cyclen S. 15) für Staaten, deren Jahr nicht um die 
Sommerwende begann, die Annahme offen lasse, ihr Schaltmonat habe 
am Ende ihres Jahres gelegen, ändert nichts an der Betrachtung. 
Dafs im Osterjahr der Schaltmonat der 13e ist , kann man nicht be- 
streiten, ist aber doch wol von geringer Bedeutung für diese Sache. 
Eine Unterstützung der Scaligerschen Hypothese von dem Schaltmonat 
als 13m Monat, die man aus den Ostercyclen und aus einer Stelle des 
Macrobius (Sat. I 13) hernehmen könnte, hat Mommsen selber nicht 
befriedigend gefunden (S. 257 ff.)* Ziehe ich (v. d. Cyclen S. 12) aus 
jener Stelle des Macrobius oder vielmehr aus dem von ihm angeführten 
Glaukippos, ' qui de sacris Atheniensium scripsit"* (oder 'scriM'), 
die Angabe, die Griechen hätten die zuzufügenden Schalttage , nemlich 
den gewöhnlichen Zusatztag (möglicherweise bei verwirrter Zeitrech- 
nung mehrere) am Ende des letzten Monats eingeschoben, so be- 
merkt der Vf. (S. 259) , der Zusammenhang erlaube nicht die Nach- 
richt aus Glaukippos auf die einzelnen Zusatztage zu beziehen , durch 
welche man hohle Monate in volle verwandelte: Macrobius möge sich 
eingeredet haben, die alten Griechen hätten ihren Poseideon II als 
den dreizehnten Monat betrachtet, * sofern man etwa die griechische 
Monatsfolge vom marzlichen Neujahr mit den Römern zählte , wie Ma- 
crobius selber thut, und ob Glaukippos besseres wüste, steht dahin.' 1 
Allerdings spricht Macrobius in jener Stelle von gröfseren Einschal- 
tungen zur Ausgleichung der Mond - und Sonnenjahre: aber ich glaubte 
annehmen zu dürfen, dafs er aus Glaukippos etwas eingemischt habe, 
was sich nur auf die Einschaltung einzelner oder weniger Tage am 
Ende des letzten Monates des Jahres bezog. Glaukippos soll gesagt 
haben : Uli (Graeci) ultimo anni sui mensi superfluos interserebatU 
dies. Das interserebant ist nach Mommsen selber ein unpassend oder 

Jahrb. f. class. Philol. Sappl. Bd. II Hft. I. Jl 
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ungeschickt gewähltes Wort, welches nur durch die römische Ein- 
schaltung innerhalb des Februars veranlafst ist; es schien mir aber 
zu zeigen, dafs das eingeschaltete zum letzten Monat selbst gehörte, 
als ob addebant gesagt wäre: wie nachher gesagt ist, die grie- 
chische Einschaltung sei erst confecto ultimo mense geschehen, ein 
Ausdruck der nicht auszuschließen scheint, dafs die nach dem re- 
gelmäßigen Schlufs des Utiten Monates eingeschalteten Tage zu die- 
sem Monat selbst gerechnet wurden. Auch Ideler versteht in den Un- 
tersuchungen über die astronomischen Beobachtungen der Alten, am 
Ende, die Stelle im wesentlichen wie ich, nur in engerer Beziehung 
auf die alte ungeregelte Oktaeteris. Obgleich ich Mommsens Einwurf 
gebührend anerkenne, kann ich auch jetzt noch meine Ansicht nicht 
verwerfen; Glaukippos scheint mir ein athenischer Schriftsteller der 
heidnischen Zeit zu sein, und einem solchen kann ich nicht zutrauen, 
er habe die griechische, zunächst athenische Monatsfolge vom marz- 
lichen Neujahr der Kömer ab gezählt und den attischen zweiten Po- 
seideon für den dreizehnten Monat des Jahres gehalten. 

10. Der von Mommsen aufgestellte und in den Tafeln veran- 
schaulichte metonische und kallippische Schaltkreis ist scharfsinnig 
entworfen (vgl. S. 230 — 236); aber die Voraussetzungen sind nicht 
annehmbar oder nicht gerechtfertigt. Setzt er hier den kallippischen 
Schaltmonat in die Mitte, so mufs er eine Trennung der Theorie und 
der Praxis postulieren. Rechnet er den kallippischen Tag vom Mittag, 
so widerspricht dies dem Gebrauche des gemeinen Lebens viel greller 
als wenn man den Monat einen Tag vor dem sichtbaren Neumond an- 
fieng. Im gemeinen und öffentlichen Leben kann diese Tageslheilung 
bei den Griechen, auf die wir hier allein sehen, niemals gegolten 
haben; denn unmöglich konnten sie nach Mittag einen Tag später 
datieren als Vormittags , besonders bei Raths- und Volksversammlun- 
gen. Und dafs diese Veränderung des Tagesanfanges von den Leuten 
angenommen worden, behauptet unser Vf. auch nicht: 'gewis' sagt 
er c gaben die Leute deshalb ihren landesüblichen Tagesanfang nicht 
auf 9 (S. 256). Man mufs annehmen, unter 'den Leuten ' sei auch der 
Staat begriffen, wenn man nicht eine Ungereimtheit annehmen will. 
Doch rechnet Mommsen auch bei einem Datum, welches durch eine 
von Gelehrten vollzogene Reduction gefunden sein soll, nach volks- 
tümlicher Art vom Abend ab (S. 246). Dafs er den metonischen 
Cyclus mit dem 17n Juli statt des 16n beginnen läfst, ist nur ein 
Wechsel der Terminologie, da hierbei auf den Lichttag, nicht auf 
den vorabendlichen Anfang des bürgerlichen Tages gesehen ist (S. 
234 f.): indessen ist die scheinbar gleichgiltige Aenderung der Ter- 
minologie nicht ohne Folge, wie wir später sehen werden. Für die 
angenommene Einführung beider Cyclen von ihrem Epochenjahre ab 
finde ich keine Verstärkung der Beweise. Für den metonischen wird 
die Intelligenz der Athener (vgl. S. 249) nicht schwer in die Wage 
fallen: wir wissen nur zu gut, wie sich der Staat damals zur Wissen- 
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schaft verhielt. Einige Nebengründe, welche ich gegen die Einfüh- 
rung des metonischen Cyclus mit Ol. 87, 1 geltend gemacht habe , tue h t 
der Vf. zu beseitigen. Dahin gehört der in die aristophanischen Wol- 
ken eingeflochtene Vorwurf der Kaienderunordnung (v. d. Cyclen Cap. 
10 d S. 31. Anhang S. 101 Nr. 2). Mummsens Darstellung diest r Suche 
(S. 239 ff.) kann ich nicht richtig finden. Es soll dem Publicum, dem 
Aristophanes nach dem Munde rede, etwa aufgefallen sein, dafs Meton 
den Cyclus mit zwei vollen Monaten anfangen lasse u. dgl. Allein 
dieser Anfang fiel ja in den Anfang von Ol. 87 , 1 , und die Wolken 
sind über acht Jahre spater aufgeführt: dies stimmt nicht mit jener 
Erklärung. An der von Meton bestimmten Folge der hohlen und vol- 
len Monate (S. 239) hätten die Athener auch im weitern Laufe seines 
Cyclus keinen Anstofs nehmen können, da durch sie gerade das er- 
reicht wurde, was nöthig war, die Ue herein Stimmung des Kalenders 
mit dem Monde; habe ich (v. d. Cyclen S. 31) aufgestellt, die unre- 
gelmäfsige Folge der vollen und hohlen Monate zur Zeit der Wolken 
möge Anstofs gegeben haben, so ist dies etwas ganz anderes, da 
durch diese ja doch die Uebereinstimmung mit dem Monde nicht er- 
reicht wurde. Selene beklagt sich bei Aristophanes, dafs die Götter 
ihr zürnten, wenn sie, zum Feste gekommen, um das Gastmahl getäuscht 
wieder nach Hause giengen. Dazu bemerkt der Vf.: * gesetzt man 
war gewohnt eine gewisse Festzeit an einem so und so vielten Monats- 
tage (xora Xoyov tö>v rifisQuV) Vs. 619), z. B. am 16n Boedromion 
zu beginnen in vormetonischer Zeit, indem dieses Datum vermöge der 
Fehler des Kalenders häufig dem Vollmondstage entsprach. Wenn Me- 
ton nun den Beginn* jenes Festes vielmehr auf den 14n Boedromion 
brachte, so reichte diese bescheidene Verbesserung hin um Anstofs 
zu erregen 1 usw. Das ist aber nicht die richtige Stellung der Sache, 
die meines erachtens vielmehr so zu fassen ist. Die Feste wurden an 
bestimmten Monatstagen gefeiert, die ursprünglich nach den Mondphasen 
angesetzt waren, von denen ja die ganze Tagzählung abhängig war; 
die Götter richten sich nach dem Monde, mit welchem jene Tage überein- 
stimmen sollen; diese stimmen aber nicht damit überein, und daher 
kommen die Gölter zur unrechten Zeit: die Schuld, die an den Men- 
schen liegt, wird von den Göltern der Selene zur Last gelegt. Also 
waren eben, denn das ist der Sinn dieser Dichtung, die Feste mit 
den Mondphasen nicht in Uebereinstimmung: das waren sie aber bei 
Meton vom Anfang ab gewis so ziemlich , weil er die Monatstage mit 
den Mondphasen wieder in Harmonie gebracht hatte; also kann der 
metonische Cyclus nicht eingeführt gewesen sein. Dagegen will Momm- 
sen , die Klagen des Aristophanes beruhten darauf, dafs nach Metons 
Verbesserung die Feste zwar mit den Mondphasen besser als vorher 
gestimmt hätten, aber an anderen Monatstagen als vorher, als ob es 
glaublich wäre, die Monatstage, auf welche die Feste angesetzt wa- 
ren, seien um des metonischen Kalenders willen verändert worden: 
wozu noch obendrein gar keine Veranlassung sein konnte , da ein ge- 
ordneter Cyclus wie der metonische gerade das ursprüngliche Verhält- 
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nis und die UebeTeinstimmung der Mondphasen und der Tagzahlung wie- 
der herstellte. Nebenher (S. 240 Anm. 46) ist auch die Voraussetzung 
gemacht , vor Mut on habe ein gewisses Fest sein fixiertes Monatsdatum 
gehabt, und Meton , dein Plenilunium folgend, habe dafür eiu schwan- 
kendes geboten, was den Leuten noch weit verdriefslicher habe sein 
müssen : dieser Fall konnte aber wenigstens anfänglich kaum eintreten, 
weil die fixierten Monatsdaten der Feste ursprünglich nach den Mond- 
phasen bestimmt waren und Meton die Monatsdaten in ein möglichst 
richtiges Verhältnis zu den Mondphasen gebracht hatte. Wenn der Vf. 
bedauert (S. 240 Anm. 45) für die Erklärung des xax« Xoyov %mv 
t)(i€Q<ov die Stelle C. I. G. Bd. II S. 476, 12 nicht einsehen zu kön- 
nen , wo dieses xara Xoyov vielleicht ähnlich stehe , so bemerke ich, 
dars dieser Ausdruck dort in anderer Beziehung steht. So viel über 
die Stelle der Wolken. Eben so wenig ferner als diese stimmt zu 
der Einführung des metonischen Cyclus mit Ol. 87, 1 die von mir 
behandelte Stelle des aristophanischen Friedens (v. d. Cyclen S. 101 
Nr. 2). In Rücksicht der Einführung des kallippischen mit 01.112, 3 
kann ich nicht umhin ebenfalls noch einmal darauf zurückzukommen 
(vgl. v. d. Cyclen S. 103 f. Nr. 8), dafs Ol. 112, 2, das 7e Jahr des 
metonischen Cyclus, ein Gemeinjahr auch nach Mommsen ist und nach 
ihm in Athen gewesen sein soll, dieses aber nach seinem System nahe 
Ende Juli vor Chr. 330 schliefst und der kallippische Cyclus in dem- 
selben Sommer den 28n Juni anfängt, also die Zeit des üeberganges 
aus dem metonischen in den kallippischen, wie sie Mommsen setzt, 
sehr schlecht gewählt gewesen wäre: denn es wurde dann das Jahr 
Ol. 112, 2 eilfmonatlich. Ein solches Jahr und einen dabei voraus- 
gesetzten /tu/v ixßokifiog kennt das Alterthum nicht, sondern nur die 
Auslassung eines firjv ifißohfiog. Man halle genug der Schaltjahre, 
in denen man den Schaltmonat weglassen konnte. Sollten die Athe- 
ner dem Kallippos zuliebe ein so unerhörtes Jahr sich gefallen lassen 
und ihre Prylanien darnach kürzen? Aber c Kallippos Verbesserung 
wird unter den Auspicien des Alexinder ins praktische Leben über- 
gegangen sein, obwol wir sie uns selbstverständlich schon länger in 
der Theorie vorbereitet denken müssen. Denn dem epochemachenden 
Ereignis der Arbelaschlacht folgend mag Kallippos die neumeionische 
Epoche angesetzt haben auf das nächste Jahr oder etwa im Jahr Ol. 
112, 3 selber, nachdem es altmetonisch begonnen, seine Reform auf- 
gestellt haben, unbekümmert darum dafs er nun einige bereits abge- 
laufene Monate alten Stils umtaufen muste; machte er damit doch 
Alexandern ein Comptiment, welcher eben jetzt, als im Hekatombaeon 
Ol. 112, 3 Dareios ermordet war, das Hecht zu haben glaubte die 
erledigten Throne von Persepolis und Ekbalana zu besteigen. Dafs 
ein Kalender, sei es in den Monatsnamen oder in der Epoche, auch 
Huldigungen der Art darbringen könne, lehrt eine Reihe von Beispie- 
len, welche für diese immer doch nur mutmafslich gegebene Auffassung 
anzuführen freilich gerade nicht der Mühe verlohnt ' (S. 254). Das ist 
unstreitig sehr fein ausgesonnen , obwol etwas weit hergeholt und aus 
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sehr vielen Gründen um nicht mehr zu sagen über die Mafsen proble- 
matisch: zugleich könnte es darauf berechnet scheinen, dem eilfmonttt- 
lichen Jahre auszuweichen; und dies würde wirklich erreicht, wenn 
der kallippische Cyclus erst im Laufe von Ol. 112, 3 aufgestellt wor- 
den wäre und die berührte nachträgliche Umtaufung stattgefunden hätte. 
Sie hat aber nicht stattgefunden. Betrachten wir die Sache näher. 
Wenn Ol. 112, 3 an die Steile des angeblich vorher und bis dahin 
geltenden metonischen Cyclus, nach Mommsenscher Construction , der 
kallippische nach eben desselben Construction getreten ist , so sind , da 
an einen lange vorher gefafsten Beschlufs nicht zu denken ist, so viel 
ich sehe nur drei Möglichkeiten, a) Die Athener hatten schon Ol. 
112, 1 bestimmt, mit dem Jahre Ol. 112, 2, dem 7n metonischen, solle 
die metonische Zeitrechnung geschlossen werden und mit 01.112,3 
vom 28n Juni ab die kallippische beginnen. Dann entgehen wir dem eilf- 
monatlichen Jahre Ol. 112, 2 nicht, b) Auf Kallippos oder seiner Gön- 
ner Betrieb oder Veranlassung hat der attische Staat erst während des 
Jahres Ol. 112, 2 das eben gesagte beschlossen mit oder ohne Rücksicht 
auf die Schlacht bei Arbela und vor oder nach derselben. So ent- 
gehen wir dem eilfmonatlichen Jahre wieder nicht. Da einmal von Um- 
taufung die Rede ist, könnte einer sagen, es sei 6chon in diesem 
Jahre gleich der Boedromion hinterher (nach eingegangener Nachricht 
von der Schlacht bei Arbela) in den Pyanepsion unigetauft und da- 
durch ein Monat übersprungen worden; daher komme es, dafs Arrian 
die Schlaeht in den Pyanepsion statt in den Boedromion setze (v. d. 
Cyclen S. 42): aber Mommsen kann dies nicht adoptieren, weil ihm 
das Datum der Schlacht, der fünftletzte Boedromion, kein ursprüng- 
liches , sondern ein kallippisch zurückgerechnetes ist. Und was hülfe 
diese Umtaufung? Wir würden doch das eilfmonatliche Jahr nicht 
los. q) Der kallippische Cyclus ist erst Ol. 112, 3 im Laufe des Jahres 
aufgestellt, und nachdem das Jahr schon altmetonisch begonnen halte, 
und zwar nach Mommsen als Gemeinjahr , da es das 8e altmelonische 
ist, wurden im Laufe dieses Gemeinjahres einige Monale umgetauft. 
Dies scheint für das Mommsensche System das beste, und Mommsen hat 
dies auch, obwol dilemmatisch, so angegeben. Dann war das alt- 
melonische Jahr Ol. 112, 2 ganz ruhig bis gegen Ende Juli in seinen 
12 Monaten zu Ende gelaufen, der Skirophorion desselben wurde aber 
hinterher als Hekatombaeon Ol. 112, 3 umgetauft, ähnlich noch so und 
so viele andere folgende Monate, und vom 28n Juni ab das kallippi- 
sche Schaltjahr hinterher gerechnet. Aber so ist es nicht gewesen. 
Denn wäre es so gewesen, so würde die letzte Prylanie des Jahres 
Ol. 112, 2 bis um Ende Juli gelaufen sein durch den alten Skiropho- 
rion , den nachträglich in Hekatombaeon umgetauften Monat durch, 
und das nächste attische Prytanienjahr Ol. 112, 3 hätte er*»l Ende Juli 
mit dem alten Hekatombaeon, dem nachträglich in Metageitnion umge- 
tauften Monat, seinen Lauf begonnen, und von da ab wären die Pry- 
tanien als gemeinjahrliche verlaufen. Ol. 112, 3 wäre nemlich als 8s 
metonisches Jahr wie gesagt vor der Umtaufung Gemeinjahr gewesen, 
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und hätte als solches bis zu Ende des neu eingeführten kallippischen 
Schaltjahres Ol. 112, 3 gereicht, da der erste Monat des letzteren 
durch antedatieren dem letzten Monat des ersteren gleichgesetzt wäre; 
so dafs dem Prytanienjahr Ol. 112, 3 von dem kallippischen Schalt- 
jahre nur die zwölf letzten Monate, vom In des neugetauften Meta- 
geitnion ab, zukamen, zeitlich dieselben die ihm im metonischen Ge- 
meinjahr Ol. 112, 3 zukamen. Aber das Prytanienjahr Ol. 112, 3 hatte 
Ihatsächlich 13 Monate, und verlief in längern, also schalt jährlichen 
Prytanien vom ]n Hekatombaeon dieses Jahres ab, wie die aus die- 
sem Jahre vorhandene, in Rücksicht der Daten offenbar richtig her- 
gestellte Inschrift (v. d. Cyclen S. 44) zeigt, die vom I4n Thargelion 
und 3[2]n Tage der Prytanie, anderthalb Monate vor Jahresschlufs da- 
tiert ist. Jene Umtaufe hat also Ot. 112, 3 nicht staltgefunden. 

Mit der Frage über die von Mommsen behauptete Einführung 
der kallippischen Periode und die von mir aufgestellte Einführung des 
melonischen Cyclus von Ol. 112, 3 ab hängt die Erklärung der dop- 
pelten Daten zusammen, die ich für die Zeit um Ol. 150 nachgewie- 
sen habe (v. d. Cyclen S. 56 IT. vgl. S. 104 Nr. 9). Auch hierauf isl 
Mommsen eingegangen (S. 252 — 256). Ohne im materiellen von mir 
abzuweichen und mit einer Anerkennung meiner Ermittelungen, für 
die ich ihm Dank schulde , hat er die zweitägige Differenz beider Da- 
tierungen in Betreff der Monatstage anders als ich erklärt , und zwar 
als eine ursprüngliche , für den unverschobenen metonischen Cyclus 
(während meine Erklärung auf dem verschobenen beruht), nemlich 
daraus, dafs Kallippos nicht allein den Monatsanfang vom sichtbaren 
Neumond auf die wahre Conjunction zurückgeschoben, sondern auch die 
Epochenstunde vom metonischen Vorabend auf den früher eingetrete- 
nen Mittag übertragen habe: welches letztere jedoch nicht bewiesen 
ist , sondern nur gesetzt. Aber selbst mit dieser Setzung erreicht man 
jene zweitägige Differenz nicht. Der Vf. bezieht sich dabei auf seine 
dritte Tafel, welche diesen Unterschied als einen häufig vorkommen- 
den zeige; man sehe z. B. daraus, dafs Meton in seinem dritten Jahre 
den In Hekatombaeon zähle (nach Mommsen am 26n Juli), wo Kallip- 
pos in seinem 15n Jahre schon den 3n zähle (indem dieses kallippische 
Jahr nach Mommsen den 24n Juli beginnt). Doch erstlich beruht diese 
Differenz von zwei Tagen , die übrigens selbstverständlich nicht con- 
stant ist, in der Mommsenschen Tafel darauf, dafs der me- 
tonische Tag statt vom Abend vom folgenden Lichttage gerechnet 
ist: zählte man ihn, wie es eigentlich geschehen soll, vom Vorabend, 
so wäre die Differenz nominell nur ein Tag; und in Wahrheit ist 
sie durchschnittlich nur iy 4 Tag, wie zur Zeit der Nachtglcichen: 1% 
Tag war aber eher für 6inen Tag als für zwei zu nehmen. Zweitens, 
da der Staat den Tag unmöglich vom Mittag ab rechnen konnte, wie 
oben angedeutet worden, so müste angenommen werden, er habe in 
seinen kallippischen Daten, die die amtlichen sein sollen, volkstüm- 
lich von dem zunächst liegenden Abend ab gerechnet, der auf den 
kallippischen mittäglichen Tagesanfang folgte: für den Staat, mit des- 
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sen Rechnung wir es hier zu ihun haben, verschwände also auch der 
Vierteltag noch von der Differenz , und es bliebe nur noch eine ein- 
tägige ursprüngliche Differenz übrig. Oder soll der Staat den bestimm- 
ten kallippischen Tag statt vom Mittag gar von dem voraufgehenden 
Morgen oder weiter zurück vom voraufgehenden Abend gerechnet ha- 
ben? Eine solche Annahme bedarf keiner Widerlegung. Die behaup- 
tete ursprüngliche Differenz der beiden Cyclen um zwei Tage ist also 
nicht hinlänglich begründet. Die Differenz der Monate zu erklären bot 
keine Schwierigkeit. Aber meine Forderung die doppelten Daten unter 
der Voraussetzung, die kallippische Zeitrechnung sei von Ol. 112, 3 
in Athen eingeführt worden , zu erklären , konnte sich nicht auf die 
Erklärung der Differenzen beziehen, sondern nur darauf, wie man dazu 
gekommen, metonisch und kallippiseh zu datieren, wenn die meto- 
nische Zeitrechnung längst beseitigt war. So wird es heutzutage kei- 
nem, aufser im Verkehr mit anders rechnenden, einfallen nach altem 
und neuem Stil zu datieren. Und noch dazu, wie konnte, dachte ich, 
das Datum nach metonisch er Zeitrechnung, was geschehen ist, voran- 
gesetzt werden, wenn es nicht das amtliche war? Wie erklärt dies 
nun Mommsen? Ihm gilt der kallippische Stil als der amtliche: die 
Behörde, sagt er (S. 253), habe speciell anbefohlen oder sei damals 
gewohnt gewesen dem bürgerlich geltenden Datum neuen Stils das 
altmetonische vorzusetzen ; mit mir anzunehmen, das metonische Da- 
tum sei das amtliche, erklärt er für unzulässig: denn alsdann hätte 
dem kallippischen als einem rein theoretischen Zeitsystem der Zutritt 
in ein öffentliches Document gar nicht gestattet werden dürfen. Dieses 
Interdict ist etwas zu kategorisch: es genügt zu erwidern, dafs 
die kallippische Periode bekannt und als eine sehr gute anerkannt 
war , wenngleich der Staat, der der Theorie spät nachzuhinken pflegt, 
sie nicht angenommen hatte; durch die Zusetzung des kallippischen 
Datums machte man wol, wie die Staaten zu thun pflegen, ein kleines 
Zugeständnis an die, welche das mangelhafte des bestehenden erkann- 
ten und vielleicht auch eine Verbesserung herbeizuführen versuchten. 
Ich frage dagegen, warum denn die Behörde die Vorsetzung des Da- 
tums von altem Stil, wenn dieser in Athen seit etwa anderthalb Jahr- 
hunderten bei Seite geworfen war, dennoch befohlen habe oder diese 
Vorsetzung gewohnt gewesen sei. Wir finden darauf diese Antwort: 
'hat ein Staat erst den einen Kalender befolgt, dann einen andern an- 
genommen, so ist es sehr denkbar dafs er, weil Staaten einmal con- 
servativer sind als Privatleute, doppelte Daten anwendet und dem 
alteren Kalender als dem altnationalen den ersten Platz gönnt vor 
demjenigen dessen nächster Urheber doch kein Athener sondern ein 
hellenistischer Grieche war.' Abgesehen davon dafs Kallippos der 
Kyzikener ein echter Hellene war, wie fällt den Athenern dieser Con- 
servatismus erst um Ol. 150 ein? Denn dafs diese doppelten Daten eine 
Seltenheit sind, mufs ich wiederholt behaupten, obgleich Mommsen 
(S. 255) anders darüber urtheilt. Aber, meint der Vf., dafs das me- 
tonische Datum in jenen zwei Beschlüssen blofs honoris causa figuriere, 
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könne man schon daraus sehen, dafs die Zahlen nur die ursprüngliche 
Differenz zeigen, indem das metonische Datum und das kallippische 
nur um zwei Tage differieren , da sie um mehr als zwei Tage abwei- 
chen müsten. Unter der ursprünglichen Differenz versteht nemlich der 
Vf., wie ich schon ausgeführt habe, die nach seiner Aufstellung vor- 
handene Differenz zwischen dem unverschobenen metonischen und dem 
kallippischen Cyclus. Aber was soll diese Anführung honoris causa 
überhaupt bedeuten? Ich kann ihr keinen Sinn abgewinnen. Und wie 
können die Cyclen denn blofs um zwei Tage abweichend gesetzt 
werden bei einer honoris causa gemachten Anführung des einen, wenn 
sie eigentlich um mehr als zwei Tage differierten? Die Differenz 
muste bei einer honoris causa gemachten Anführung des metonischen 
Datums eben so angegeben werden wie bei einer nicht honoris causu 
gemachten , nemlich so wie sie war. Also war sie damals wie sie in 
den Inschriften erscheint; und dafs sie damals so war, habe ich dar- 
aus erklärt, dafs Ol. 112, 3 eine Rectification des metonischen Cyclus 
in Uebereinstimmung mit dem kallippischen und mit dem durch die 
Oktaeteris angezeigten Jahresanfang stattgefunden hätte (v. d. Cyclen 
S. 43 f ), und seit dieser durch die Verschiebung des metonischen 
Cyclus eine Differenz entstanden wäre. Mommsen dagegen erklärt die 
in den Inschriften erscheinende Differenz nicht aus dieser Verschie- 
bung, sondern für eine ursprüngliche; aber die Art, wie diese ur- 
sprüngliche gefunden worden, erlaubt starken Zweifel an der Rich- 
tigkeit derselben. Endlich betrachte man die Fassung der Actenslücke, 
worauf es vorzüglich ankommt, genauer. Hier sind die Worte des 
einen Beschlusses nach meiner zwar nicht sichern, aber nicht ange- 
fochtenen Ergänzung: [IIvccvotyicovoQ dexjdxr} vaxigee , xeexet [de Kak- 
XcTtnov xqlxtj fis]x elxdöag. Aehnliches stand im andern. Ich kann 
hierüber nur so urtheilen. Das Datum, welches schlechthin, ohne näher 
bestimmenden Zusatz, angegeben ist, und zwar in erster Stelle, ist 
das öffentlich geltende ; mit xccxa [öh] wird ein secundäres eingeleitet, 
welches von dem amtlichen abweicht. Wäre das erste, was auch der 
Gegner als metonisch anerkennt, nicht das amtlich geltende, so halte, 
wenn es einmal an erster Stelle stehen sollte, etwa so gesagt werden 
müssen: xaxet fihv Mixtovct Ilvavotyt(üvog öexaxy vozi^cc^ cog öh 
A^r\vaLOi ayov6i y XQixy (iex elxdöceg. Warum sollen denn aber, 
meint Mommsen , statt jener Rectification des metonischen Cyclus die 
Athener nicht gleich den kallippischen Cyclus angenommen haben ? 
Hierauf habe ich schon in der Schrift von den Cyclen (S. 43) im vor- 
aus geantwortet, und daraus mag sich jeder die Erwiderung entnehmen 
gegen die Einwendungen des gewandten Vf. der Beiträge. Nur eins 
noch. Ich soll den Athenern das wunderliche zumuten , dafs sie von 
Ol. 112, 3 ab den damals von ihnen rectißeierten metonischen Cyclus 
wieder unrectificiert in die Irre laufen lassen mehr als anderthalb Jahr- 
hunderle lang (S. 255). Ich denke, in Ol. 112 hatte sich ein einQufs- 
reicher Staatsmann der Kalenderverbesserung angenommen ; bis wieder 
ein solcher dies that, hatte es gute Wege. So dicht waren die kalen- 
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derverbessernden Staatsmänner nicht gesät und sie konnten so leicht 
nicht durchdringen. Minder einflufsreiche mochten um Ol. 150 für den 
Augenblick wenigstens so viel erreicht haben, dafs man dem metoni- 
schen irrigen Dalum das kallippische zusetzte. Uebrigens scheint man 
gegen die fehlerhaften Kalender meistentheils nicht empfindlich gewe- 
sen zu sein. Wie hätten sonst die Tagzählungen in den Monaten bei 
den verschiedenen Staaten noch in später Zeit so unter einander ab- 
weichen können wie sie abwichen (v. d. Cyclen S. 1 f.)? In dem astro- 
nomisch weit vorgeschrittenen Ptolemaeerreiche hat man wie es scheint 
noch im J. 196 vor Chr. den makedonischen Kalender ganz wie nach 
dem unverbesserten metonischen Cyclus, ohngefähr mit demselben 
Fehler von zwei Tagen gegen den bürgerlichen Neumond wie die Athe- 
ner um 178 vor Chr. geführt (Martin, le calendrier lunisolaire chaldeo- 
maced. S. 19 f.)- 

Die so eben besprochene Differenz des metonischen nnd kallippi- 
sche n Cyclus veranlafst mich noch einmal auf den Geburtstag des 
Epikuros zurückzukommen, von welchem ich bei anderer Gelegenheit 
gehandelt habe (1 Cap. 10). Der Geburlstag des Epikuros wurde bei 
dessen Lebzeiten und nach seinem Testament an der ösKccti] xqoteo« 
des Gainelion gefeiert, welche ich für den um erklärt habe (an dem 
er auch starb); Apollodor aber gibt den 7n Gamelion als Tag der Ge- 
burt desselben an. Setzt man einen kalendarischen Grund dieser ver- 
schiedenen Angaben voraus, der jedoch nicht mit Sicherheit voraus- 
gesetzt werden kann, so liegt es von Mommsens Standpunkt betrachtet 
nahe, den Widerspruch auf die Differenz jener beiden Cyclen zurück- 
zuführen. Man setze, Epikuros sei am 7n Gamelion geboren nach dem 
zur Zeit seiner Geburt geltenden Kalender. Seine Geburt fällt Ol. 
109, 3, Archon Sosigenes (Apollodor bei Diog. L. X 14). Damals galt 
nach Mommsen der metonische Cyclus zu Athen. Von Ol. 112, 3 ab 
gilt aber nach eben demselben zu Athen der kallippische Cyclus. Es 
ist im allgemeinen genommen unbedenklich , für den oder jenen Mo- 
nat eine dreitägige Differenz der beiden Cyclen anzunehmen, so dafs 
Kallippos in der Tagzählung des entsprechenden Monats dem Meton um 
drei Tage voraus war, dem 7n Gamelion des Meton also der lOe kal- 
lippische entsprach: man kann demnach glauben, der Geburtstag des 
Epikuros sei den 10n Gamelion gefeiert worden, weil der kallippische 
lOe Gamelion dem 7n metonischen entsprach. So hätte denn znr Blüte- 
zeit des Epikuros und zur Zeit der Abfassung seines Testamentes der 
kallippische Cyclus gegolten, wie Mommsen behauptet. Ich will kein 
Gewicht darauf legen, dafs hierbei angenommen ist, Apollodor habe 
nach dem metonischen Cyclus datiert, während Mommsen setzt, die 
späteren griechischen Geschichtsforscher hätten die älteren geschicht- 
lichen Daten kallippisch reduciert gegeben: aber die so eben angestellte 
Betrachtung ist aus einem andern Grunde nicht geeignet das Momm- 
sensche System zu unterstützen. Denn war der Tag der Geburtsfeier 
des Epikuros zur Zeit seiner Blüte und von ihm selber nach kallippi- 
schem Kalender auf den Tag des Monats bestimmt , der dem metoni- 
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sehen Tage entsprach, an welchem er geboren wurde, so muste er 
auch in den kallippischen Monat gelegt werden , welcher dem metoni- 
schen entsprach , in dem Epikuros geboren war. Nun ist das Geburts- 
jahr des Epikuros, Ol. 109, 3, ein 15s Jahr des metonischen Cyclus, 
und dem 15n Jahre des metonischen Cyclus entspricht das 8e der kal- 
lippischen Periodenviertel : das 8e Jahr der kallippischen Periodenvier- 
tel beginnt aber nach dem Mommsenschen System ohngefähr einen 
Zeitmonat früher als das 15e des metonischen Cyclus, und beide sind 
nach Mommsen Gemeinjahre; folglich entsprechen sich in diesen Jahren 
nach Mommsen der metonische Gamelion und der kallippische Anthes- 
terion, und die dreitägige Differenz für diese sich entsprechenden Mo- 
nate vorausgesetzt, hatte der 7e metonische Gamelion dem lOn kallip- 
pischen Anthesterion entsprochen. Die Abweichung der Angabe des 
Apollodor über den Geburtstag des Epikuros von dem Tage der Ge- 
burtsfeier, der in des letztern Testament angegeben ist, läfst sich also 
nicht aus dem Mommsenschen System erklären und dient ihm folglich 
nicht zur Unterstützung. 

11. Es möge noch gestattet sein kurz zusammenzustellen, was 
Mommsen gegen meinen Entwurf der Oktaeteris erinnert hat, inwie- 
fern davon nicht schon im vorhergehenden zu sprechen Gelegenheit 
war. Er gibt einen Versuch die Conslruction der Oktaeteris zu ändern. 
Nach einigen Vorbereitungen, die ich übergehen kann, sagt er (S.243) : 
'wenn man also nun sich versuchsweise entschlösse die Oktaeteris 
von einer um ein Jahr früheren Epoche und zwar mit dem in, 4n und 
6n Jahre als dreizehnmonatlichen verlaufen zu lassen, so gewönne 
man zwei kleine Vortheile, während übrigens selbstverständlich die 
Schaltmonate auf eben den Olympiadenjahren haften blieben, welchen 
sie nach Boeckhs Ansetzung zukommen.' Der erste Vortheil ist dieser : 
die vor Metons Cyclus abgelaufenen 86 Olympiaden liefsen sich dann 
als 43 achtjährige Cyclen fassen , so dafs Ol. 1 , 1 auf ein Epochenjahr 
der Oktaeteris fiele, was gut passt als Analogon zu der Benutzung 
neumetonischer Epochenjahre; 'denn alt ist ja die Olympiadenaera 
überall nicht (seit Timaeos, Ideler I S. 378) und ihr genauer Beginn 
doch wol nur durch Rechnung festzustellen gewesen/ Hierzu der 
zweite Vortheil, dafs Metons Cyclus dann mit einer Oktaeteris be- 
gonnen habe, was den Wünschen mancher entsprechen möge. Wie 
meine Tafel zeigt, hat sich der Vf. in dem Ausdruck vergriffen, die 
Oktaeteris solle ein Jahr früher anfangen, damit sie den Olympiaden 
gleichlaufe und Metons lr Cyclus mit dem Anfang einer Oktaeteris be- 
ginne: denn die Oktaeteris begann nach meinem Entwurf mit dem 
dritten Jahre der gleichen Olympias, zwei Jahre vor Metons Im Cy- 
clus und wieder sechs Jahre nach dessen Anfang: er meinte also wol, 
die Oktaeteris solle zwei Jahre später anfangen. So ist auch das im 
Vorhergehenden (S. 242 Z. 23 — 29) gesagte stark zu berichtigen. 
Diese neugestaltete Oktaeteris nun, die für Mommsen den Vortheil 
böte, dafs sie mit einem Schaltjahr begönne, was für die Oktaeteris 
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am allerwenigsten angenommen werden darf, kann ich für Athen 
schon darum nicht wahrscheinlich finden , weil sie mit der panathe- 
nalschen Periode im Widerspruch steht (vgl. v. d. Cyclen S. 17). 
Für die olympische Zeitrechnung habe ich den bezeichneten Vortheil 
schon erreicht (v. d. Cyclen S. 15), und nur für die olympische Zeit- 
rechnung wird die Uebereinstimmung der Oktaeteris mit den Olym- 
piaden erfordert. Wenn endlich die Bildung der Olympiadenaera mit 
Cyclenrechnung in Verbindung gesetzt wird, so ist zu bemerken, dafs 
zwar die Olympiadenaera als Aera nach welcher man zählte jung 
ist, da Ts sie aber sicherlich durch Quellenforschung, nicht durch will- 
kürliche Rechnung gefunden worden, durch Quellenforschung, für 
welche es bis zu dem an ihrer Spitze stehenden Koroebos zurück nicht 
an Stotr mangelte. 

Aus dem aristophanischen Frieden (408 ff.) habe ich geschlos- 
sen, in Ol. 89 habe eine Rectification der Oktaeteris durch Auslassung 
eines Schaltmonates stattgefunden. Mommsen meint (S. 260), diese 
Stelle, statt auf einzelne abgenagte Tage, auf einen ganzen Monat 
und dessen plötzliche Ausmerzung zu beziehen sei man schwerlich 
berechtigt; um anderes zu übergehen, könne man, sagt er, in dem 
abnagen nur ein allmähliches thun finden. Gerade auf das all- 
mähliche thun habe ich selber hingewiesen (v. d. Cyclen S. 23); die 
dreifsig Tage sind die Summe der allmählich abgenagten: ob die Aus- 
merzung, auf die ich die Stelle beziehe, eine allmähliche oder eine 
einmalige gewesen, läfst sich nur aus der Sache, nicht aus den Wor- 
ten des Dichters ermessen. Doch soll diese Ausmerzung den Athe- 
nern eine schlechtere Chronologie geben als sie ohne dieselbe nach 
der Oktaeteris hätten haben können (S. 248). Freilich war diejenige, 
welche sie vorher hatten, wenigstens in Beziehung auf den Jahresan- 
fang immer noch so gut als die, welche ihnen der metonische Cyclus 
brachte, wenn er so wie Mommsen setzt beschaffen war; ja zu so star- 
ker Ueberschreitung der Sommerwende durch den Jahresanfang, wie 
sie in diesem System ein für alle mal befestigt wird, war es durch die 
Oktaeteris damals noch nicht gekommen. Die Schlechtigkeit meiner 
Verbesserung der Oktaeteris wird aber näher dahin praecisiert, data 
von Ol. 88, 3 bis 91, 4, also in vierzehn Jahren, das Neujahr um 53 
Tage (vom 7n August bis 16n Juni) schwanke, was sich bis in die 
kleinsten Beziehungen hinein unangenehm habe bemerkbar machen 
müssen. Wäre dieses schwanken ein fortdauerndes gewesen, so 
würde allerdings die von mir angenommene Verbesserung Tadel ver- 
dienen; aber es war ein vorübergehendes, veranlafst durch eine not- 
wendig gewordene Correction der eingerissenen Unordnung, um die 
Zeitrechnung mit dem Sonnen - und Mondlauf in Uebereinstimmung zu 
bringen; und diese Correction ist meiner Darstellung gemäfs den 
richtigen Principien adaequat: übrigens vertheilt sich die Summe der 
Schwankungen # auf dia einzelnen kleineren Intervalle, und so verlie- 
ren die Schwankungen das grelle. Nun sollte man denken, wenn jenes 
schwanken des Neujahrs um 53 Tage so stark hervorgehoben wird, so 
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müsse das Mommsensche System von einem solchen frei sein; doch 
erfahren wir gleich darauf (S. 249), dafs die kallippische Reform nach 
Mommsens System selbst auch ein schwanken der Art um 49 Tage tier- 
vorgebracht habe: als ob auf vier Tage mehr oder weniger hierbei 
etwas ankäme. Es wird noch Gewicht darauf gelegt, dafs die Aus- 
merzung eines Schaltmonats in einem Intervalle von 90 .lahren zwei- 
mal bei mir vorkomme. Regelrecht muste sie alle 160 Jahre wieder- 
kehren; dafs sie schon nach etwa 90 Jahren wiederkehrte, hat nach 
meiner ausführlichen Darstellung ihren Grund darin , dafs sie das erste 
mal aus Unkunde 62 Jahre zu spät vorgenommen war, also 98 Jahre 
nachher wieder eintreten muste, wodurch nicht ausgeschlossen wird, 
dafs sie um 8 Jahre anticipiert wurde (v. d. Cyclen S. 39). Das ist 
alles sachgemäfs, und war nicht störender für das Leben, als wenn 
die Ausmerzung nur einmal stattgefunden hätte: denn beide Ausmer- 
zungen liegen so weit aus einander, dafs ihre Wirkungen sich nicht 
summiert hätten, anch wenn die Oktaeteris nach der zweiten Ausmer- 
zung fortgesetzt worden wäre: da sie nicht fortgesetzt wurde nach 
meiner Ansicht, so kommt diese Ausmerzung in keiner Weise in Be- 
tracht, sondern die Schwankungen, die daraus hätten entstehen kön- 
nen, werden alsbald durch die Einschaltung im nächsten Jahre ge- 
hoben. Kallippos soll freilich mit seiner Reform der Zeitrechnung 
gröfseres erzielt haben (Mommsen S. 249); aber als die Athener 
zuerst einen Schaltmonat ausmerzten, haben sie nach ineinen Auf- 
stellungen erreicht, was ihnen zu erreichen nöthig war (v. d. Cyclen 
S. 22), und das zweite mal auch. Die Bemerkung des Geminos, da 
die Oktaeteris in allen Stücken fehlerhaft war, so hatten die Astro- 
nomen einen ganz andern Cyclus, den neunzehnjährigen, aufgestellt, 
veranlafst zu dem Epiphonem (S. 249): 'führte man so eine fortbe- 
stehende Institution ein?' Warum denn nicht? Es besteht vieles fort, 
wenn die Wissenschaft es längst verworfen hat; und darin, dafs Ge- 
minos sagt, da die Oktaeteris in allen Stücken verfehlt war, hätten 
die Astronomen einen andern Zeitkreis aufgestellt, liegt nicht, dafs 
Athen sie abgeschafft, am wenigsten in Bezug auf die frühe Zeit, in 
welcher ich die Oktaeteris in Athen noch fortbestehen lasse, von Ol. 
87, 1 bis 112, 2. Ueberhaupt dürfte die Oktaeteris nicht so bald aus 
dem politischen Gebrauche verschwunden sein, da die Staaten nicht 
gleich nach dem neuen griffen; dies frühe verschwinden ist schon 
darum unwahrscheinlich, weil noch ansehnliche Theoretiker, die jün- 
ger als Meton sind, Eudoxos, Eratosthenes und Dositheos sich mit der 
Oktaeteris beschäftigt und darüber geschrieben haben sollen. Freilich 
kann man gegen Eudoxos, kaum auch gegen Eratosthenes, in dieser 
Beziehung Zweifel erregen. Was den Endoxos betrifft, so folgt zwar 
aus einem zweideutigen Ausdruck des Diogenes Laerlios (VIII 87) 
kein Zweifel an der Echtheit seiner Oktaeteris; aber nach Suidas 
(in KQlxmv JV«|m)s, und Eudokia) gieng diese dem JSudoxos beige- 
legte Schrift auch unter dem Namen des Kriton von Naxos. Eine 
gleich anzuführende dunkle Stelle des Achilles Tatius mufs auch einen 
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Zweifel daran enthalten , dafs die Schrift von Eudoxos sei. Dagegen 
möchte ich in den Worten des Censorinus (de die nat. 18) Dosi/hevs, 
cuius tnaxime octaSteris Endoxi inscribitur nur das finden, dafs Do- 
sitheos Schrift über die Oktaeteris sich an die eudoxische anschlofs. 
Dem Eratosthenes legt Geminos eine Denkschrift Ober die Oktaeteris 
bei, tyid dieses Zeugnis hat ein grofses Gewicht; wenn es bei Achilles 
Tatius (Isag. in Arati Phaen. Cap. 19) heifst: ff ye yvriaiov lau xb 
üvyyiuqi^a (es ist von der Oktaeteris die Rede) l&i>cn;o<s&tvovg • ovrog 
yaQ ccviyQccips deinvvg, mg ovk iit] Eydo^ov, so erkennt man leicht, 
dafs in diesen Worten eine Verwirrung ist, und in der ursprünglichen 
Fassung wird die Anzweifelung der Echtheit vielmehr blofs die eu- 
doxische, nicht die eratosthenische Schrift betroffen haben. Auf jeden 
Fall bleibt aber bestehen, dafs auch nach Feststellung .des ine ioni- 
schen Oyclus die Oktaeteris selbst von den Gelehrten nicht aufgegeben 
war , sondern noch mehrfach behandelt wurde. ( 

Diese Erwiderung gegen einen trefflichen jüngern Mann , dessen 
grofse Geisteskraft meine volle Anerkennung hat, war, so gern ich 
sie vermieden hätte, eben so nothwendig als seine Darlegung seines 
Systems, nachdem er es einmal flüchtig angedeutet hatte, und seine • 
Bestreitung des Idelerschen und des meinigen. Ihm hat seine Aus- 
einandersetzung ohne Zweifel um der Sache willen unerläfslich ge- 
schienen; mir erschien aus demselben Grunde, und nur aus diesem, 
die meinige eben so unerläfslich. Ich hatte seine Schrift ergriffen, 
um mich daraus zu belehren, und was ich daraus gelernt habe, da- 
für spreche ich meinen Dank aus: habe ich meine abweichenden An- 
sichten ausführlicher erörtert, so möge dies der Verfasser der Beiträge 
als einen Beweis der Hochachtung ansehen, die ich seiner meister- 
haften Darstellung zolle. Auf die mittlerweile von ihm herausgege- 
bene Schrift c röinische*Daten\ welche der Vf. die Güte gehabt hat 
selber mir zuzusenden , konnte ich nicht mehr Rücksicht nehmen , da 
meine Arbeit lange vorher abgeschlossen war. Ich wiederhole end- 
lich, dafs ich auch das von mir aufgestellte System nicht für ent- 
schieden sicher halte. Je weiter man in diesen Untersuchungen vor- 
schreitet, desto mehr leuchtet die Unzulänglichkeit der Quellen ein, 
und desto mehr wird man sich bescheiden , dafs das hypothe- 
tisch aufgeführte Gebäude durch neu ans Licht kommende Quellen 
könne umgestürzt oder theilweise untergraben werden. Man wird sich 
dann damit trösten müssen , dafs man nach bestem Wissen und Ge- 
wissen dem wahren nachgestrebt habe. Wie viel hat die Zeit selbst 
von des grofsen Joseph Scaliger chronologischen Aufstellungen weg- 
gespült! 

12. Aufser dem, was in diesen Studien gesagt ist, um das in 
meiner früheren Schrift 'zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen' 
vorgetragene zu vertheidigen, zu ergänzen oder zu berichtigen (wo- 
bei ich noch besonders auf die oben S. 13 und S. 26 angegebenen Ver- 
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besserungen einiger falschen Ziffern aufmerksam mache, die sich in 
den Satz der Tafeln S. 28 und S. 60 eingeschlichen haben), gebe ich 
hier noch zwei auf dieselbe bezügliche nachträgliche Anmerkungen 
über unwesentliche Nebendinge, und füge aufserdem eine eben erst 
ans Licht gekommene merkwürdige Inschrift bei. 

1) Cap. 12 S. 47 (vgl. diese Studien S. 24) ist von dem Arzt 
Euenor die Rede. Ran gäbe Bd. II S. 1042 vermutet, er habe über 
die Beschaffenheit der Wasser geschrieben. Athenaeos a. a. 0. (II 
S. 46 D) sagt nemlich: Evrjv&Q de xct Xaxxcda (vöctxcc iTtaivei), 
Xqkiöxov xe elvcti tpaanei xb i£ 'ApcpictQocov avfißccll6(ievov x<a iv 
'EqstqIu. Plinius erwähnt ihn dreimal, N. H. XX 73 § 187 und' 191, 
XXI 105 § 180, in Bezug auf Wirkung und Anwendung von Heil- 
mitteln; ebenso Rufus bei Oreibasios coli. med. XLV 25 (Mai class. 
auct. e Valic. codd. editor. Bd. IV S. 72); Galenos zu Hippokrales 

^negi uq&qg)v IV 40 S. 736 Kühn, bei der Reposition des Schenkel- 
knochens in die Pfanne; Caelius Aurelianus acut. morb. II 16 S. 115 
Alm. als einen der alten Aerzte, die behaupteten, bei den pleuri- 
tischen leide die Lunge, und chron. morb. III 8 S. 478 als einen 
der alten Aerzte, welche die Parakentese in der Wassersucht ver- 
warfen; letzleres wird aus dem fünften Buche seiner Curationum an- 
geführt. Euenor war also noch bei den späteren in gutem Andenken. 

2) Cap. 22 S. 96 ist gesagt, Proklos, dessen Stellen über Ort 
und Zeit der platonischen Politeia (zum Timaeos S. 26 f. vgl. S. 9 B) 
in dem Scholion zu dem Anfang der Politeia benutzt sind, setze nur 
des Sokrates Wiedererzählung des am vorhergehenden Tage gehalte- 
nen Gespräches auf die kleinen Panathenaeen , nicht aber das Tags vor- 
her gehaltene Gespräch, von dem er wol wisse, dafs es Tags zu- 
vor an den Bendideien im Peiraeeus gehalten worden sei. Dies bedarf 
einer Erläuterung. Für die platonische Politeia und den damit zu- 
sammenhängenden Timaeos und Kritias sind Jrei Tage zu unterschei- 
den. Am ersten Tage ist das Gespräch, welches Sokrates in der 
Politeia erzählt, im Peiraeeus gehalten, und dieser Tag ist der Tag 
der Bendideien, die im Peiraeeus gefeiert wurden; am zweiten Tage 
erzählt Sokrates das Tags zuvor gehaltene Gespräch in der Stadt dem 
Timaeos, Kritias, Hermokrates und einem vierten ungenannten; am 
dritten Tage sind der Timaeos und der Kritias gesprochen. Dies hat 
Proklos zum Timaeos S. 3 E (vgl. S. 7 C) alles wol bemerkt; na- 
mentlich, nachdem er von dem Gespräch im Peiraeeus an den Bendi- 
deien , dem ersten Tage gesprochen , fährt er fort : xij de vCxeqala 
xi\g rj(ii(>ctg xavxrjg iv ccöxei ngog Tlfiaiov xai 'EQfioagaxijv *ai 
KqlzUw xai xkctQxov iiti xovxotg aXXov avcovvfiov dirjyetxcu xr\v iv 
TleiQcuEi gvvovolccv , ag iv xij IloXixeCa vitoxeixat. Nun glaubte Pro- 
klos, auf die Bendideien folgten unmittelbar die kleinen Panathenaeen 
(zum Tim. S. 9 B, S. 26 f.); er mäste also die Wiedererzählung des 
Sokrates von dem im Peiraeeus gehaltenen Gespräche auf den ersten 
Tag der kleinen Panathenaeen und den Timaeos und Kritias auf den 
zweiten Tag derselben setzen. Dafs er jene Wiedererzählung sowol 
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wie den Timaeos und den Kritias auf die kleinen Panathenaeen setzte, 
erhellt denn auch aus einer Stelle seiner Schrift über die Politeia 
S. 353 (le basler Ausg. des Piaton am Ende), wo er davon spricht, 
wie Piaton die fcwovdiag unterschieden habe, xi]v fihv iv IhiQaiu 
roig Bevdidelotg ctTtoöovg, ti}v de iv aOtei xoig Ilavad^vaCoig : 
denn unter der iv atizei igt die am zweiten Tage erfolgte Wieder- 
erzählung mit dem Timaeos und Krilias zusammen begriffen. Dage- 
gen mufs es auffallen, wenn Proklos zum Tim. S. 9 B sich anders 
erklärt. Hier setzt er nemlich die Politeia auf die Bendideien im 
Peiraeeus, und zwar auf den 19n Thargelion, an welchem nach der 
übereinstimmenden Angabe derer, die über die Feste geschrieben, 
die Bendideien gefeiert worden seien, den Timaeos aber auf den 20n 
Thargelion als Tag der kleinen Panathenaeen. Er überspringt also 
im Widerspruch mit sich selber hier den Tag der Wiedererzählung 
des peiraeeischen Gespräches in der Politeia; auch gibt er S. 27 A 
aus Aristoteles dem Bhodier als Tag der Bendideien vielmehr den 20n 
Thargelion an, nachdem er kurz vorher S. 26 E den Timaeos, ohne 
nähere Bestimmung des Tages, den kleinen Panathenaeen angewie- 
sen hat. Da die Stelle S. 9 B sehr lose an das vorhergehende ange- 
knüpft ist, so möchte sie ein späterer Zusatz des Proklos sein, bei 
dessen Einfügung er sich des Sachverhüllnisses nicht völlig mehr be- 
wust war. Auf jeden Fall beruht sie auf einem Versehen, und die 
wirkliche Meinung des Proklos war 4je, welche ich v. d. Cyclen S. 
96 ausgedrückt habe. 

3) Ganz kürzlich ist in der Nähe von Karystos auf Euboea 
eine in ihrer Art einzige Inschrift gefunden worden, welche von 
Papasliolis an Gerhard mitgetheilt ist. Ich gebe sie aus der Ur- 
schrift des Finders, die der genannte griechische Gelehrte gegen 
Ende Novembers 1856 hierher gesandt hat. 



Digitized by Google 



176 K Boeckh: epigraphisch - chronologische Studien, 



















—w 

Z- 


m 

m 


/- 








> 








— | 












7; 


1— 


•> 


- — 






H 


o 


• • 




m 


m 


M 


m 


M 






> 




> 


© 




> 


Z 


M 


> 


I 


m 


—1 


M 


o 


> 


M 


M 


z 




> 


■e» 




m 


> 


i 


> 




-< 






m 


M 


X 




> 


M 


— 


> 




M 


M 


> 


H 


M 


i 


H 




i 

H 

o 


m 
in 


o 


0 


M 


X 




> 


M 


2 


m 


H 


M 


> 


X 




I 


z 


o 




-1 

l 


-> 

— - 




> 


c 


-< 






o 




o 


■< 




> 


z 


■< 




-< 






m 


w 












© 


M 












-< 










I 


H 

■ 


> 


M 




• 




X 


o 


z 












-< 




H 




> 




I 












< 


— 


m 
in 




UN 

rJ 


O 


2 


Hl 


H 


Z 


m 

m 


2 


> 


2 


> 


t> 


j» 


o 


X 




> 


"0 


I> 


-< 


I 


M 


M 




M 


> 


H 


M 




© 


m 


H 




O 


m 




m 


< 


o 





-< 


*□ 




> 


M 


TT 










z 




> 


- 


2 


KP 




t> 








m 


> 




o 










H 




-< 










o 














< 























X 
o 

z 

H 

o 
M 

m 



z 
m 
H 

o 

-< 



M 

X 



M 
H 
X 

> 

m 

2 
> 

X 

o 

-< 



Gegen Ende der 2n Spalte steht die Bemerkung: rov iviavtov rjfii- 
gcci HHHPAAAllll. Das Jahr der Inschrift war also ein Schaltjahr 
von 384 Tagen. Leider ist diese Bemerkung ohne Werth für die 
Untersuchung der Cyclen: denn es versteht sich ganz von selbst, 
dafs der Archon Euaenetos nicht der attische von Ol. in , 2 ist, 
sondern ein karystischer Archon eines unbekannten Jahres, welches 
nach karystischer Rechnung, die auch nicht gerade die athenische 
zu sein brauchte, ein Schaltjahr war. Die Herstellung zweier ver- 
derbter Namen überlasse ich anderen. 

Berlin. August Boeckh. 
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Fragmente des Pompejus Trogus 

und 

die Glaubwürdigkeit ihrer Gewährsmänner. 
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2. 

lieber die Fragmente des Pompejus Trogus und 
die Glaubwürdigkeit ihrer Gewährsmänner. 

* 

t- 

Das erscheinen der neuesten und vollständigsten Sammlung der 
Fragmente des Pompejus Trogus (Pompeii Trogi fragmenta ed. A. Bie- 
lowski , Leopoli 1853) hat die Blicke der gelehrten Welt wieder auf 
den bedeutendsten unter den antiken Universalhistorikern gerichtet, 
zugleich aber auch den Wunsch nach einer kritischen Sichtung jener 
Fragmente, bei denen nicht jede Vermehrung eine Bereicherung ist, 
rege gemacht. In dem folgenden soll der Versuch hierzu gemacht 
werden. 

Trogus scheint eine vielseitige Gelehrsamkeit besessen zu haben. 
Er verfaszte ein umfängliches naturhistorisches Werk, aus welchem 
uns Plinius im In, Solinus (der es jedoch nur aus Plinius kennt) im 3n 
und der Grammatiker Charisius zu Anfang des 5n Jh. Bruchstücke auf- 
bewahrt haben. Der letzte lehrt uns den Titel kennen : de onimalibus 
libri. Dünner in der Panckouckeschen Ausgabe des Justin II 223 f. ist 
zwar geneigt auf diese Schrift alle Anführungen bei Plinius zu bezie- 
hen, erklärt es jedoch auch für möglich, dasz Fr. 46. 50. 51 aus den 
Historien entlehnt sein könnten. Von einer Benutzung der Historien * 
findet sich nun freilich bei Plinius nicht die leiseste Spur, und es 
scheint dasz, dieser, dem das Werk wol nicht unbekannt geblieben 
sein konnte, es absichtlich nicht benutzte, weil er die griechischen 
Quellen kannte, aus denen es compiliert war; auch sind Fr. 46 u. 51 
sicher aus den Büchern de onimalibus: mit Fr. 50 scheint es aber in 
der That eine andere Bewandtnis zu haben. Es handelt von einer Art 
den Palmbaum fortzupflanzen, und dies scheint eher in ein Werk über 
die Pflanzen als über die Thiere zu gehören. Doch würde dies für sich 
allein wenig beweisen: Trogus könnte die Sache einmal beiläufig er- 
wähnt haben, gleichwie sich sein Vorgänger Aristoteles tcsql £(pcov ye- 
vidEcog r 11 p. 761 b 26 (ed. Bekkcr) beispielsweise über die Erzeu- 
gung der Pflanzen verbreitet hat. Aber Trogus wird von Plinius auch 
im Inhaltsverzeichnis zum 12n und 13n Buch, die von den ausländischen 
Bäumen handeln, zum 14n und J5n, die von den Fruchtbäumen, zuiri 

12 • 



Digitized by Google 



180 A. von Gutschmid: über die Fragmente des Pompejus Trogus. 

I6n, das von den wildwachsenden Bennien, ferner zum I7n, welches 
die Baumpflanzung, und zum 18n, welches den Ackerbau zum Inhalt 
hat, unter seinen Quellen genannt, wenn auch auszer jenem Fr. 50 
weiter 'keine Stelle namentlich daraus angeführt wird. Wir müssen 
also annehmen, dasz Trogus auszer dem Werke de animalibus noch 
ein zweites naturhistorisches Werk hinterlassen hat, welches wahr- 
scheinlich den entsprechenden Titel de plantis libri geführt haben 
wird. Diese Vermutung erhalt von anderer Seite eine Bestätigung. 
Dübner hatte bereits bemerkt, dasz fast alle Fragmente aus den natur- 
historischen Büchern des Trogus sich auf Aristoteles zurückführen 
lassen, und Bielowski gab hiernach zu drei Bruchstücken die Paral- 
lelstcllen an. Es ist mir gelungen nicht blosz einzelne, sondern alle 
Fragmente in den erhaltenen Schriften des Aristoteles nachzuweisen, 
mit einziger Ausnahme von Fr. 50. Dieses ist nemlich, wie Schneider 
im Index Theophr. u. <poivi£ (V 540) bemerkt hat, aus Theophrastos 
geschöpft. Folglich benutzte Trogus in seinen zwei Werken verschie- 
dene Quellen, und man musz gestehen dasz die Wahl beidemal eine 
sehr glückliche war. Dasz wirklich alle Fragmente des Trogus sich 
noch aus Aristoteles und Theophrastos aufzeigen lassen, kann unmög- 
lich Zufall sein; wir werden vielmehr zu der Annahme geführt, dasz 
Trogus in der Hauptsache nur eine Bearbeitung der Werke dieser bei- 
den Koryphaeen geliefert hat, und zwar der auch noch heutigestags 
erhaltenen Werke beider und eines verloren gegangenen Buchs des 
Aristoteles, aus dem Fr. 46 genommen ist (wahrscheinlich anatomi- 
schen Inhalts). 

Es wird nun auch möglich sein die Fragmente besser zu ordnen, 
als dies bisher geschehen ist; man wird wol thun sich dabei an die 
Beihenfolge zu halten , in der sie bei Aristoteles stehen. Ich gebe die 
Fragmente hier samt den griechischen Parallelstellen. 



Fr. 49 (Plin. N. H. XI 52, 114 § 
274—276). 
Addidit morum quoque adspec- 
tus simili mod9 aoud nos Trogus, 
et ipse auetor e seuerissimis, quos 
uerbis eins subicüam : ' Frons übt 
est magna, segnem animum sub- 
esse significat, quibus parua, mo- 
bilem, quibus rotunda, iracundum, 
uelut hoc uestigio tumoris adpa- 
rente. Supercilia quibus porrigen- 
tur in rectum, mollis signißcant, 
quibus iuxta nasum flexa sunt, 
austeros, quibus iuxta tempora 
inflexa, derisores, quibus in totum 
demissa , maliuolos et inuidos. 
Oculi quibuscumque sunt long/', 



Ar. TCf ol zu £act taxogiäv A 8 — 11 
(p. 491 b Ii — 492 b 3). 

TOVXO ÖS (TO fA/TG07tOl>) olg fi£l> 

(liyct, ßoccövteQOi, olg öl (xixqov, 
evKivrjtOL' xori olg (liit itkccxv , Jx- 
öxaxiKol, olg 6h 7teoi(pEQig, &vui- 
xoi . . . 

7 £lv(xasv 6<pqvg>v) cet {iev evfaicu 
(ictkctxov rj&ovg 6r\aüov , ett ös 
Ttgog xy\v qlvct xr\v xafMvXoxrjx 
e%ov0ai cxQvcpvov, at de TXoog xovg 
HQOxu(povg jnoxov x«l ei'oiövog, at 
öh naxEG7tct6u,ivcci (p&ovov . 

Oi (oi xavd-ol) av filv codi fta- 
xqoI, nay.orjd'stotg ar}tieZov, iav 6 
olov ot xxivsg Koscadeg k'%(OQi xo 

7tQOg TW p,VKX))oL, 7XOV7]Qlag . . . 



Digitized by Google 



A. von Gutschmid: über die Fragmente des Pompejus Trogus. 181 



maleficos moribus esse indicant, 
qui carnosos a naribus angulos 
habent, malitiae notam pr aeben t. 
Candida pars extenta notam in- 
pudenliae habet; qui identidem 
operiri ') solent, inconslantiae. 
Oricularum magnitudo loquacita- 
tis et slultüiae nota est.' Hactenus 
Trogus. 



Fr. 52 (Charis. inst. gram. I p. 102, 
10 — 11 ed. Keil) 
Sed et Valgius et Verrius et Tro- 
gus de animalibus [Acres] lacte di- 
cunt. f ) 

Fr. 51 (Plin. N. H. XXXI 11, 47 § 
131). 

Trogus auctor est circa Lyciam 
penicillos mollissimos nasci in allo, 
unde ablatae sinl spongeae. 8 ) 

Fr. 47 (Plin. N. H. X 33, 51 § 100 
— 101). 

Illae quidem (perdices) et mari- 
tos suos fallunt . . . tunc inter se 
dimicant mar es desiderio femina- 
rum ; uictum aiunt uenerem pati. 
Id quidem et quotornices Trogus 



To de nakovfievov (liXav öiacpi- 
qw xolg (iev ydp i<$xi fiiXav , xotg 
di GcpoÖQCt yXavxov , totg 6* %aoo~ 
txqv, ivioig de atyamov, o tf&ovg 
ßeXxloxov Gi]uetov xccl nobg olvxipa 
ötyeug v.fjuTiGrov . . . 

Tav d' 6cp&aX(i(av ot (iev (ieyd- 
Xoi, ot de fuxpo/, ot de fiiaoi' ot 
uiaoi ßeXxiGxoi. Kai ij ixxbg 0cp6- 
doa rj ivxbg r\ (liacog' xovxcov ot 
ivxog fiaXi6xa o^vcaneGxaxoi inl 
naivog £cf>ov, xo de fiioov y&ovg 
ßeXxioxov Orjuetov. Kai tj Gxagda- 
(avxxihoI i} dxevetg rj fiiaor ßeXxl- 
axov de fj&ovg ot picoi, ixetvcov d' 
6 (iev dvaidrjg, 6 d dßißaiog . . . 

Ta de (iiöa (xcc oxct) ßeXxttizov 
rftovg Ot](ietov, xd de (ieydXa xal 
inavecxrinoxa (itoooXoyCag Kai ddo- 
XeGitag. 

Ar. Z. 'L T20— 21 p. 521 b 17— 

523 a J2, 
ist die Hauptstelle des Aristoteles 
über die Milch. 

Ar. Z. 'I. E 16 P t - 548 b 19—21. 

MiyiGxoi (ihv ovv ytyvovxai (xav 
Grtoyyav) ot uavol xat nXetaxoi 
iteol xr\v Avutav, (laXaxcoxaxoi d' 
otnvxvoi' ot yda ''AylXXet.oi axi- 
cpqoxeqoL xovxcov eiöLv. 

Ar. Z. 7. 1 8 p. 6i3 b 33 — 614 
et 10. 

"Ozav d^dixodgaGcc inmdfy (r) &rj- 
Xeia neoötg), ofiftooeveg Kexodyaat 
%ctl (id%ovxai Gvviovxeg* xaXovöt 
de xovxovg %riQOvg. 'O d' rjxxy&elg 
(La%6(ievog dnoXov&etxä vtK^aavx^ 



1) So hat der beste cod. R und es ist nicht einzusehen, warum Sil- 
lig dessen Lesart hier verläszt und aus schlechteren Hss. operire vorzieht. 
Zu qui ist oculi zu ergänzen. 2) So gibt Keil nach der Handschrift. 
Die Vermutung des Bongarsius, es sei hi tres lacte zu lesen, ist verun- 
glückt zu nennen: eine solche miiszige Zusammenfassung ist unerhört. 
Keil meint, heres sei aus dem Anfangsworte des nächsten Abschnitts 
(p. 102, 20) in den Text gerathen. 3) In der Parallelstelle N. H. 

IX 45, 60 § 1 19 hat Plinius aus Aristoteles selbst geschöpft. 
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et gallinaceos aliquando, perdices 
uero a domitis feros nt nouos auf 
uictos 4 ) iniri promiscue. 



Fr. 48 (Plin. tf. H. XI 39, 94 § 
229). 

Pili . . . exeunt . . . dasypodi et 
in buccis intus et sub pedibus, quac 
ulraque Trogus et in lepore tra- 
didit, hoc exemplo Hbidinosiores 
hominum quoque hirtos colligens: 
uillosissimus animalium lepus. 



Fr. 

Plin.N.H.Vll3,3 
«34. 
Et in Aegypto 
septenos uno u- 
tero simul gigni 
auctor est Tro- 
gus. 



46. 

Solinus Polyh. 
I 51 

Quamuis Tro- 
gus auctor af- 
firmet in Aegyp- 
to septenos uno 
utero simul gigni. 



vno xovxov 6%ev6(isvog fiovov. *Eav 
öl xqaxiföri xig vno xov Öevxioov 
n onowvovvy ovxog Xa&oa 6%£v£xat 
vno xov xqaxiQxEvovxog. FivExai öh 
xovxo ovx aet, aXXa xcrO' woav 
xtvot xov txovg ' xal im xav oqxv- 
yav GHSavxag. 'Evioxe öh avpßaivu 
xovxo xal inl rc5v ccXexxqvovov * 
iv phv ydo xolg uooig, onov av£v 
&r}leiG>v avdxEivxat, xov avaxi&i- 
(isvov navxsg £vXoyag b%£vov6iv. 
Kai X(üV n£QÖlxtOV ö ol xi&aöüol 
xovg dyqLovg niqöixag 6%£vovOi 
xal imxoolfyvct, xal vßol£ovGiv. 

Aristot. neol gacov yeviOEcog A 5 
p % 774'a 34—62. 
Ar\Xoi <T r] öa6vxr\g (xov öaöv- 
7todög to noXvxoxov xe xal Cneofia- 
xixbv) ' vmqßaXXu yaa xov xqiyw- 
tiaxog xb nXrföog * xal ydo vno xovg 
noöag xal ivxbg xav yvd&oav xovx* 
k'%£L xgl%ag fiovov x&v fwwv. *H öh 
Saavxrjg ör}(i£tov nXr\&ovg Jteonrrca- 
fiaxog £6xi, öio xal xav dv&oun&v 
ol öaaug dcpQOÖHSiaöxixol xal no~ 
XvanEQfioi pdXXov doi xav Ae/wv. 5 ) 

Aristot. Fragm. bei Strabon XV 1, 
22 p. 695. 
Tag xs yvvaixag oxe xal 

xexQadvfia xixxuv xdg Aiyvnxiag ' 
^AqiaxoxiXrig öi xiva xal £nxdövua 
isxoqü x£xoxivai , xalavxbg noiv- 
yovov xaXdiv xov JSuXov xal xqo- 
<pip.ov. 6 ) 



4) et nouos aut uictos die Hss. Da dies keinen vernünftigen Sinn 
gibt, so habe ich die Worte so geändert, wie es die Vergleichung des 
Aristoteles zu erheischen schien. 5) Kürzer hatte Aristoteles dasselbe 
erzählt Z. 7. T 12 p. 519 a 22. 6) Ein anderes Bruchstück bei Gel- 
Ii us N. A. X 2, 1 weicht ab: Aristoteles philosophus memoriae tradidit mit- 
lierem in Aegypto uno partu quinque pueros enixam; eumque esse finem di- 
xit multüugae hominum partionis neque plures umquam simul genitos comper- 
tum, hunc autem numerum ait esse rarissimum. Da nun die Möglichkeit 
einer Geburt von Siebenlingen im schreiendsten Widerspruch mit der 
Theorie des Aristoteles Uber die Zeugung steht, so läszt sich dieser 
Widerspruch nicht wol anders als durch die Annahme heben, dasz so- 
wol Strabon als Trogus verderbte Handschriften des Aristoteles vor sich 
gehabt haben: nevrctdviia konnte leicht in titTadvpa übergehen. Dasz 
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Fr. 50 (Plin. N. H. XVII 10, 9 § Theophrastos nsol qwxäv laxoolag 

58). B 2, 2. 

Nam folia palmar um apud Ba- Evicc 6 h arco öni^fiaxog qwexai 
bylonios seri atque ita arborem uovov, otov ildxi] nevxrj ntxvg y 
prouenire Trogum credidisse de- oXoag itäv xo xavoayooov ht öh 
miror. 7 ) xal qpo£vt| , %Xt{V eI aoa iv Bctßv- 

Xoavi xal ano züv Qaßöav ag <pct6i 
xiveg (MoXveiv. 

Auszerdem führt Plinius den Trogus nicht blosz unter den Quel- 
len von Buch 7. 10. 11. 17. 31 auf, sondern anch im Inhaltsverzeichnis 
von Buch 8. 9. 12. 13. 14. 15. 16. 18, Bücher in denen er nicht nament- 
lich Stücke aus ihm mitgetheilt hat. Wir sind also berechtigt etwai- 
gen namenlosen Bruchstücken des Trogus in diesen Büchern nachzu- 
spüren und Stellen, an denen besondere Merkmale für seine Verfasser* 
schaft sprechen, auf ihn zurückzuführen. 

Da uns das Verhältnis des Trogus zu Aristoteles und Theophrastos 
bekannt ist, so dürfen wir Stellen der Naturalis historia, die aus ei- 
nem dieser beiden Schriftsteller geschöpft sind, wo sich aber Plinius 
trotzdem auf auclores beruft, mit auf Trogus beziehen. Dahin gehö- 
ren folgende Stellen: 



Plin. N. H. XI 37, 55 § 149. 

Venns ab iis (oculis) pertinere 
adcerebrum perilissimi auclores*) 
tradunt. 

Plin. N. H. XII 1, 3 § 7. 
Dionysius prior Siciliae tyran- 
nus Regium in urbem transtulit 
eas (platanos) domus suae mira- 
culum , «6» postea factum gymna- 
st«m, nec potuisse in amplitudi- 
nem adolescere et 9 ) alias fuisse in 
llalia ac nominatim Cispadana i0 ) 
apud auctores inuenitur. 



Aristot. Z. f I. A 11 p. 492 a 21-22. 

TltqcctvovGi öl xal ot o<p&aXp.ol 
elg xbv iyxicpaXov* xal xeixai inl 
<pXeßlov ixaxEQog. 

Theophr. %. q>vx. fax. A 5, 6. 

'Ev u,lv yao tw ^A8qla itXdxavov 
ov (paaiv elvai nXr\v %sol xo Ato- 
p.^dovg Uqov cnavlav Sh xal iv 
^IxaXia naaij- xaixoi noXXol xal 
usyaXoi rcozauoi Tiao dp.q?oiv' aAA* 
ovx k*oix£ qploEiv o xoTtog' iv Pt]- 
y£(p yovv dg Aiovvöiog Ttosaßv- 
xsaog, o xvoavvog, itpvxsvaev iv 
tc5 naoadEitiai , at d<Si vvv iv rw 
yvu vaGÜp. (pLXoxifirj&Elg^ ov öedv- 
vrjvxai XaßEiv (leys&og. 



dem Strabon nur lückenhafte und schlecht erhaltene Handschriften des 
Aristoteles vorlagen, geht aus seiner bekannten Erzählung von den 
Schicksalen der aristotelischen Bücher zur Genüge hervor. Uebrigens 
spricht Aristoteles auch Z. 'I. H 4 p. 584 b 29 über die Fruchtbarkeit der 
aegyptischen Frauen. 7) Schneider glaubte , Trogus hatte die Paral- 
lelstelle des Theophrastos, die Alx. q>vx. A 2 , X steht, vor Augen ge- 
habt; allein dort findet sich vieles was bei Trogus fehlt. Wol aber 
musz Plinius an der zweiten Stelle, wo er von jener Art der Fortpflan- 
zung der Palmen redet (N. H. XIII 4, 8 § 36), jene Stelle abgeschrie- 
ben haben. 8) Trogus wird in Fr. 49 von Plinius ein auctor e seue- 
rissvnis genannt. 9) adoles aut R. 10) Hispania die Hss. Man glaubt 
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Da Theophrastos die Hauptquelle des botanischen Werkes des 
Trogus war, so könnte man auf den Einfall kommen, dasz im 15n Bu- 
che der Nat. hist., in dessen Inhaltsverzeichnis Plinins nach den besten 
Hss. zwar den Trogus, nicht aber den Theophrastos namhaft macht, 
die drei Erwähnungen des Theophrastos (l, 1 § 1. 3, 3 § 11. 30, 40 § 
138), sowie 28 , 33 § 109 und andere aus Theophrastos entlehnte Stel- 
len nicht unmittelbar aus diesem selbst, sondern aus dem Werke des 
Trogus genommen seien. Da es indes sehr unsicher ist, ob Trogus je 
seine Quellen genannt hal . und überdies cod. d Theophraslo Hesimio 
statt Hesiodo gibt, so schwindet die Möglichkeit einer Entlehnung aus 
Trogus sehr zusammen. Auf jeden Fall geht Schneider zu Theophr.'V 
540 viel zu weit, wenn er die Behauptung aufstellt, Plinins habe nicht 
aus Theophrastos selbst, sondern meistens aus Trogus geschöpft. Das 
Gegentheil ist hier wahrscheinlich, in Bezug auf das analoge Verhält- 
nis zu Aristoteles und seinem Bearbeiter Trogus aus Fr. 48 gewis. 
Plinius, dessen Kenntnis des Griechischen eine sehr mäszige war, hielt 
nemlich oWwrovg, bei Aristoteles eine stehende Bezeichnung des Ha- 
sen, für den Namen eines vom Hasen verschiedenen T hie res; wo also 
Trogus ganz richtig lepus übersetzt hatte, da glaubte Plinius abwei- 
chende Nachrichten vor sich zu haben und stellte sie zu vermeintlich 
gröszerer Vollständigkeit nebeneinander. Aus diesem Grunde läszt 
sich zuversichtlich behaupten, dasz in den auf Aristoteles zurückge- 
henden Stellen der Nat. bist., wo dasypus und lepus nebeneinander er- 
wähnt werden, Trogus von Plinius zu Rathe gezogen worden ist. Es 
ist dies auszer Fr. 48 an folgender Stelle geschehen. 



Plin. N. H X 63, 83 § 179. 
Dasypodes omni mense pariunt 
et mperfetant sicut lepores ; a 
pari u stalim inplentur ; conci- 
piunt quamuis ubera siccante fe- 
tu , pariunt uero caecos. 



Ar. Z. X Z33 p. 579 b 30—580 a 5. 
Ot 6e öaavnodeg o%evovxcti pev 

GVVtQVXBQ bm<S&EV, (OGltEQ UOrjXaL 
TZQOVEQOV (J(fXl yCLQ OrtHtd'OVQrjXl- 

xov), o-fEvovica de '/.cd xixxovGl 
Ttadav ioQav, 

XVCöOl 



oxav 



Km 

y.ui iitLxvTGnovxat 
, xcä xi%xov<Si naxcc 
pijva. Tixxovöt <T ovk a&ooa, 
aXXct öictXeiitovGw iftiEQag oCccg ccv 
xv%co6iv. "I<s%si 6" r\ &qXeict yaXa 
itQOxeoov rj xexeiv, %al xenovaa ev- 
&vg o%evexai) xcci GvXXapßavei hi 
&rjXa£opivri ' xb öe yaXa 7ta%vxrp;i 
opoiov i<sxi tw veicp. Tinvu öe xv- 
(pla , (OC7ZEQ xa noXXoc rtöv noXv- 



in der Regel nach dem Vorgänge Schneiders , dasz Plinius hier in einen 
groben Irthum verfallen sei, anavCav durch Hi&paniam übersetzt habe. 
Aber das Wort nominatim lehrt den Ungmnd dieses Verdachts nnd zeigt, 
dasz vielmehr Hispania verderbt sein musz. Ich habe deshalb Cispadana 
verbessert. Theophrastos hat zwar gesagt, die Platane komme in Ita- 
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Andere Stellen bei Plinius lassen sich wegen ihrer Aehnlichkeit 
mit sicheren Stücken des Trogus auf diesen zurückführen. In Bezug 
auf N. H. VIU 42, 57 § 166 ") bat bereits Sillig aus der Analogie von 
Just. XLIV 3, 1 Benutzung des Trogus neben Varro und Columella 
nachgewiesen. Es ist aber nicht wahrscheinlich, dasz Plinius die ent- 
sprechende Stelle der historiae Philippicae vor Augen gehabt hat, 
deren Benutzung von seiner Seite nicht erweislich ist; wir müssen 
vielmehr annehmen, dasz Trogus auf die Sache in den Büchern de ani- 
malibus zurückgekommen ist. Nun dürfen wir auch N. H. X 65, 85 
§ 186 l2 ) wegen seines mit Fr. 44 übereinstimmenden Inhalts dem Tro- 
gns zuweisen. Möglich dasz auch N. H. XIV 9, 11 §83 ,3 ) aus Trogus 
geschöpft ist, der als geborener Vocontier über den Most seiner Lands- 
leule den besten Aufschlusz geben konrtte. 

Zu den bisher bekannten Bruchstücken der naturgeschichtlichen 
Bücher des Trogus hat Osann in der Anzeige der Bielowskischen Aus- 
gabe (in diesen Jahrb. Bd. LXX) S. 68 ein neues hinzugefügt aus Cha- 
risius I p. 137, 9— 11 (ed. Keil): itaque Trogum de animalibus libro X 
partum numerorum et imparium non rede dixisse, sed parum et im- 
parum. Leider laszt sich für diese Worte, die einzigen deren Platz 
im Werke des Trogus näher angegeben ist, keine sichere Parallel- 
stelle aus Aristoteles nachweisen. In keinem der 21 Bücher, die uns 
von ihm über die Naturgeschichte der Thiere erhalten sind, finden sich 
Worte wie ctoncov aai&iimv xcrl TtSQixtav vor: die einzige Stelle, wo 
Aristoteles diese Begriffe in den Mund nimmt, findet sich neol fwav 
poolav J 5 p. 680 b 3, wo er von den eigenthümlichen Zahlenpropor- 
tionen am Seeigel redet. Es bleibt aber fraglich, ob jenes Fragment 
des Trogus in der Übersetzung dieser Stelle vorgekommen ist. Und 
selbst wenn dies der Fall war , läszt sich aus der Buchzahl durchaus 
kein Schlusz weder auf die Oekonomie noch auf den Umfang des Wer- 
kes machen; denn wir wissen ja nicht, in wie weit sich Trogus an die 
Anordnung des Stoffes bei seinem Vorgänger gehalten hat, ob er (was 
nicht recht glaublich ist) die einzelnen Werke des Aristoteles über 
die Thiere eins nach dem andern übersetzte, oder ob er, die Bücher 
iiegl rce fa>a tatooiüv zu Grunde legend, die Notizen aus den übrigen 
Schriften hineinarbeitete, oder endlich ob er die Angabeu des Aristo- 
teles nach den einzelnen Thieren zusammenstellte. Nur so viel geht mit 
Sicherheit aus Fr. 49 hervor, dasz er sich nicht streng an die von Aris- 



lien selten vor, aber doch zugestanden, dasz sie sich auf den diomedi- 
schen Inseln fände. Plinius musz auszer Theophrastos noch einen an- 
dern Schriftsteller zu Rathe gezogen haben , der dessen Behauptung be- 
richtigt hatte. Ich glaube, es war Trogus. 11) Constat in Lusitania 
circa Olisiponem oppidum et Tagum amnem equas fauonio flaute obuersas 
animalem coneipere spiritum idque partum fieri et gigni pernicissimum ita, sed 
triennium uitae non excedere. 12) Plurwni (mures) iia ad Troada pro- 
ueniunt et iam inde fugauerunt incolas. 13) Est etiamnum aliud genus eius 
(aigleucu) per se, quod uocat ditfee Narbonensis prouincia et in ea maxume 
Vocontii\ adseruatur eius gratia uua diutius in uite pediculo intorto. 
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toteles befolgte Vertheilung des Stoffes band: Trogus stellt dort alles 
zusammen, was sich in der aristotelischen Beschreibung des mensch- 
lichen Kopfes an physiognomischen Bemerkungen vorfindet; vermut- 
lich hatte er also die anatomische Darstellung vorher abgesondert ge- 
geben. 

Aus demselben Fragmente läszt sich auch einiges über den Werth 
der naturgeschichtlichen Bücher des Trogus entnehmen. Es kommen 
dort auf wenigen Zeilen mehrfache Ungenauigkeiten vor. Aristoteles 
sagt, es sei ein Zeichen von schlechtem Charakter, wenn die Augen- 
winkel lang gestreckt seien : Trogus gibt dies wieder durch oculi qui- 
buscumque sunt longi. Desgleichen erklärt Aristoteles starren Blick 
für ein Zeichen von Frechheit; Trogus dagegen sagt: Candida pars 
extenta twtam inpudenliae habet, im Widerspruch mit seiner Quelle, 
wo kurz vorher gesagt worden war: ocp&aXfiov de to (iev Xevxov 
o^oiov <ag iiti tb noXv rtäaiv. ßloszer Flüchtigkeit ist es auch zuzu- 
schreiben , dasz Trogus die Worte %al olg (iev nXcav, Ex6xaxiyiol un- 
übersetzt gelassen hat. Auffälliger ist es, dasz er die vier aus der Be- 
schaffenheit der Augen zu entnehmenden Kennzeichen eines guteu Cha- 
rakters übergangen und lediglich die Merkmale der inpudenlia und 
inconstantia aufgenommen hat. Fast scheint es als sei es ihm haupt- 
sächlich um das zu thun gewesen, was die blasierten Kreise, für die er 
schrieb, amüsiereu und als Stoff zum Klatsch dienen konnte. Ob Trogus 
es zu etwas mehr als zu einer rein äuszerlichen Auffassung gebracht 
hat, ob er zu einem tiefern Verständnis des natnrhistorischen Systems 
seiner groszen Vorgänger Aristoteles und Theophrastos gelangt ist, 
möchte wol mit Fug bezweifelt werden. Die beiden naturhistorischen 
Werke des Trogus scheinen frühzeitig untergegangen zu sein: das 
de planus ist nur von Plinius benutzt worden, und die Bücher de ani~ 
malibus werden nach Charisius von keinem weiter erwähnt. 

Wichtiger ist für uns das dritte Werk des Pompejus Trogus, die 
historiae Philippicae, deren Bruchstücke in der Bielowskischen Samm- 
lung den bei weitem grösten Raum einnehmen. Dieselben zerfallen, 
die natürlich mit aufgenommenen Prologe abgerechnet, in drei Classen: 
l) Citate bei classischen Autoren; 2) Erwähnungen bei italiänischen 
und englischen Schriftstellern des Mittelalters, zum grösten Theil schon 
in der Fragmentsammlung im Justinus ed. Frotscher I S. XCVIII — Ciy 
bekannt gemacht; 3) Auszüge in polnischen Chroniken, zuerst von Bie- 
lowski nachgewiesen und zusammengestellt. Der Charakter dieser 
drei Quellen ist ein wesentlich verschiedener, und so sehr der neueste 
Herausgeber in seinem Rechte war die Fragmente nach Anleitung der 
Prologe und des Justin zu ordnen , so wenig wird man es uns verden- 
ken können, wenn wir zur Erleichterung einer Analyse die chronolo- 
gische Ordnung befolgen. 

Die erste Classe von Fragmenten war durchweg schon früher be- 
kannt, und Bielowski hat sich hier seinem eignen Geständnis nach 
vorzugsweise an die Sammlung derselben in der Ausgabe des Justin 
von Johanneall und Dübner (Paris bei Panckoucke 18,53, 2 Bde) II 221 
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— 225 gehalten. Die Echtheit dieser Fragmente ist unzweifelhaft; nur 
ist die schon in der Panckouckeschen Ausgabe erfolgte Bereicherung 
mit Fr. 29 aus Apnlejus de orthogr. § 16 illusorisch, indem diese Schrift 
das Machwerk eines Betrügers ist: es ist also auszumerzen. 

Der älteste Schriftsteller, der das Geschichtswerk des Trogus be- 
nutzt zu haben scheint, ist der Anekdotens*ammIcr Valerius Maxi- 
mus (sehr. 28— 32 n. Chr.); wenigstens ist die von Kempf in der Ein- 
leitung zu seiner Ausgabe S. 21 geäuszerte Vermutung, dasz dieser 
Schriftsteller die Berichte der griechischen Historiker in der Haupt- 
sache nur durcfi Vermittlung des Trogus kannte, in hohem Grade an- 
sprechend und wahrscheinlich, wenn sie auch in einem Punkte einer 
Einschränkung bedarf. Eine genauere Untersuchung, welche diese 
"Hypothese näher begründete, wäre zu wünschen. u ) 

Dasz Frontinus (84 n. Chr.) den Trogus in ähnlicher Weise be- 
nutzt habe, werde ich an einem andern Orte nachzuweisen versuchen. 

Es folgt der Excerptor Justinus selbst; diesem ist Fr. 36 (die 
Rede desMithradates an sein Heer) entnommen. Auszer der Panckoucke- 
schen Ausgabe war Bielowski, wie er selbst Vorrede S. XIII angibt, 
auch die Ausgabe des Justin von Dübner (Leipzig 1831 bei Teubner) 
bekannt. Ueber den Werth beider scheint B. keine Vorstellung zu ha- 
ben; sein Unstern hat ihn dazu verleitet, sich zum gposzen Nachtheile 
seines Buchs an die erste anzuschlieszen, in der die schlechte Vulgata 
mit Nichtachtung der codd. Bong, beibehalten worden ist. So sind 
denn in jener Rede eine grosze Menge schlechter Lesarten 15 ) in den 
Bielowskischen Text mit übergegangen , welche in der Teubnerschen 
Ausgabe längst beseitigt sind. Die einzige Neuerung die zu billigen 
ist ist die, dasz XXXVIII 7, 10 die Form Bosphorum, welche hier und 



14) Kempf geht nemlich viel zu weit, wenn er behauptete die bei- 
den Citate aus Theopompos habe Valerius aus dem Werke des Trogus 
abgeleitet. Ks ist sehr unwahrscheinlich, dasz Trogus je seine Quellen 
namhaft gemacht habe. Auch läszt sich nicht leugnen, dasz die beiden 
Stellen, welche wegen ihrer Aehnlichkeit mit Justin Benutzung des 
Trogus beweisen sollen (IX 1 ext. 4. 5), nicht glücklich gewählt sind. 
Der parthische Feldzug des Antiochos Sidetes und die blutschänderi- 
schen Heiraten dos Ptolemaeos Physkon sind nemlich auszer von Tro- 
gus auch von Livius im 50n Buche erzählt worden, und zwar unmittel- 
bar hintereinander und in derselben Reihenfolge wie bei Valerius. Nun 
aber ist Livius eine Hauptquelle des Valerius. Uobereinstimmung mit 
Justin in einzelnen Ausdrücken beweist nicht viel, da Trogus und Li- 
vius aus gerneinsamer Quelle (Poseidonios) geschöpft und beide ver- 
mutlich die Worto ihres griechischen Textes ziemlich genau wiederge- 
geben haben. Trotzdem gehi die Vermutung von so begründeten Voraus- 
setzungen aus, dasz man sie nicht ohne weiteres verwerfen darf. 
15) XXXVIII 4, 3 agatur statt agitur; 4, 10 consederinl statt consedere; 
4, 11 pro iure imperii statt pro uice imperii; 4, 13 ac ne ueteribus immo- 
retur exemplis statt ac ne ueteribus immoremur excmplis; 5, 4 iusserinl statt 
iusserunt; 5, 9 abstulcrint statt abslulerunl; 7, 4 Scylhas praeter arma uir- 
tutemgue anüni locorum quoque solitudifiibus uel f'rigoribus instruetos statt 
Scythiae . . . instruetae. 



Digitized by Google 



188 A. von Gutschmid: über die Fragmente des Pompejus Trogus. 

anderswo durch die codd. Bong, bestätigt wird, wieder in ihr Recht 
eingesetzt w orden ist. Nicht zufrieden damit, einen schlechten Text zu 
Grunde gelegt zu haben, hat B. diesen durch Verwischung einiger echten 
Namensformen und durch Aufnahme zweier von ihm selbst gemachter 
Conjecturen noch mehr verschlechtert. Er ändert nemlich 6, 5 Masi- 
nissae gegen alle Hss. in 'Massinissae^ was die gewöhnliche Form ist, 
und 6, 7 Thuscorum in Tuscorum, was nur die allerschlechtesten codd. 
Medd. I II Magl. Leidd. HI V Periz. bieten. Ferner schreibt B. 7, 4 
multoque se limidius ac differentius bella Ponlica ingressum statt diffi- 
dentius, und 7, 6 nam neque caelo Asiae esse temperantius aliud statt 
temperatius: Aenderungen die eben so sehr von planloser Willkür 
wie von erschreckender Unkenntnis des lateinischen Sprachgebrauchs 
Zeugnis ablegen. Kurz B. hat hier nur Unfug angerichtet. Und doch 
war selbst nach Dübner für Kritik und Erklärung dieses Fragments 
noch manches zu thun übrig. Davon will ich einige Beispiele geben. 
Zu 5, 3 ist eine Voreiligkeit Dübners zu berichtigen, welcher unter 
Verweisung auf Niebahra kl. Sehr. I 261 bemerkt, nicht Seleukos II, 
wie Trogus angibt, sondern Antiochos Theos habe dem pm tischen 
Milhradates Groszphrygien zum Heiratsgut gegeben. Allein Nicbuhr 
widerlegt nicht den Trogus , sondern nur die früheren Ausleger des 
Justin, welche die Braut des Mithradates ohne weiteres zur Tochter 
des Seleukos machten. Aus Porphyrios Fr. 6, 6 wissen wir nemlich, 
dasz sie die Tochter des Antiochos Theos war. Nichts aber steht der 
Annahme im Wege, dasz die Prinzessin nach dem Tode des Vaters von 
ihrem Bruder Seleukos ausgestattet wurde; dies ist auch die Ansicht 
von Droysen Gesch. d. Hellenismus II 355, welcher die Heirat in das 
J. 242 setzt. Dübner scheint hier vergessen zu haben, dasz wir es 
nicht mit dem flüchtigen Justin, sondern mit Trogus selbst zu thun 
haben. — 5, 10 steht auch bei Dübner im Text ab ipsis uentum ob- 
uiam et nunc eam secum bellandi Ulis causam fore; allein alle codd. 
Bong, schalten zwischen obuiam und et ein unverständliches in eo ein. 
Am besten ist der Vorschlag Dübners, hieraus ideo zu machen und 
nach obuiam stark zu interpungieren. — 7, 1 qui paternos maiores 
suos a Cyro Dareoque, condüoribus Persici regni, maternos a Magno 
Alexandro ac Nicatore Seleuco\ condiloribus imperii Macedonici, 
referat. Das Verhältnis dieser rhetorischen Angaben zur geschicht- 
lichen Wahrheit ist festzustellen. Eine Abstammung des Mithradates 
Eupator von Kyros wäre möglich, weil Dareios I eine Tochter dessel- 
ben heiratete ; allein da der ihm gegenüberstehende Alexander unmög- 
lich Stammvater des Mithradates sein konnte, so folgt dasz der Kern 
dieser Angabe nur die auch anderweitig feststehende Abstammung 
des letztern von Dareios in männlicher, von Seleukos in weiblicher 
Linie ist. Beide sind allerdings als die zweiten Gründer des persi- 
schen und des asiatisch- makedonischen Reichs anzusehen; um dies 
aber recht hervorzuheben, so fügte Trogus auch die ersten Gründer 
dieser Reiche hinzu, indem er sich dabei des rhetorischen Kunstgriffes 
bediente, den Begriff der Succession dem der Descendenz unterzu- 
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schieben. Uebrigens ist der strenge Parallelismus der in Antithese 
gebrachten Satzglieder zu beachten. — • Die Worte nec quisquam 
successorum eins aut posterorum 7, 2 sind eine olTenbare Ueber- 
setzung eines griech. ovös räv Siado^cov vig rj iniyovav. Dadurch 
drängt sich uns die Vermutung auf, dasz Trogus auch für diese Bede 
ein Vorbild in seiner griechischen Quelle (Poseidonios) vorliegen hatte. 
Dasz Alexander die Völker, welche dem Mithradates gehorchten, nicht 
berührt hatte, führt auch Appian Mithrid. 8 an, der die Nachricht samt 
dem Citat aus Hieronymus demselben Poseidonios verdankt. Auf die 
Färbung einzelner Stellen der Hede mag übrigens auch der Brief des 
Mithradates an Arsakes bei Sallustius EinOusz geübt haben; man 
vergleiche namentlich 5, 10, wo Mithradates geltend macht, dasz die 
Börner den Nikomedes auf ihn gehetzt hätten, und den von ihm be- 
gonnenen Krieg als eine Nothwehr gegen die Angriffe des Nikomedes 
darstellt, mit Sali. Hist. IV Fr. 19, 10—11, das hervorheben der Feind- 
seligkeit der Börner gegen alle Könige 6,1 mit Sali. 19, 5, die Wahl 
der gleichen Beispiele (Eumenes Trog. 6, 3 und Sali. 19, 8; Aristoni- 
kos Trog. 6, 4 und Sali, ebd.), endlich die Stelle 6, 7 — 8, wo die 
Römer als ein zusammengelaufenes Räubergesindel geschildert wer- 
den, mit Sali. 19, 17. — 7, 10 externa regna hereditatibus propter 
munificentiam adquisita possideat, Colchos Paphlagoniam Bosphorum. 
Hierzu bemerken die Ausleger nichts, als wären die hier erwähnten 
Thatsachen allgemein bekannt oder ganz unbekannt. Dasz das bos- 
poranische Reich durch die freiwillige Abdankung des letzten Königs 
Pairisades IV dem Mithradates zufiel, war längst aus Slrabon VII 4, 3 
p. 309. 4 p. 310 bekannt. Paphlagonien war nicht dem Mithradates, 
sondern seinem Vater Mithradates Euergeles durch das Testament des 
letzten einheimischen Königs zugefallen (Trogus Fr. 36, 5, 4). Die Er- 
werbung von Kolchis ist, was man übersehen zu haben scheint, die- 
selbe von welcher Strabon XII 3, 28 p. 555 spricht. Nach diesem 
überliesz Antipatros, Sohn des Sisis, der letzte einer Dynastie, welcho 
über Kleinarmenien und die Tibarener und Chaldaeer bis an die Städte 
Pbarnakia und Trapezunt herschle, sein Reich von freien Stücken dem 
Mithradates, welcher dabei auch in den Besitz von Kolchis kam. Eine 
Beherschung der eigentlichen Roleber am Phasis durch den Antipatros 
ist wegen der geographischen Lage undenkbar; wahrscheinlich ist also 
hier und bei Trogus das Land der Kolcher gemeint, welche Oberhalb 
von Trapezunt wohnten. Da in diesen Gegenden griechische Eigen- 
namen, noch dazu bei fürstlichen Personen, zu den Seltenheiten ge- 
hören, so kann man den asiatischen Dynasten Akusilochos, der neben 
Artaxias von Groszarmenien in dem Friedensvertrage zwischen Eume- 
nes und Pharnakes vom Jahre 179 v. Chr. erscheint (Polyb. XXVI 6, 
12), als einen Vorfahren des Antipatros betrachten. Der Aristarchos, 
welchen Pompejus nach Besiegung des Mithradates im J. 65 über die 
Kolcher setzte (Appian Mithrid. 114. Eutrop. VI 14. S. Buf. 16), war 
vermutlich ein Abkömmling der früheren Könige dieses Landes. Die 
Besitzergreifung des kolchischen und des bosporanischen Reichs durch 
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Mithradates war für Trogus Anlasz gewesen, die Geschichte beider 
Länder einzuschalten (vgl. Prol. 37). Aus demselben Prologe scheint 
hei vorzugehen, dasz Trogus an unserer Stelle die drei Erwerbungen 
in umgekehrter Beihenfolge aufgeführt hat. — Vergessen ist hier ein 
Fragment, welches Justin XLIII 5, 11-12 aus dem 44n Buche des Tro- 
gus. anführt: in postremo libro Trogus maiores suos a Vocontiis ort- 
ginem ducere, auum snum Trogttm Pompeium Sertoriano hello ciui- 
tatem a Cn. Pompeio percepisse fliest, patruum Mithridatico hello 
turmas equitum sub eodem Pompeio duxisse, patrem quoque sub C. 
Caesare militasse epislularumque et legationum, simuf et anuli curam 
kabttisse, ein Fragment welches Nipperdey im Philol. II 305 sehr schön 
aus Caesar B. G. V 36 erläutert hat. Auch die namentliche Anführung 
des Trogus bei Justin XLIII 1, 1 hätte wol eine Aufnahme in der Bie- 
lowskischen Sammlung verdient. 

Die beiden Erwähnungen des Trogus bei Vopiscus zu Ende 
des 3n Jh. [Aurelian. 2 16 ). Prob. 2 17 )] haben in der neuesten Samm- 
lung ebenfalls keinen Platz gefunden, da es nur Zeugnisse, nicht Bruch- 
stücke aus dem Werke des Trogus sind. 

Um dieselbe Zeit hat allem Anschein nach L. A m p e l i u s im Uber 
memorialis das Geschichtswerk des Trogus benutzt; denn 15, 9 sagt 
er : Miltiades dux qui octoginta milia militum Persarum Darii regis, 
praefectis Date et Tisapherne, in saltu Marathonio superauit, im 
Widerspruch mit allen Quellen, welche den Collegen des Datis Arta- 
phernes nennen, aber in Uebereinstimmung mit Trogus Prol. 2, wo es 
heiszt: Graeciae bellum intulit per Datin et Tisafernem. 

Der nächste, der den Namen des Trogus nennt, ist der heilige 
Hieronymus im Commentar zum Propheten Daniel. Ich sage absicht- 
lich c den Namen des Trogus'; denn es scheint mir sehr problematisch, 
ob Hieronymus das Originalwerk des Trogus zu Gesicht bekommen hat. 
Nemlich an einer Stelle der Praefatio, die dem neuesten Herausgeber 
enlgangen zu sein scheint nennt Hieronymus den Namen des Epi- 
tomators neben dem des Verfassers, was er gewis nicht gethan haben 
würde , wenn er das Original benutzt hätte. Er thut dies bei Auffüh- 
rung der Quellen, welche ihm für die Geschichte der Epigonen zu Ge- 



1G) Me contra dicenle neminem scriptorum, quantum ad hisloriam per ei- 
net , non aliquid esse mentititm, prodente quin etiam in quo Liuius, in quo 
Sallustius , in quo Cornelius Tacilus, in quo denique Trogus manifestis testi- 
hus eonuincerentur. 17) Et mihi quidem id animi fuit non ut Sallustios 
Liuios Tacilos Trogos alque omnes disertissünos inn tarer uiros in uila prin- 
eipum et temporibus disscrendis, sed Marium Maximum etc. 18) Hicro- 
nynii opp. ed. Vallars. V 621: ad intellegendas autem exlremas partes Da- 
niclis multiplex Graecomm historia necessaria est, Suctorii uidelicet Callinici 
Diudori Hieronymi Polybii Posidonii Claudii Theonis et Andronici cognomento 
Alypii, quos et Porp/tyrius esse secutum se dirit, losephi quoque et eorum 
quos ponit losephus, praeeipueque nostri Liuii et Pompeii Trogi atque Iustini, 
qui omnem extremae uisionis narrant hisloriam et post Alexandrum usque ad 
Caesarem Augustum Syriae et Aegypti , id est Seleuci et Antiochi et Ptole- 
maeorum bella describunt. 
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böte standen; and so viel treffliches auch Hieronymus darüber enthält, 
so ist doch nichts darunter, was nicht wahrscheinlicher aus der Schrift 
des Porphyrios gegen die Prophetie des Daniel als aus Trogus ge- 
schöpft wäre. Die Natur des Fr. 2 bestätigt diesen Verdacht vollkom- 
men. Denn dasz das Chaldaeerreich von Cyrus und Darius Medus zu- 
sammen zerstört worden sei, das kann Trogus nicht erzählt haben. 
Wir sehen aus Justin, dasz er im In Buche einer Quelle folgte, die 
den Ktesias und Herodotos zu vermitteln suchte , und zwar so dasz 
sie sich für die ältere Zeit mehr an jenen, für die spätere mehr an die- 
sen anschlosz : es war, wie anderswo gezeigt werden wird, die per- 
sische Geschichte des Deinon. In dieser Geschichtserzählung ist aber 
kein Platz für einen Darius Medus. Der Umstand, dasz auch das Citat 
aus Xenophons Kyrupaedie für dasselbe Factum nicht genau ist, indem 
dieser nicht den Darius Medus, sondern einen Kyaxares II nennt, 
spricht dafür dasz das danebenstehende Citat aus Trogus eben so we- 
nig buchstäblich genommen werden darf: ich vermute dasz Hierony- 
mus nur an die Erwähnung der Bezwingung der Babylonier durch 
Kyros bei Justin I 7, 3—4 und der zweiten Eroberung Babylons durch 
Dareios, den Sohn des Hystaspes, ebd. 1 10, 15 — 22 gedacht hat. Alle 
Achtung vor der Gelehrsamkeit des Hieronymus, aber er ist ein Kir- 
chenvater, und auch er hat sich von dem Eifer bei den Classikern Be- 
stätigungen der biblischen Geschichte zu finden fortreiszen lassen. 

Auch des Hieronymus Zeitgenosse, der heilige Augustinus, 
kannte nur den Justin. Nicht anders ist es mit seinem Freunde Oro- 
sius, und längst ist die Wichtigkeit seiner Geschichte für die Textes- 
kritik des Justin anerkannt worden. Es wird von ihm namentlich 
citiert I 8 p. 48 (ed. Hav.) Pompeius Iiistor icus eiusque breuiator Ius- 
tinus über die Geschichte des Joseph (vgl. Just. XXXVI 2, 6 — 12) 
und I 10 p. 52 Pompeius siue Iustinus über die aegyptischen Land- 
plagen vor dem Auszuge der Israeliten (vgl. Just. XXXVI 2, 12 — 13), 
und überhaupt ist für die vorrömische Periode Justin die ausschliesz- 
liche Quelle des Orosius. Man kann daher Bielowski durchaus nicht 
beistimmen, wenn er trotz dieser offenkundigen Thatsache Fr. 5, wo 
Pompejus neben Cornelius (d. i. Tacitus, in einem verloren gegangenen 
Theile seines Werkes) dafür angeführt wird, dasz Alexander der grosze 
einem Kriege mit den Skythen ausgewichen sei , dem Originalwerke 
des Trogus vindiciert. Justin erwähnt II 3, 4. XII 1, 4. 2,; 16. XXXVII 
3, 2 die Niederlage und den Tod des Zopyrion, eines Feldherrn Alexan- 
ders, im Kriege gegen die Skythen, und sagt nichts davon dasz Alexan- 
der diese Schmach gerochen habe. Daraus hat wol Orosios jene That- 
sache abstrahiert. Wollte man dies nicht gelten lassen, so müsto man 
annehmen dasz Orosius das Citat aus einem Schriftsteller der Kaiser- 
geschichte — die Bemerkung ist in die Geschichte des Kriegs des Theo- 
dosius mit den Skythen (d. i. Gothen) eingeflochlen — entlehnt habe. 
Dieser Ausweg kommt mir aber nicht sehr wahrscheinlich vor. 

Eine fleiszigere Benutzung des Trogus ßnden wir bei den Gram- 
malikern dieser Zeit, namentlich bei Servius. Aber schon ein älterer 
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Erklärer des Vergilius, Junilius Flagrius, der im 4n Jh. gelebt 
zu haben scheint (vgl. Ph. Wagner de Innio Phüargyro I 33), halte 
das Originalwerk des Trogus benutzt, wie Fr. 15 lehrt. Karpathos 
wird in demselben eine Insel der Rhodier genannt. Bielowski setzt es 
nach Dübners Vorgang in das 6e Buch, vermutlich weil es in der Er- 
zählung des Bundesgenossenkriegs vorgekommen sein könnte. Viel 
wahrscheinlicher gehört es in das 15e Buch , nach den Worten des 
Prologs repetita in excessu origo Rhodiorum. 

Häufiger wird Trogus in dem um das J. 400 verfaszten Commen- 
tar des Maurus Servius Honora tu s zum Vergilius erwähnt; aus 
ihm sind Fr. 24, 44 u. 53. Unter diesen ist namentlich das mittelste 
hervorzuheben, welches sich mit groszer Ausführlichkeit über die 
troische Urgeschichte verbreitet. Wir sehen daraus dasz das Werk 
des Trogus noch reichhaltiger war, als selbst die sogenannten Prologe 
ahnen lassen; denn die Sache steht nur in einem entfernten Zusammen- 
hang mit den Creticae örigines, welche Prol. 29 allein aufführt: da- 
hin nemlich gehört das Stück nach Dübners wahrscheinlicher Ver- 
mutung. Bielowski hat es versäumt auf die einzig brauchbare Aus- 
gabe des Servius e ex bibliotheca P. Danielis' (Parisiis ap. Nivellium, 
1600 fol.) zurückzugehen; es sind daher einige Lesarten zn berichti- 
gen: alii enim Curelis et Idaeae nymphae. Die Danielina hat Cureas 
et Idae nymphae, worin wenigstens das Idae nicht geändert zu wer- 
den braucht. Neruos et loramenla armorum: es hätte bemerkt werden 
sollen, dasz loramenta nur eine Emendalion von Bongarsius für das 
handschriftliche labramenta ist. Bemerkenswerlh ist auch, was wir 
aus Fr. 53 erfahren, dasz Trogus mitunter auf seinen Zeitgenossen Ver- 
gilius Rücksicht genommen hat, ein Zug den wie so vieles andere der 
Epitomator verwischt hat. Auf die poetische Prophezeiung des Ver- 
gilius von Roms künftiger Grösze und Herlichkeit konnte Trogus im 
Eingange des 43n Buches, worin er von den Anfängen der Stadt ge- 
bandelt hatte, Bezug nehmen. Ich sehe daher keinen Grund den Tro- 
gus den alten Erklärern des Vergilius zuzugesellen. Uebrigens hat 
die Danielina hier nicht magnitudine aequabitur caelo, sondern magna- 
nimilate, was ohne Zweifel richtiger ist, weil es eine Umschreibung 
des Dichterwortes animos aequabit Olympo enthält. 

Die einzigen wörtlich citierten Fragmente des Trogus hat der 
Grammatiker Priscianus aufbewahrt, der um 520 in Konstantinopel 
lehrte; es sind dies Fr. 14 u. 25. Zu beiden trage ich hier einiges 
nach. Fr. 14 (inst. VI 63 p. 248, 2 — 4 ed. Hertz) inde Scepsim petit, 
nemlich Derkylides (Xen. Hell. III 1, 19). Dann haben die besten von 
Hertz verglichenen Handschriften quo se medias, so dasz die Conjectur 
von Bongarsius, welcher aus Corruptelen wie quo se media den Namen 
Medias hergestellt hatte, bestätigt ist. Mit Hertz Midias zu schreiben 
ist nicht nöthig; Trogus gab offenbar Metölag durch Medias wieder, 
wie daquoq durch Darens und ^^ke'E.avöquci durch Alexandrea. Für 
ab Herculide ist jetzt nach Anleitung des besten cod. R (welcher ad 
herculide hat) mit Hertz zu schreiben a Derculide; die Form deoxv- 
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UStjg, nicht JsQKvXXlS^g hat auch Xenophon. — Fr. 25 lautet bei Bie- 
lowski : Papirius (codd. Papicio) propter mortem flamineae flaminio 
abiil. So hat der Text des Putschius p. 645 mit der einzigen Aus- 
nahme, dasz dort obiit steht, was schon Bongarsius corrigiert hatte. 
Jetzt ist nach der Ausgabe von Hertz (iust. V 12 p. 149, 5 — 6) zu 
schreiben : Papicio fiamen propter mortem flaminicae flaminio abiit. 
Die Buchzahl ist nach allen Hss. XXII, bei Dübner durch einen Druck- 
fehler, wie es scheint, XXI. Im 22n Buche hatte Trogus die Geschichte 
des Agathokles behandelt. Es läszt sich mit dem Grade von Sicherheit, 
der bei der Behandlung von Fragmenten überhaupt möglich ist, be- 
haupten, dasz in diesem Zusammenhange kein römischer Name vor- 
kommen konnte. Die Aenderung Papirius ist also mehr als gewagt. 
Ich halte es für das wahrscheinlichste, dasz Trogus speciell römische 
Bezeichnungen wie flamen und was damit zusammenhangt auf nicht- 
römische Verhältnisse übertragen hat. Papicio wird irgend ein Sikeler 
geheiszen haben. 

Die sachlich wichtigsten Bruchstücke gibt Jordanes in der 552 
verfaszten Schrift de rebus Geticis, wahrscheinlich der letzte unter 
den classischen Autoren , der den Trogus noch gekannt hat. Er hat, 
was er über die Skythen bei Trogus vorfand, dem Werke des Cassio- 
dorus über die Geschichte der Gothen einverleibt, und die Verglei- 
chung mit Justin macht die Ausscheidung dieser Stücke möglich. Na- 
mentlich citiert er den Trogus nur Fr. 4 u, 6, aber mit vollem Rechte 
hat Bielowski auch Fr. 8 wegen der Aehnlichkeit mit Just. II 5 auf. 
Trogus zurückgeführt. Diese drei Fragmente sind von dem Herausge- 
ber durchaus nicht in der Weise behandelt worden, wie sie es bei ihrer 
Wichtigkeit wol verdient hätten. Weder ist der Muratorische Text 
aus dem cod. Ambr. gehörig verbessert noch ist ein Versuch gemacht 
worden, die auch dann noch zurückbleibenden Fehler auszumerzen 
(die drei Conjecturen Bielowskis sind ohne Ausnahme Verschlechterun- 
gen), noch ist in den bei minder wichtigen Fragmenten oft weitschwei- 
figen Anmerkungen irgend eine historische Erläuterung gegeben wor- 
den. Dies werde hier nachgeholt. 

Zu Fr. 6 (Jord. Get. 6). Getis. B. ändert, um den Text des Tro- 
gus möglichst rein wiederzugeben , die Gothi des Jordanes consequent 
in Getae. Dies ist falsch; wie die Vergleichung 4 des Justin und die 
Uebereinstimmung aller anderen Geschichtschreiber lehrt, stand bei 
Trogus sowol hier als Fr. 4 u. 8 durchgängig Scythae. Jordanes glaubte 
sich zu der Uebertragung skythischer Thaten auf die Gothen durch 
den Sprachgebrauch seiner Zeit berechtigt, nach welchem die Gothen 
mit gesuchter Alterthümelei Skythen genannt wurden, theils als nor- ' 
disches, aus den alten Wohnsitzen der wahren Skythen kommendes 
Volk, theils wol auch wegen des Anklangs im Namen. Bei griechischen 
Schriftstellern sind die Beispiele zahllos ; ich beschränke mich hier 
darauf aus einem Lateiner, aus Capitolinus v. Gord. III Cap. 31, den 
Argunt, Scytharum rex, anzuführen, der sich durch seinen Namen als 
Germanen legiCimiert. — Vesosis. B. hat die hier überlieferte Form 

Jahrb. f. class. Thilol. Sappl, Bd. II Hfl. 1. \% 
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Vesotis stillschweigend in Vesosis geändert, eine Form die allerdings 
durch andere Stellen gesichert ist. Auch diese ist nicht die richti- 
ge, wir haben aber hier einen Beweis für das Alter der Verderb- 
nisse im Texte des Trogus vor uns ; auch die Hss. des Justin (I 1, 6) 
haben mit seltener Uebereinstimmung Vexoris oder Vizores, was bei 
noch weiter vorgeschrittener Verderbnis eben darauf führt. Die rich- 
tige Form Sesosis fand Is! Vossius ; deun Sesostrts (wofür Sesosis eine 
Nebenform ist) ist gemeint, wie aus Arrian Parth. Fr. 1 mit Sicherheit 
hervorgeht. Aus demselben Schriftsteller ist die eben so alte Cor- 
ruptel Tanausis in landusis zu verbessern; schon J. F. Gronov halte 
bei Justin a. 0. Iandus für Tanaus geschrieben. Dieser alte Skythen- 
könig ist übrigens identisch mit dem groszen Eroberer 'ldav&vQ6og 
oder 'Ivdadvpft? bei Megasthenes (Arrian Ind. 5, 6. Strabon XV 1 , 6 
p. 687), worunter der Zeitgenosse desDareios I nicht gemeint sein kann. 
Die Niederlage des Sesostris in Kolchis kennt auch Plinius N. H. XXXlIt 
3, 15 § 52. — Phasides aues. Diese poetische Form, mit der analog 
es bei Martialis XIII 45 heiszt st Libycae nobis uolucres aut Phasides 
essent, verräth die Latinitat des silbernen Zeitalters oder eine noch 
spätere. Trotzdem möchte ich nicht mit solcher Bestimmtheit, wie 
Osann in der angef. Ree. S. 65 thut, die Bemerkung dem Trogus ab- 
sprechen. Abgesehen davon dasz Jordanes die Worte desselben nicht 
buchstäblich wiedergibt (wie er denn z. B. stets orbis durch mundus 
ersetzt), ist ja aus Justin, der sich in der Hauptsache gewis an die 
Ausdrücke seiner Quelle gehalten haben wird, hinlänglich bekannt, 
dasz die Prosa des Trogus nichts weniger als mustergiltig war. Das 
exuberant mit dem Dat. commodi ist zu elegant, als dasz ich es dem 
unbeholfenen Jordanes zutrauen könnte. Uebrigens erinnert diese ein- 
geflochtene culturhistorische Bemerkung stark an die Manier des Pli- 
nius, wie denn überhaupt das Werk des Trogus in Tendenz und Aus- 
führung manche Aehnlichkeit mit der Naturalis historia gehabt hat. — 
NM amnis intransmeabilis. Das Wort amnis fehlt im cod. Ambr., 
was im Muratorischen Texte durch liegende Schrift angedeutet ist. 
Der Herausgeber weisz davon nichts. — sed dum cum semper ibi 
positum non ualuisset laedere. Im Ambr. fehlt semper. — Carum ami- 
cum Sornum regem. Der Ambr. hat reuersus pene omnem Asiam 
subiugauit, et sibi func charo amico Sorno, regi Medorum, ad per- 
soluendum tributum subditos fecit. B. erwähnt nur die Vulg., welche 
rege Medorum und dann subdilum hat , und macht daraus et sibi tunc 
Carum amicum Sornum regem Medorum . . . subdilum fecit. Was 
von dieser Conjectur zu halten ist, wie unpassend nun der Zusatz sg7>t 
* carus amicus wird, darüber brauche ich kein Wort zu verlieren. Die 
Lesart des Ambr. ist ganz richtig, nur ist der Sinn freilich himmel- 
weit verschieden von dem, den B. hineinzulegen für gut befunden hat: 
Uandusis unterjochte auf dem Heimwege fast ganz Asien, und machte 
sie (d. i. Atiati , was aus dem vorhergehenden Asiam im Gedanken 
zu ergänzen ist) dem Mederkönige Sornas, der ihm damals ein theurer 
Freund war, in so weit unterthänig, dasz sie Zins zahlen musten.' 
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Diese Nachricht ist in mehrfacher Hinsicht von ziemlicher Tragweite. 
Erstens füllt dadurch ein helles Licht auf die Ersahlang des Ktesias 
von den Thaten des Ninos. Dieser wird als mild gegen die besiegten 
Könige geschildert; eine einzige Ausnahme macht sein Verfahren gegen 
Phamos, den König der Meder, welcher mit seiner Frau und sieben 
Söhnen von Ninos gefangen und gekreuzigt wurde (Diod. II i ). Nun 
lesen wir bei Just. II 3, 17 — 18: Ais igitur (Scythis) Asia per milie 
quingenlos annos uectigalis fuit; pendendi tributi finem Ninus rex 
Assyriorum inposuit. Also straft Ninos in Phamos den Repraesentan- 
ten der Fremdherschaft. Phamos war der letzte König der modischen 
Dynastie, deren Gründer Sornos war; beide mit It. Reineccius (Hist. 
Kol. II 3) zu identifizieren (was, da ph oder f in den Hss. des Trogus, 
wie mehrere Fehler in den Prologen und in den Fragmenten lehren, 
häufig in s übergegangen war, palaeographisch leicht möglich wäre), 
ist wegen der Zeitrechnung nicht rathsam. Zweitens enthält die An- 
gabe des Trogus eine wirkliche Bereicherung der Geschichte. Mögen 
auch die Namen des Jandusis und Sornus der Sage angehören, so ist 
doch die Verbindung der Meder mit den Skythen eine historische That- 
sache, da die Sprache der Parther nach dem Zeugnis des Alterthums 
(Just. XU 2, 3) aas der medischen und skytbischen gemischt war und 
somit die ehemalige Vereinigung beider Völker verewigte. Eine alte 
Herschaft der Meder in Vorderasien bezeugt auch ßerosos, dessen 
erste historische Dynastie eine medische von acht Königen ist , die 
von 2448 — 2224 regierten. Einen Rest der alten Ueberlieferung von 
der ehemaligen Macht skythischer Stämme in einem groszen Theile 
Asiens sehe ich auch in der im Heldenbuch von Iran aufbewahrten 
Sage von der 1000jährigen Herschaft des turänischen Königs Fraghar- 
sha (neupers. Afrasiab) über Iran. Ich bin auch geneigt die Zeitbe- 
stimmung von 1500 Jahren für streng geschichtlich zu halten. Unter 
Sesosis, dem Gegner des Jandusis, ist entweder Sesonchosis, der erste 
König der 12n manethonischen Dynastie (reg. 2702 — 2656), oder Se- 
sostris, der dritte derselben Dynastie (reg. 2618 — 2570) gemeint. Die 
assyrische Dynastie, als deren Repraesentant Ninos aufzufassen ist, 
beginnt nach Berosos im J. 1273 zu regieren. Das Ende der 1500 
Jahre (einer runden Zahl) fällt also wirklich in die erste Zeit dieser 
Dynastie. Wer mit Ktesias den Ninos fälschlich in 2184 v. Chr. setzte, 
der kam dann auch mit seinem Sesostris um so viel höher hinauf, und 
so finden wir denn dasz Dikaearchos (Fr. 7) den Sesostris in das 
J. 3712 v. Chr. setzt. — et in omni fertilitate pollentes. Im Ambr. 
fehlt in. ■ — Trogus Pomp eins. Dasselbe erwähnt Justin XCt 1, 1 — 2. 
Die Stelle des Trogus aber, die Jordanes vor Augen halte, stand im 
2n Buche und entsprach der flüchtigen Berührung desselben Themas 
bei Just. II 1, 3. 3,6. — hodie. Einstimmig überliefert ist hodie- 
que, d. i. hodie quoque. Dieser Sprachgebrauch, den in Deutschland 
jeder Secundaner versteht, hat vor den Augen B s keine Gnade ge- 
funden, der das Wörtchen que stillschweigend gestrichen hat. Der 
Pleonasmus in etiam — que ist nicht im geringsten anstöszig; eiiam 
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knüpft den ganzen Satz an, que bezieht sich speciell auf die Zeit, wie 
es denn auch mit hodie untrennbar verbunden ist. — quod est Parthi 
gibt B. mit Muratori; aber der cod. Ambr. hat id est Partki. Dieselbe 
Erklärung des Wortes Parther geben auch mehrere auf Arrian zurück- 
zuführende Zeugnisse, welche üübner zum Justin S. 369 der Teubner- 
schen Ausg. zusammengestellt hat. Die hichtigkeit der Angabe haben 
längst Orientalisten wie Pott anerkannt; die kleine Ungenauigkeit, 
dasz nicht in der skythischen, sondern in'der altpersischen Sprache 
PWthu den Ueberläufer bedeutet, ist wahrscheinlich nicht dem Tro- 
gus, sondern seiner griechischen Quelle zuzuschreiben. — Nach et 
acerrimi bellatores hat Jordanes folgenden Satz: de nomine uero quod 
diximus eos Pari hos, id est fugaces, ita aliquanti etymologiam traxe- 
runt, ut dicerentur Partki, quia suos refugere parentes. Der Sinn 
die'ser Worte kann kaum ein anderer sein als der, dasz jene Gramma- 
tiker, die a dissimiliiudine etymologisierten, Parthi von parentes 
ableiteten, eine Albernheit die man der Zeit des Jordanes wol zutrauen 
kann: man denke an die abschreckenden Etymologien der Völkernamen 
in Isidors Origines. B. hat diesen Zusatz als dem Trogus fremd aus- 
geschieden, und das mit Recht; unverzeihlich ist es aber, dasz er das 
Vorhandensein einer Lücke nicht einmal angedeutet hat. 

Zu Fr. 4 (Jord. Get. 10). Pompeio Trogo testante. Dieses Zeugnis 
geht nur darauf dasz Kyros die Tomyris bekriegte, nicht auf die Zeit- 
bestimmung von fast 630 Jahren , die bis dahin verflossen seien. Im 
vorhergehenden Capitel hatte Jordanes aus Dious getischer Geschichte 
den Tod des mysischen Königs Eurypylos im troischen Kriege erwähnt. 
Nehmen wir das mittelste Jahr des Krieges nach der herkömmlichen 
Berechnung, also 1189, so kommen wir mit den 630 Jahren auf das 
J. 560, welches das erste des Kyros ist. Nun fiel zwar der skylhische 
Krieg, in welchem derselbe zu Grunde gieng, 30 Jahre später, Jorda- 
nes hatte somit eigentlich 660 J. sagen sollen; allein das J. 560 wurde 
als die allbekannte Epoche des Kyros angesehen , und es kam hier 
überhaupt nur auf eine ungefähre Zeitbestimmung an. Auf jeden Fall 
sind die Worte post grande interuallum et pene post sexcentorum 
triginta annorum tempora als dem Trogus fremd auszuscheiden. — 
Tomyri. Der cod. Ambr. hat Thomiri und bleibt sich darin gleich. 
Ich sehe nicht ein, warum man nicht den barbarischen Namen so läszt, 
wie er in den Hss. steht. Herodotos sagt freilich Tofivoig; aus ihm 
hat aber Trogus hier gar nicht geschöpft. Denn jener bezeichnet ge- 
nauer al%Massageten das Volk, welches Trogus Geten, sein Epitoma- 
tor Justin mit einem ganz allgemeinen und darum ungenauen Namen 
Skythen genannt hat. — elatus ex Asiae uictoria. Der Ambr. hat 
victoriis. — in quibus ut diximus regnauerat Tomyris. Auch dieses 
Glossem hat B. stehen lassen; im Ambr. steht quibus erat regina Tho- 
miris. — Parthis und weiter unten Parthos für Persis, Persas. Diese 
Verwechselung ist bei Jordanes stehend, beweist aber, da dieser den 
Trogus nicht wörtlich ausschreibt, nichts gegen die Autorschaft des 
letztern. Da durch Fr. 6 des Jordanes Bekanntschaft mit dem Original- 
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werke des Trogus unwiderleglich feststeht, eine Benutzung des Justin 
dagegen nicht nachweisbar ist, so kann ich Osann durchaus nieht bei- 
pflichten, der in unserem Fragment ein bloszes Excerpt aus Just. I 8 
sieht. Auch die Worte eligens armis eum uincere, quam loc'orum be- 
neficio submouere , die Justin nicht hat, sehen nicht wie eine Zulhat 
des Jordanes aus. — tanta hat B. wie die Vulg. Nach dem Ambr. 
ist in tont tun zu lesen. — ; ibique primum Gothorum gens serica uidit 
tentoria. Wenn diese Worte von Trogus herrühren , so ist Gothorum 
nicht durch Getarum, sondern durch Scytharum zu ersetzen, wie oben. 
Von den Sitten der Gelen halte Trogus an dieser Stelle nicht gespro- 
chen; da diese Geten (Massageten) ein bloszer Stamm der Skythen 
waren, so war eine Bemerkung über die allbekannte Einfachheit der 
skythischen Sitten wol an ihrem Platze. 

Zu Fr. 8 (Jord. Get. 10). Antiri regis Gothorum. Aus der Vcr- 
gleichung mit Just. II 5,8, wo die codd. Bong. lancyri regis haben, 
ergibt sich die richtige Namensform Iantyri oder lanthyri. Dieter 
kommt am nächsten 'jdccv&ovqctg bei Pherekydes (Clem. Strom.V p. 567 C). 
Gemeint ist der König welchen Her. IV 120 'iöcev&vQöog nennt. Mit 
Vossius Idanthyri zu ändern ist überflüssig; in den Namen Iandusis 

— Idanthyrsos fanden wir bereits dasselbe schwanken in Bezug auf 
den ersten Bestandteil des Wortes. Auch hier ist Scytharum und 
nicht Getarum zu setzen. — et septingenta milia armatorum contra 
ipsos produxit exercüum. So löst B. die Abkürzungen DCC. m. ar- 
mator. im Ambr. auf, während doch jeder vernünftige Mensch ein- 
sieht, dasz es seplingentorum milium armalorum bedeutet und von 
exercitum abhängt. — pene a Chalcedonia. Das alberne pene fehlt 
im Ambr. Die Form Chalcedonia für Chalcedon ist der sprechendste 
Beweis, dasz Jordarles aus Trogus geschöpft hat. Dieser Art Formen 
waren dem Trogu# eigeuthüralich; die Prologe und Justin weisen Ba~ 
bylonia, Sidonia, Sicyonia, Lacedaemonia u. a. auf. Her. IV 85 sagt 
rj KuX%r)öovhi, das Gebiet von Chalkedon ; da dieser aber hier nicht 
Quelle ist , so kann Chalcedonia nicht hierauf zurückgeführt werden. 

— tabulatis atque consertis. So schreibt B. statt des überlieferten 
t. aeque c. und beglückt uns somit mit einem neuen Belege für das 
seltene und so gut wie gar nicht bezeugte Zeitwort tubuläre. Er sieht 
nicht, dasz tabulatis der Instrumentalis ist und dasz der ganze Passus 
übersetzt werden musz 9 nachdem die Schiffe . . . wie Brücken durch 
tabulata gleichmäszig verbunden worden waren'. Unter tabulata hat 
man sich Fuszböden aus zusammengenagelten Bretern zu denken, die 
vou Verdeck zu Verdeck gelegt wurden, so dasz das Heer bequem 
darüber marschieren konnte. — crebris fatigatus itineribus. So än- 
dert B. die Ueberlieferung, ohne zu bedenken dasz bei einem Heere, 
welches auf einem weilen Marsche begriffen ist, vernünftigerweise 
nicht von crebris itineribus geredet werden kann. Von der geringen 
palaeographischen Wahrscheinlichkeit aus der Vulg. intaphis zu ma- 
chen itineribus will ich gar nicht reden. Natürlich müssen wir auf den 
Ambr. zurückgehen, und dieser hat inscaphis. Dies ist freilich auch 
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kein Wort; allein mil Bestimmtheit erkenne ich hierin insidiis. Die 
Schrift züge beider Worte gleichen sich sehr, vorausgesetzt dasz ur- 
sprünglich inscaßs geschrieben war. — octo milia perdidit armato- 
rum hat zwar die Vulg., aber nicht der Ambr. Die ursprüngliche Les- 
art, welche dieser bietet, ist VII. mil. armator. perdidit. Dasz die 
Zahlen 700000 für das ganze Heer und 7000 für die gefallenen in einem 
Verhältnis zueinander stehen leuohtetein, und schon darum hat man 
an der Lesart des Ambr. festzuhalten. Justin hat in noch weiter vor- 
gerückter Corruptel octoginta milibus (II 5, 10). 

So viel hat Bielowski aus Jordanes aufgenommen; er hätte aber 
noch mehr aus derselben Quelle mit völliger Sicherheit auf Trogus 
zurückführen können, und es sei mir erlaubt hier einiges nachzu- 
tragen. 

Jord. Get. 7. Post cuius decessum exercitu eins cum successore 
ipsius in aliis partibus expeditionem gereute i9 ) feminae Gothorum a 
qua dam uicina gente temptantur in praedam^ quae doctae a uiris for- 
titer restitervnt hostesque super se uenientes cum magna uerecundia 
abegerunt. Qua patrata uictoria fretaeque maiori audacia inuicem 
se cohortantes arma arripiunt eligentesque duas audaciores Lampeto 
et Marpessam w ) principatui subrogarunt. Quae dum curam gerunt 
ut proprio defenderent et aliena uaslarent, Lampeto sorte restitit 
fines patrios /«endo* 1 ), Marpessa uero feminarum agmine sumpto 
nouum genus exercitus duxit in Asiam n ) diuersasque gentes beilo 
superans, alios uero pace concilians ad Caucasum uenit ibique certum 
tempus demorans loco momen dedit Saxum Marpessae (unde Veryilius 

K Ac si dura süex, out stet Marpesia catttes 9 ) 
ubi post haec Alexander Magnus portas constituens PylasCaspias no- 
. minauit, quod nunc Lazorum gens custodit pro' munitione Romana, 
Hic ergo certum temporis Amazones commanentes* confortatae sunt. 
Vnde egressae et Alim ,s ) fluuium , qui Gargaram ciuitatem praeter- 
ßuit , transeuntes Armeniam Syriam Ciliciamqne Galatiam Pisidiam 
omniaque Asiae oppida aequa felicitate domuerunt ; loniam * 4 ) Aeo- 
liamque conuersae deditas sibi prouincias effecerurit, ubi diulius do- 
minantes etiam ciuitates castraque suo nomini dicauerunt. Ephesi 
quoque templum Dianae ob sagittandi uenandique Studium, quibus se 
artibus tradiderant * b ) , effusis opibus mirae pulchritudinis condide- 
runt. Tali ergo Scithiae gentis *) feminae casu Asiae regno potitae 



10) Aus der Vergleichung Justins ergibt sich, dasz der Nachfolger 
des Jandusis eben der Ylinos war, der mit Scolopitus den Anlasz zur 
Gründung des Amazonenstaats gegeben haben soll; dadurch wird medio 
tempore bei Just, II 4, 1 naher bestimmt. 20) Marpesiam hat A stets, 
eine alte Corruptel, die auch bei Just. II 4, 12 handschriftlich bezeugt 
ist. 21) tuendos A. 22) Hieraus sehen wir, dasz Justin die 
echte Tradition des Trogus wiedergegeben hat, wenn er die Amazo- 
nen aus dem europäischen Skythien kommen laszt. 23) Atem A. 
24) Ionium A. 25) iradidissent A. 26) Seit /nur genitae A. Die Ad- 
jectivform SciÜHae ist durch ScWuas terrae gesichert. 
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per cenlum pene annos tenuerunt et sie demum ad proprias socias in 
cautes Marpesias repedarunt, in montem scilicet Caucasum. Hierauf 
folgt ein aus Mela 1 15, 2 geschöpfter Excurs über den Caucasus, und 
dann wird der Faden der Erzählung wieder aufgenommen : 

Jord. Get. 8. Quae uerilae ne earum proles raresceret, a uici- 
«is gentibus concubitum petierunt f actis nundinis semel in anno, ita 
ii t futuri temporis eadem die reuertentibus in id ipsutn quicquid 
partus masculini edidisset, palri redderet, quicquid uero feminei 
sexus, mater ad arma bellica erudirel: siue ut quibusdam placet, 
editis maribus nouercali odio infanlis miserandi fata rumpebant. Ita 
apud illas detestabile puerperium erat, quod ubique constat esse uoti- 
uum. Quae crudelitas Ulis terrorem magnum cumulabal op in tone 
uulgata; nam quae, roga, spes esset capto, ubi ignosci uel filio nefas 
kabebatur? Contra has ut ferlur pugnauit Hercules et Melanippen ") 
plus dolo quam uirlute subegit ; Theseus uero Hippolyten in praedam 
tulit, de qua genuit et Hippolytum. Hae quoque Amazones post haec 
habuere reginam, nomine Penthesileam, cuius Troiano bello extant 
clarissima documenta ; nam ts ) hae feminae usque ad Alexandrum 
referuntur lenuisse regnum. 

Dasz dieser Bericht yon Jordanes aus derselben Quelle geschöpft 
worden ist wie der vorhergehende, folgt daraus, dasz nach der von 
ihm oben angeführten prisca auctoritas die Skythen , welche unter 
Jandusis Asien eroberten, die Männer der Amazonen waren, folglich 
die Geschichte der Amazonen in derselben Quelle eine Rolle spielte. 
Dafür dasz wenigstens der erste Theil dieses Fragments ans Trogus 
herrührt, spricht einestheils die Nachbarschaft von Fr. 6, an welches 
sich dieses Stück unmittelbar anschlieszt^anderntheils die Vergleichung 
desselben mit Just. II 4, 4 ff . , der auch die Geschichte der Amazonen 
unmittelbar nach dem Kriege der Skythen mit dem Sesosis einschaltet. 
Dublier scheint freilich, nach seiner Anmerkung zu Justin S. 27 der 
Teubnerschen Ausg. zu urteilen, der Ansicht zu sein, Jordanes habe 
hier blosz den Justin excerpiert; allein die genaue Specilicierung der 
von den Amazonen gemachten Eroberungen beweist zur Genüge, dasz 
ihm eine reichhaltigere Quelle vorgelegen hat. Und wenn er in dem 
letzten Theile seiner Erzählung kürzer ist als selbst Justin, so erklärt 
sich dies theils daraus dasz er zum Schlüsse eilt, theils dasz er sich 
der Bequemlichkeit halber wie oft nebenbei des Orosius bedient zu 
haben scheint. Wenigstens der Ausdruck clarissima documenta erin- 
nert an Oros. I 15; eine Benutzung des Justin lüszt sich dagegen 
nicht nachweisen. Dasz aber Jordanes nicht blosz aus Orosius ge- 
schöpft hat, ergibt sich daraus, dasz der letzte Satz (von der Dauer 

27) Melanit pene A. Aus dieser Stelle ergibt sich, dasz die Form 
Melanippe auch bei Just. II 4, 23 herzustellen ist, wo sie bisher nur 
durch Freculphus bezeugt war, während Mcnalippe in allen unsern Jus- 
tinhandschriften überliefert ist. 28) Sam ist in dem barbarischen 
Stile des Jordanes keine erklärende Partikel, sondern dient lediglich 
_ zur Anknüpfungeines neuen Satzes, ganz wie das griechische 9i. 
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des Amazonenreichs) weder bei Orosius noch bei Justin zn fin- 
den ist. 

Bei Jordanes Get. 9 folgt nun eine aus Dions getischer Geschichte 
geschöpfte Erzählung von Telephos und Eurypylos, den Königen der 
Myser, die durch verwegene Conjectur in Gothen verwandelt werden. 
Hieran schlieszen sich in unmittelbarer Folge Fr. 4 und 8, nur durch 
eine auf alberner Etymologie fuszende Angabe unterbrochen, welche 
die Thomyris zur Gründerin von Tomi macht, ein Einfall den man 
kaum dem späten Dion, geschweige denn dem Trogus aufbürden darf. 
An Fr. 8 knüpft Jordanes die Nachricht von einem Zuge des Xerxes 
gegen die Gothen und nennt dabei als Zahl des Land- und Seeheers 
gerade dieselbe, welche Orosius II 9 für den Zug der Perser gegen 
Griechenland angibt. Da kein anderer Gewährsmann hiervon etwas 
weisz, so läszt sich jene apokryphe Erzählung kaum anders erklären 
als dasz Jordanes, hier lediglich aus Orosius schöpfend, in übel ver- 
standenem patriotischem Eifer den Heereszug, der durch Thrakien gegen 
Griechenland gieng, in einen Heereszug gegen Thrakien und somit anch 
gegen das Land der Geten (welche ihm Gothen sind) verwandelt hat. 
Was Jordanes in dem folgenden über die Beziehungen des getischea 
Königs Godila (/CoxbjAag) zu Pbilippos II von Makedonien hat, stammt 
indirect aus Dikaearchos und Satyros (bei A Mi. XIII 5 p. 557 D), also 
aus bester Quelle, aber wol nicht durch Vermittelung des Trogus, 
sondern der getischen Geschichte des Dion, aus der sich ein Fragment 
unmittelbar auschlieszt. Auf Trogus hat aber Sybel 8 de fonlibus libri 
Iordanis de origine acluque Getarum' (Berolini 1838) S. 16 den Schlusz 
des lOn Cap. bezogen, wo es heiszt: quem dolum post longum tet/tpus 
reminiscens egregius Gothorum duetor Sitalcus CL uirorum milibus 
congregatis Atheniensibus intulit bellum aduersus Perdiccam , Mace- 
doniac regem, quem Alexander apud Babyloniam minist ti insidiis 
potans* 9 ) interitum Atheniensium prineipatui hereditär io iure relique- 
rat successorem. Magno proelio cum hoc inilo Gothi superiores in- 
nen ti sunt, et sie pro iniuria, quam Uli in Moesia dudum fecissenl, 
tsli in Graeciam discurrentes cunetam Macedoniam uaslauere. 

So wenig auch auf den ersten Anblick dieser Hattenkönig von 
Misverständissen mit dem Werke des Trogus gemein hat, so halte ich 
doch die Vermutung Sybels für völlig gerechtfertigt. Denn 1) findet 
sich die Sage von der Vergiftung Alexanders des groszen durch Kas- 
sandros bei Justin XII 14, 6 wieder, und 2) was noch wichtiger ist, die 
Form Babylonia ist eine dem Trogus eigentümliche, deren sich auch 
Justin XII 13, 6 in demselben Zusammenhange bedient; 3) endlich 
musz die Notiz aus einer andern Quelle als Dions getischer Geschichte 
stammen, aus der unmittelbar vorher die Erzählung von einer Unter- 
nehmung des Philippos II gegen die Geten (übereinstimmend mit Theo- 
pompos Fr. 244) entlehnt ist; denn in diesem Falle hätte er über die 
Zeit des Vorfalls nicht irren noch denselben später als Philippos setzen 

^ 29) pulaiG Ambr. 
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können. Wenn Jordanes die Nachricht ans einem andern Historiker, 
nemlich dem Trogus einschaltete, so konnte es ihm leichter begeg- 
nen, dasz er sie an falscher Stelle einfügte. Was die Sache selbst an- 
betrifft, so ist hier offenbar die Rede von dem Feldzuge, den der thra- 
kische König Sitalkes gegen Perdikkas II unternahm und auf wel- 
chem er Makedonien gräulich verwüstete, demselben deu Thukydides 
II 95 — 101 erzählt hat; dieser gibt dem Heere des Sitalkes ebenfalls 
eine Stärke von 150000 Mann (II 98) und erwähnt unter den Völker- 
schaften, die dazu ihre Contingente stellten, ausdrücklich die Getcn 
(II 96). Das Verhältnis des Sitalkes zu den Athenern hat Jordanes, 
der, schon an sich nachlässig, hier gewis nur aus dem Gedächtnisse 
citiert hat, völlig verkehrt: der Zug des Sitalkes war vielmehr eine 
Diversion zu Gunsten der Athener. Die Sache kann übrigens von Tro- 
gus nicht im Verlauf der makedonischen Geschichte erzählt worden 
sein, sondern im 3n Buche bei der Schilderung des peloponnesischen 
Kriegs ; denn in jenem Falle wäre die Verwechselung des Königs Per- 
dikkas II mit dem gleichnamigen Reichsverweser selbst bei der grösten 
Nachlässigkeit kaum möglich gewesen. Die Diversiou des Sitalkes ge- 
hört zu der uaria proeliorum fortuna, die Justin III 7, 12 einzig und 
allein aus der ganzen ersten Hälfte des peloponnesischen Kriegs her- 
vorzuheben für gut befunden hat. 

Nicht aus Trogus, sondern aus Dion wird alles folgende her- 
rühren, namentlich auch der Bericht über den Getenkönig Byrruista 
(denn so ist wol nach Anleitung der Lesart Birruisia im Ambr. , ver- 
glichen mit den Formen Boroista in den schlechten Hss. und Bvoeßt- 
orag bei Strabon, zu schreiben). Wenn, was ich allerdings glaube, 
Trogus diesen Herscher erwähnt hat, so that er es unter der Namens- 
form Burobosles (Prol. 32). Noch eine Stelle des Jordanes , wo Tro- 
gus stillschweigend benutzt worden sein soll, hat Dübner zu Justin 
S. 248 nachweisen wollen. Sie ist aus der Geschichte des Alarich 
entlehnt und steht Get. 30: Briciorunl siquidem regio in extremis 
Ilaliae. finibus, auslrali interiacens parti {angulus eins Apennini 
montis im t tum facit) Adriaeque pelajus ut lingua porrecta a Tyr- 
rheno aestu seiungetis, nomen quondam a Bricia sortitur regina. So 
liest der Ambr.; auch Paulus Diaconus, der aus Jordanes geschöpft bat, 
fand Briccia vor; das Brutiorum — Brutia der Vulg. hat also gar 
keinen Werth. Aus Briciorum — Bricia ist offenbar Brytiorum — Bry- 
tia zu machen. Hierdurch wird freilich Dübners Hypothese bedeutend 
erschüttert; denn Brytia ist eine griechische Umschreibung von Brutia 
und deutet auf eine späte Zeit. Ein Grieche der guten Zeit hätte 
Bgexricc gesagt; BqvxxIo. findet sich zuerst bei Lucian Alex. 21 (II 228 
ed. Reitz). Dies im Verein mit Tyrrheno aestu scheint mir deutlich 
genug auf einen griechischen Geschichtschreiber der spätem Kaiser- 
zeit hinzuweisen, aus dem Jordanes die Geschichte des Alarich entlehnt 
hat, etwa auf den Ablavius, dessen W r erk er auch sonst benutzt hat. 
Die Aehnlichkeit der Erzählung des Just. XXIII 1, 12 von der Bruttia 
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mulier ist nicht grosz genug, um die Beweiskraft jener Wortformen 
aufzuheben. 

Ein Bruchstück des Trogus aus unbekannter Zeit, welches mög- 
licherweise noch später ist als Jordanes, hat Osann a. 0. S. 56 aus 
dem anonymen Grammatiker d# gener ibus nominum p. 104, 12 (ed. 
Haupt) nachgewiesen. Es lautet: uectes generis masculini ... sed 
Trogus genere feminino dixit, und ist vermutlich aus der Beschrei- 
bung einer Belagerung entnommen. 

Hiermit verlieren wir die letzte Spur von der Existenz des Ori- 
ginalwerkes des Trogus. Unter den zahlreichen Nachzüglern der alten 
Lilteratur bis zu Ende des 8n Jh. findet sich keiner, bei dem man auch 
nur mit der geringsten Wahrscheinlichkeit eine Benutzung des Trogus 
vermuten könnte. Isidorus von Hispalis citiert den Justin wörtlich 
und mit Namen; daher ist die Vermutung von Bayer 'historia regni 
Graecorum Bactriani' S. 20, eine Stelle bei ihm über den skythischen 
Ursprung der Baktrianer und Parther (vgl. Just. II 3, 7) sei unmittel- 
bar aus Trogus entlehnt, unhaltbar, wie schon Dübner zu Justin S. 367 
bemerkt hat. Die Vermutung Schmieders in dem Comm. perp. in Cur- 
tium (Göttingen 1804) S. 117, in unseren Hss. des Curtius sei IV 12, 
22 — 24 ein aus Trogus entlehntes Glossem in den Text gerathen, ist 
als beseitigt anzusehen; es sind nur die Worte des Justin (XI 9*2 — 3) 
eingeflickt und das folgende Stück ist dem Curtius zu lassen. 

* * * 

Im Mittelalter begegnen wir bei jedem Schritt dem Namen des 
Pompejus Trogus, aber eben nur dem Namen. Es wird darunter über- 
all, um nicht voreilig zu sein will ich sagen fast überall, Justinus 
verstanden, dessen Geschichtscompendium bekanntlich zu den gele- 
sensten Büchern jenes Zeitalters gehörte. Indessen glaubt Bielowski, 
der neueste Bearbeiter der Trogusfragmente, mehrfache Ausnahmen 
bei Schriftstellern gefunden zu haben, in denen Dinge aus Trogus 
berichtet werden sollen, die nicht im Justin zu finden seien, folglich 
eine Benutzung des Originalwerkes verriethen. Die Prüfung und Sich- 
tung dieser Beispiele ist der Hauptzweck dieser Abhandlung. 

Die erste derartige Anführung des Trogus soll sich beim Liut- 
prand finden, dessen Adversarien Fr. 42 entlehnt ist 30 ). Hätte es 
damit seine Bichtigkeit, dann wäre in der That das Fragment höchst 
wichtig; denn ausdrücklich versichert der Verfasser der Adversarien, 
er habe die Nachricht über die Schätzung unter Augustus in einer 
fuldaer Handschrift des Trogus Pompejus gelesen, so dasz eine Ver- 
wechselung ganz ausgeschlossen bleibt. Und bei der für das Mittelal- 
ter beispiellosen Genauigkeit, mit der dieser Mann, um nur ein Bei- 
spiel hervorzuheben, Nr. 31 von dem ttinerartum quod Antonini Au- 
gusti nomine circumferlur, redet, zu Nr. 132 zwei Handschriften des- 
selben verglichen hat, Nr. 35 die Codices castigatiores und Nr. 132 



30) Bereits nachgewiesen von Frotscher zu Justin 1 S. CHI. 
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gar einen uelustissimus codex Antonini Pii anführt, müste man wol 
oder übe! an die Zuverlässigkeit der Angabe glauben. Man Treue sieb 
jedoch nicht zu früh! Wer sich darüber hinwegsetzt, dasz der Stil 
der Adversarien (einer Sammlung vereinzelter Notizen hauptsächlich 
über die kirchliche Topographie Spaniens, zuerst herausgegeben in 
Liulprandi opera edd. de la Higuera et Kamirez de Prado, Antwerpen 
1640, fol.) ein von der schwülstigen Schreibweise der Antapodosis 
des Liutprand von Cremona völlig verschiedener ist, wird das Schrift- 
eben ohne groszen Anstosz lesen und die moderne Art des citierens 
auf eine- gutmütige Vorsorge der ehrwürdigen Väter Herausgeber für 
die Bequemlichkeit ihrer Leser schieben. Kopfschütteln erregt frei- 
lich das Cilat Nr. 36 aus einer griechisch geschriebenen Geschichte 
von Spanien, die Jülianus Lucas, Diaconus von Toledo, zur Zeit des 
Königs Pelayo verfaszt hat; noch gröszeres Kopfschütteln die Er- 
wähnung des Ua Uns Ovetensis Nr. 267, dessen Chronik, wie böse 
Menschen behaupten, im 13n Jh. durch den Bischof Pelagius von Oviedo 
untergeschoben worden ist (Lembke Geschichte vonSpauien I 141). Das 
schlimmste aber ist, dasz die Adversarien in Nr. 33 auf das Chronicon 
des Liutprand (kurzgefaszte Annalen der spanischen Kirchengeschichte t 
in derselben Ausgabe zuerst publiciert) Bezug nehmen, ihr Schicksal 
also an dieses ketten. Ein flüchtiger Blick in das Chronicon lehrt 
aber, dasz dies ein plumpes Machwerk des I7n Jh. ist. Der Betrug ist 
nachgewiesen von Nie. Antonius 'Bibliotheca Hispana vetus' 1 521-543 
(Madrid 1788, fol.). 31 ) Hier genüge die Bemerkung, dasz in der Vor- 
rede zu jenem Chronicon der Bischof Recemund von Illiberis den Liut- 
prand um Uebersendung des Metaslhenes Persa (bekanntlich eines der 
Geschöpfe des Annius von Viterbo) und der spanischen Chroniken des 
Dexter und M. Maximus, die er in Spanien nicht habe auftreiben kön- 
nen, bittet, und Liutprand in der Antwort erzählt, er sei jetzt Biblio- 
thekar in Fulda (avis au lecteur) und schicke die gewünschten Bücher 
nebst einer von ihm selbst verfaszten Fortsetzung des Maximus. Jene 
Handschriften, fügt Liutprand hinzu (und wir wollen die des Trogus 
dabei in Erinnerung bringen, um gläubigen Gemütern auf die Sprünge 
zu helfen), habe vormals der Erzbischof Eliprand von Toledo Karl 
dem groszen überschickt. Mit dem Chronicon stehen und fallen die 



31) Nach Antonio war de la Higuera selbst der Urheber des Be- 
trugs ; es existieren neinlick von ihm handschriftlich die Chroniken des 
Dexter r Maximus und Liutprand, und zwar in einer Fassung, die durch- 
wog mit Higueras spanisch geschriebener Geschichte von Toledo stimmt, 
sich aber durch gröszere Kürze Yon der gedruckten Chronik des Liut- 
prand unterscheidet. Man erkennt darin den ersten Entwurf Higueras, 
den er, als er die Geschichte von Toledo herausgab, schon fertig hatte, 
spater aber, als er den Betrug vor das Publicum bringen wollte, auf- 
putzte und erweiterte. Zweck der Fälschung war nach Antonio die 
Sucht, Spanien möglichst viel fremde Heilige und auswärtige Concilien 
zu vindic ieren, und die Verherlichung der toletanischen Kirche. Neben- 
bei sollten die aus einer verwandten Schmiede hervorgegangenen Adver- 
sarien des Julianus durch diesen neuen Betrug eine Stütze erhalten. 
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Adversarien. Die Vorliebe derselben für das ltinerarium des Anio- 
ninus wird jetzt erklärlich; es steht nemlich mit in der Sammlung des 
Annius von Viterbo, an dessen Machwerken gerade die Gelehrten der 
pyrenaeischen Halbinsel mit solcher Zähigkeit hiengen, dasz es die 
Akademie von Lissabon noch im Jahre 1721 für nölhig hielt den Bero- 
sus und Consorten mit einem feierlichen Anathema zu belegen. Der 
wirkliche Liutprand stand zwar mit einem spanischen Praelaten, eben 
jenem Kecemund, im Verkehr, ist aber ebensowenig Subdiaconus in 
Toledo gewesen, als er jemals der fuldaer Bibliothek vorgestanden hat. 

• Wir sind an der Schwelle selbst angestoszen, ein böses Vorzei- 
chen! Wir gehen weiter und wenden uns zu dem Englander Johan- 
nes vonSalisbury, dessen Schrift Policraticus siue de nugis cu- 
rialium et uestigiis philosophorum libri Vlll wahrend der Belagerung 
von Toulouse durch König Heinrich II von England, also im J. 1159 
abgefaszt ist. Aus ihr hat B. Fr. 16 genommen. Nun könnte man frei- 
lich bei Johannes, unbestritten dem gründlichsten Kenner des Alter- 
thums, den das Mittelalter überhaupt hervorgebracht hat, der in ein- 
zelnen Theilen sogar classische Quellen, die für uns verloren sind, be- 
nutzen konnte , noch am ersten ein zurückgehen auf das Originalwerk 
des Trogus für möglich halten. Allein sobald man nicht jenes verein- 
zelte Stück, sondern alle die Stellen, welche auf Trogus oder Justin 
zurückgehen, im Zusammenhange betrachtet, bestätigt sich jene Vor- 
aussetzung auch nicht im entferntesten. Johannes führt 6mal den Tro- 
gus Pompejus an, wo er offenbar den Justin vor sich gehabt hat; au- 
szerdem benutzt er an 24 Stellen den Justin ohne Nennung der Quelle 
und V 12 p. 300 (ed. Lugd. Bat. 1639, 8) citiert er sogar Tragus Pom- 
peias uel Iuslinus compendiarius etus, si mauis, so dasz auch nicht 
der leiseste Zweifel übrig bleibt, dasz er einzig und allein den Justin 
gekannt hat. Anerkannt ist aber, dasz ihm eine gute Handschrift des 
letzteren vorgelegen hat, aus der sich uuser jetziger Text nicht selten 
verbessern läszt. Es wird daher nicht überflüssig erscheinen , wenn 
ich sämtliche Stücke, welche Johannes aus Justin genommen hat, zu- 
sammenstelle. M ) Was für einen Grund nun B. gehabt hat, um gerade 



32) Ganz allgemein gehalten ist die Erwähnung des Trogus bei Joh. 
Saresb. VI 18 p. 374. Dagegeu beziehen sich auf Justin folgende Stel- 
leu: VI 14 p. 304 (J. I 3, 1 —5). I 13 p. 41 (J. 1 4, 10). VI 10 p. 
308 (J. I 0, 13—15). VIII 21 p. 070 (J. I 8, 1—13); vgl. VIII 18 p. 
640. IV 3 p. 214 (J. II 0, 16-21). IV 3 p. 215 (J. III 2,7-3, 12); 
vgl. IV 5 p. 222. VI 24 p. 385 (J. VII 2, 6—12). VIII 5 p. 546 ( J. . . 
IX 6, 5-8). VIII 5 p. 545 (J. IX 7, 10). IV 12 p. 247 (J. IX 8, 2). 
V 12 p. 300 (J. IX 8, 4-21). 1 13 p. 42 (J. XII 10,5). V 17 p. 322 
(J. XV 4, 10—10). I 13 p. 42 (J. XX 3, 7-8). VII 4 p. 415 b (J. 
XX 4, 1—18); vgl. IV 5 p. 222. VI 17 p. 308 (J. XX 5, 7—8). VIII 
6 p. 552 (J. XXI 2, 1). I 13 p. 39 (J. XXIII 4, 3-8). I 13 p. 43 (J. 
XXIII 4, 9). I 13 p. 42 (J. XXIII 4, 10—11); vgl. I 13 p. 43. VI 17 
p. 308 (J. XXIV ö, 4). VI 17 p. 369 (J. XXIV 8, 3—11). VI 19 p. 
374 (J. XXXI 5, 4). 1 5 p. 25 (J. XXXVIII 9, 9). VI 14 p. 303 (J. 
XXXVIII 10, 3). VI 14 p. 304 (J. XLI 2, 7—3, 10). 
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Fr. 16 hiervon auszunehmen, ist in der That schwer einzusehen. Er 
meint in den Anmerkungen S. 56, Justins Erzählung sei voller Wider- 
sprüche, die des Johannes dagegen klar, folglich aus Trogus selbst 
geschöpft. Eine gewagte Behauptung! Justin widerspricht sich nicht, 
Glareanus und nach ihm B. haben seine Worte nur nicht richtig ge- 
faszt. Es heiszt bei Just. VII 2, 6 — 7, nachdem vorher der Tod Phi- 
lippos l und die Succession des unmündigen Aeropos erwähnt worden 
ist: sed Macedonibus adsidua certamina cum Thracibus et Ilfyriis 
fuere: quorum armis ueluti cotidiano exercitio indurali gloria bel- 
licae laudis fmitimos lerrebant. Igilur lllyrii infanliam regt's pupilli 
contemnentes bello Macedonas adgrediuntur. Diese Worte sind mit 
sed angeknüpft, was hier nicht streng adversative Bedeutung hat: es 
drückt den Gegensatz zu der Succession eines Kindes aus, das sol- 
chen Stürmen nicht gewachsen war. Die Worte quorum armis — fi- 
nitimos lerrebant enthalten eine allgemeine Bemerkung, welche Justin 
hier nur eingeschaltet hat, obgleich sie sich auf eine spätere Zeit be- 
zieht; man hat sie daher als Parenthese zu fassen: mit igitur wird 
dann der Faden der Erzählung wieder aufgenommen. Johannes aber 
hat den Justin falsch verstanden, indem er nach fuere stärker inter- 
pungierte und unter quorum die Macedonier gemeint glaubte, ajs Sub- 
ject zu terrebant aber aus dem vorigen Satze Thraces et lllyrii sup- 
plierte. In Folge davon wurde ihm der Satz igitur lllyrii, der den 
Angriff auf die Illyrier beschränkt, während er doch Thraker und II- 
lyrier gemeint glaubte, unbequem; er liesz ihn daher ganz weg und 
nahm daraus nur Macedones (Trogus hätte gesagt Macedonas) als Er- 
läuterung des finitimos auf. In den folgenden Worten stimmt er völ- 
lig mit Justin , aus dem er auch (was B. verschwiegen hat) die VII 2, 
11 — 12 enthaltene Fortsetzung dieser Geschichte entlehnt hat. Also 
auch hier finden wir den Satz bestätigt, dasz Johannes von Salisbury 
nur den Justin benutzt hat. 

Anders stellt sich das Verhältnis heraus, in welchem der polni- 
sche Chronist Vincentius zum Justin steht. Die aus ihm genomme- 
nen Fragmente nehmen bei weitem den grösten Theil der Bielowski- 
schen Sammlung ein, und es ist daher wol der Mühe werth, die Nach- 
richten, welche B. in der Vorrede S. VI ff. -über ihn und sein Ver- 
hältnis zu Matthaeus Cholewa gibt, zu prüfen. B. ist hier vollkommen 
abhängig von Ossoliriskis 'Vincent Kadtubek' und Lelewels 'Bemerkun- 
gen über den Matthaeus Cholewa' (übersetzt in Lindes *Vincent.Kadtu- 
bek% Warschau 1822, S. 1 ff. 403 ff.). Da diese Schriftchen neben 
etlichem Waizen sehr viel Spreu enthalten, so ist eine Berichtigung 
ihrer Angaben sehr von Nöthen. Vincentius, des Kadhibek Sohn, 
stammte aus dem polnischen Dorfe Karwow. Dasz er aus dem vor- 
nehmen Geschlechte Roza gewesen sei, wird zwar von Johannes Dlu- 
gosz gemeldet; diese Behauptung scheint aber ebensowenig Grund zu 
haben wie die Herleitung der meisten übrigen polnischen Bischöfe der 
älteren Zeit von berühmten Adelsgeschlechtern, die wir bei jenem Ge- 
schichtschreiber finden ; es hatte derselbe nach Angabe des Miechow 
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auch ein Buch geschrieben unter dem Titel 'Familiae arma et clenodia 
nobilitatis Polonorum cum origine et causa eorum', scheint also in den 
Fehler so vieler Genealogen verfallen in sein, die Stammbaume in 
Zeiten hinaufzuführen , in denen die gewisse Kunde aufhören musz. 
Vincentius war Propst von Sandomir und wurde im Herbst 1207 zum 
BisdBof von Krakau erwählt. Das einzige Factum, welches uns aus 
der Zeit seiner Amtsthüligkeit berichtet wird, kann erst später be- 
sprochen werden. Nach fast 12jähriger Verwaltung des Bisthums dankte 
er 1218 ab und gieng als Mönch in das Cistercienserkloster Andrzeiow, 
wo er am 8n März 1223 starb. Dasz diese Mönche nur Deutsche und 
Franzosen gewesen seien , und deshalb auch Vincentius unter ihnen 
als Sohn des Cotlob (polonisiert Kadlubek), was eine Uebersetzung 
von seines Vaters Namen Bogustaw sei , bezeichnet worden sei , wie 
B. behauptet, ist leeres Geschwätz, das nur auf einer unerwiesenen 
Vermutung Ossolinskis S. 12 (bei Linde) beruht. Allerdings hatte 
Herzog Miecslaw der alte von Groszpolen 1145 die Cistercienserklo- 
ster Lenda und Wengrowiec* gestiftet und dabei aus Dankbarkeit gegen 
die Stadt Köln die Bestimmung getroffen, dasz in beide Klöster nur 
geborene Kölner aufgenommen werden sollten (Joh. Diugosz lib. V ed. 
Lips. I 1. 473) ; dasz aber, wie Ossoliriski will, ein ähnliches Herkom- 
men auch in andern Klöstern des Cistercienserordens in Polen geherscht 
habe, davon findet sich nirgends eine Spur. Wäre es aber der Fall 
gewesen , was hätte dann dem Vincentius die Namensveränderung ge- 
nützt, da ihm diese doch nicht zu deutscher Geburt verhelfen konnte? 
Dasz sein Vater Bogustaw geheiszen habe, stützt sich auf eine ge- 
fälschte Urkunde (vgl. Ossoliriski Vincent S. 97. Lelewel handschriftli- 
che Mitlheilungen S. 596); als man 1682 daran war den Vincentius se- 
lig zu sprechen, schob man die Urkunde unter, um dem neuen Heili- 
gen eine vornehme Herkunft zu verschaffen. Alle echten Nachrichten 
sagen nur, er sei ein Sohn des Kadhibek oderKadiubko gewesen. Nun 
bedeutet freilich Bogustaw soviel wie das deutsche Gottlob; allein 
dieser letztere Name kommt, soviel ich weisz, nicht im Mittelalter 
vor und gehört in die Kategorie der zahlreichen seit der Reformations- 
zeit aufgekommenen Namen Traugott, Leberecht, Gottlieb (ein Name 
der mit Godeleif wol schwerlich etwas zu schaffen haben dürfte) usw. 
Dadurch fällt die Ableitung von Kadhibek, das ohnehin mit Gotlob 
(Kotlob ist gar nicht mhd.) nicht eben viel Aehnlichkeit hat, zusam- 
men. Im Polnischen ist ek oder ko eine Deminutivsilbe (man sagt z.B. 
Wanieh oder Wanko für Wenceslaw , Mieszko für Miecsiaw usw.), 
und kadtub bedeutet 'Rumpf. Wenn man nun die Art der polnischen 
Beinamen betrachtet, die meist von körperlichen Eigenheiten herge- 
nommen sind (ich erinnere an ßoleslaw Krummaul, Wladistaw Schmal- 
fusz, Wladistaw Ellenlang), so kommt man auf die Vermutung, dasz 
Kadtubek, Rümpfchen, Spitzname eines Mannes war, der einen dicken 
Bauch und kurze Arme und Beine hatte, also nur wie ein Rumpf aus- 
sah. Wie solche Spottnamen haften und allmählich in Familiennamen 
übergehen, ist bekannt. Doch könnte Kadhibek auch von seiner Her- 
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kunft aus einem Orte Namens Kadtub benannt worden sein. M ) Dieser 
Vincentius nun schrieb vier Bücher de gestis Polonorum, die bis zum 
Jahr 1203 reichen. Jedoch aus den Worten des Vinc. IV 24 p. 554 (ed. 
Dohr.) quomodo Hamanns Polonis rependere studuit, suo loco docp- 
bitur, ein Versprechen das nirgends erfüllt wird, sieht man, dasz das 
Werk abgebrochen ist und ursprünglich später abschlieszen sollte, 
wahrscheinlich 1206, in welchem Jahre Leszko der weisze in den 
unbestrittenen Besitz des Herzogthums Krakau kam. Der Undank des 
Human nemlich bezieht sich auf die Verwüstung Polens durch diesen 
Groszfürsten von Halicz im J. 1205. Da ausdrücklich überliefert wird, 
dasz Vincentius seine Chronik herausgab, während er Bischof von Kra- 
kau war, er also nicht durch den Tod an der Vollendung derselben 
verhindert werden konnte, so ist wol anzunehmen, dasz die Geschäfte 
seines Berufs ihn zu sehr in Anspruch nahmen, als dasz er sein Werk 
hätte fortsetzen können, und ihn bewogen es so wie ea war heraus- 
zugeben, vermutlich um 1214 — 1215, in welche Zeit nach den Unter- 
suchungen von Naruszewicz sein Aufenthalt in Halicz fällt; dennPraef. 
p. 16 erwähnt er, er müsse mitten in der Abfassung des Geschichts- 
werkes bellicis tumultibm insudare. Ganz anders B. Er erzählt uns 
nach dem Vorgange von Ossoliftski und Lelewel, dasz Vincentius in 
den ersten drei Büchern eine Bearbeitung des Geschichtswerkes des 
MaWhaeus Cholewa gibt, die er auf Befehl Kasimirs II 3i ) zwischen 
1186—1194 verfaszt habe, und uur das 4e Buch selbständig hinzuge- 
fügt hat. Diese Annahme hatte Ossoliriski S. 109 durch die eignen 
Worte des Vincenlius zu stützen versucht, der IV 12 p. 475 mitten in 
der Erzählung den Kasimir anredet; dies ist nur eine Apostrophe zur 
Belebung der Erzählung, die schon deshalb nichts beweist, weil sie 
aus dem 4n Buche ist, das ja die Geschichte bis 9 Jahre nach Kasimirs 
Tode führt. Wenn der praeses epulantium IV 1 p. 383 wirklich ein 
Fürst ist und es mit der Lesart slrenuissimus principum (Praef. p. 16, 
wo die ed. Dobr. principum wegläszt) seine Richtigkeit hat, so ist 
an Leszko den weiszen zu denken, aber nicht an Kasimir. Noch we- 
niger ist der Beweis B. gelungen, der für jene Behauptung Chron. 
Vinc. cod. ms. VI p. 126, ed. Dobrom. p. 10 citiert, so das.z natürlich 
der Leser denken musz, es sei dies Angabe des Vincentius selbst. Das 
Citat ist freilich richtig; es sind aber nicht Worte des Textes, son- 
dern des elenden Commentars zum Vincentius, dessen Verfasser sich 



33) Ein Dzik de Kadiuli wird zum J. 1410 bei Joh. Diugosz I 2,294 B 
erwähnt, und ein Przibislaus Dzik de Kadtub, Castellan von Zarnow, 
zum J. 1432 ebd. I 2, 012 B. 34) B. ist so unwissend in der Ge- 
schichte seines eignen Vaterlandes , dasz er ihn König nennt, obgleich, 
wie bekannt, die Regenten Polens von 1102 — 1295 nur den Herzogstitel 
geführt haben. Da der Beiname Kasimir der gerechte keineswegs auf 
alter Ueberlieferung beruht und ebenso wie die Zahl II zu Verwechse- 
lungen Anlasz geben kann, so ist es am besten ihn den Herzog Kasi- 
mir zu nennen; alle übrigen Fürsten dieses Namens führten den Kö- 
nigstitel. 
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in scholastischen Silbenstechereien und leerem Citatcnprunke ergeht 
und den Leser durch seine Weitschweißgkeit ermüdet, ohne auch nur 
das mindeste für die Erklärung des Vincentius zu leisten: dieser Scho- 
liast schrieb im 15n Jh. 35 ) und seine Vermutungen haben im Vergleich 
mit den Angaben eines Geschichtschreibers wie Diugosz nicht den ge- 
ringsten Werth. Das ganze Geschwätz des Scholiasten ist nur Folge 
eines Misverständnisses der gröbsten Art. Vincentius hat für die drei 
ersten Bücher seiner Geschichte, die bis 1173 reichen, die geschmack- 
lose Einkleidung eines Dialogs zwischen Bischof Matthaeus von Kra- 
kan (1143-1166) und Erzbischof Johannes I von Gnesen (1148-1165) 
gewählt, in welchem jener den Verlauf der polnischen Geschichte er- 
zählt, dieser analoge Beispiele aus der alten Geschichte anführt. Darauf 
hin hat der Commentator den Matthaeus zum Verfasser der Chronik 
gestempelt; es ist gerade so, als wenn jemand den alten Cato zum 
Urheber der Schrift de senectute machen wollte. Dasz nun gar Her- 
zog Kasimir den Vincentius zur Bearbeitung und Fortsetzung des Mat- 
thaeusschen Werkes veranlaszt haben soll, beruht blosz auf einer will- 
kürlichen Interpretation, die der Commentator (S. 386) den dunkeln 
Worten des Vincentius in der Vorrede zum 4n Buche zu Theil werden 
Iiesz. Schlimm genug dasz B. solchen Unsinn nachbetet, noch dazu 
ohne Nennung der Quelle, nachdem längst Dombrowsky nachgewiesen 
hatte, was es mit dem Matthaeus Cholewa auf sich hat (vgl. Schaftrik 
slavische Alterthümer II 354 übers, durch Mosig von Aehrenfeld). Was 
soll man aber vollends dazu sagen, dasz B. in den Büchern des Vin- 
centius eine Nachahmung des ciceronischen Dialogs de re publica er- 
kennt und alles Ernstes glaubt, dasz diese Nachahmung, verbunden 
mit einem übertriebenen Streben nach Eleganz, dem historischen Ge- 
halte des Werks geschadet habe? In der Vorrede S. VIII sagt er ge- 
radezu e atque huius dialogi Vincentium nostrum bene gnarum fuisse 
indicia haud dubia loquuntur\ Wer Gelegenheit hatte die vier Bücher 
des Vincentius ganz oder auch nur theilweise zu lesen und so einen 
Begriff von der selbst für das Mittelalter und für Polen unerhört bar- 
barischen Latinität dieses Chronisten und der schwülstigen Dunkelheit 
seines Stils zu bekommen, der wird jene geistreiche Vermutung, die 
B. ohne seine beiden Spiritus familiäres, Ossolinski und Lelewel, ge- 
macht hat, in ihrem vollen Umfange zu würdigen wissen. Ich habe 
bei Vincentius nur sehr vereinzelte, noch dazu nicht durchweg si- 
chere Spuren einer Benutzung des Cicero gefunden, der mit Namen 
nie citiert wird. Vinc. I 13 p. 68 sagt von einem mythischen Fürsten 
von Polen, der an demselben Tage, wo man ihn zum Könige ausrief, 
erschlagen wurde : o magnae uigUantiae principem, cuius oculus som- 
num in principatu non uidit! Worte die allerdings sehr an Ciceros 
Witz über das eintägige Consulat des Caninius (ad fam. VII 30, I) 



35) Der Mensch verfaszte seinen Commentar während der Minder 
jährigkeit des Königs WJadislaw III, d. i. zwischen 1434 — 1438, und 
hiesz Dr. Dombrowka; vgl. die Nachweisungen bei Ossolinski S. 81. 
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erinnern. Für eine Kenntnis der Tusculanen spricht der Umstand, dasz 
Vinc. I 5 p. 37 die Anekdote vom Schwerte des Damokles (erzählt 
von Cic. Tusc. V 21) und III 5 p. 261 die von den beiden pythagorei- 
schen Freunden (bei Cic. Tusc. V 22) mitgetheiit hat. 36 ) Dasz aber 
die dialogische Form seiner Chronik dem Cicero .nachgebildet sei, 
läszt sich nicht behaupten, da dies im Mittelalter eine ganz gewöhn- 
liche Form der Einkleidung ist. Will man durchaus ein Vorbild hier- 
für haben, so löge eine Nachbildung der Tusculanen immer noch näher 
als eine der seltenen Bücher de re publica. Indes mag auch Vincentius 
manches von Cicero gelesen haben, so hat er doch auf keinen Fall 
von dieser Leetüre etwas profitiert. Ueberhaupt erhebt er sich mit 
seiner Kenntnis der alten Litteratur, wenn man auch, wie billig, nur 
den niedrigen Maszstab mittelalterlicher Bildung anlegt, nicht über 
das Niveau seiner Zeitgenossen, und sie erscheint um so dürftiger, je 
mehr Vincentius mit seiner Belesenheit prunken will. Auszer einer 
untergeschobenen Sammlung von Briefen Alexanders des groszen, die 
weiter unten besprochen werden wird, kennt er die Parabel des De- 
mosthenes von dem Vergleiche, den die Wölfe mit den Hirten über 
Abschaffung der Hunde schlössen (IV 2 p. 473), was aus einer abge- 
leiteten Quelle geschöpft sein kann; und II 29 p. 233 bedient er sich 
der Worte Licofrontis modo sophistico in einer Weise, dasz man sieht, 
er hat irgend eine Anspielung auf die Dunkelheit des Lykophron falsch 
gedeutet. Woher er die Kenntnis von den Lehren des Theophrastus 
und Eudemius (sie) hat , welche er III 26 p. 339 (vollständiger ed. 
Vars. I 264) vorbringt, ist schwer zu sagen. Das griechische Wort 
chaere verdankt er dem Persius prol. 8. (II 23 p. 190, vollständiger 
ed. Vars. I 154). Auch liebt er es Wörter griechischen Ursprunges 
in die Rede einzumischen, die aber in der Regel unorthographisch ge- 
schrieben sind. Alles dies beweist nur, dasz er eine oberflächliche 
Kenntnis der griechischen Sprache hatte; man würde zu weit gehen, 
wollte man daraus folgern, dasz Vincentius griechische Schriftsteller 
in der Ursprache gelesen habe. Von lateinischen Quellen nennt er 
sehr häufig das Corpus iuris, dann die Vulgata , den h. Ambrosius und 
den Papst Nicolaus. Ferner flicht er ungemein viel lateinische Verse 
in seine Erzählung ein, ohne je die Quelle anzugeben, hauptsächlich 
freilich mittelalterliche, zum Theil wol auch eignes Fabricat; doch sind 
darunter auch Verse von Horatius (III 27 p.346. IV 22 p. 536), Vergilius 
(I 6 p. 40. III 5 p. 2G0), Ovidius (I 5 p. 36. II 23 p. 193), Lucanus (IV 
23 p. 540), Persius (II 23 p. 190. II 29 p. 225), und wie es scheint, kannte 
er auch die Satiren des Juvenalis (Praef. p. 14). 37 ) Aus der historia 
Alexandra de proeliis oder vielmehr aus einer ihr verwandten Bearbei- 
tung des Pscudokallisthenes hat er II 24 p. 143 und sonst geschöpft; 



30) Lclewel S. 437 sagt, die Worte des Vinc. I 1 p. 24 fuit quon- 
dam in hac republica uirtus seien Worte des Cicero in den Tusc. Sie 
stehen vielmehr bei Cic. or. in Catil. 11,3. 37) Man sehe die in- 
teressante Nachweisung bei Ossolinski S. 81. 

Jahrb. f. tlass. Philol. Suppl. Bd. II Hft. 2. 14 
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das Buch Physiologus oder ein ähnliches scheint ihm in dem vorgele- 
gen zu haben, was er II 29 p. 224 über die Abstammung der Bestien 
uncia und leoxipus, II 29 p. 225 über den basiliscus, den Schierling 1 , 
den olophagus und den cerastes, und III 30 p. 364 über den Vogel 
uranites oder sepona sagt. Aus einem Handbuche, wie die historia 
miscclla ist, musz der Vergleich des sich versteckenden Sbignew mit 
Marius in den Sümpfen von Minturnae sein, den er II 29 p. 222 ange- 
wendet hat. Liuius IV 5 p. 431 ist nur ein Schreibfehler für huius, 
was sechs Handschriften bieten. Die Hauptquelle des Vincentius ist 
aber Trogus oder Justin; namentlich führt er den Trogus zwar nur I 
6 p. 30 an, aber an zahlreichen Stellen seines Werkes 38 ) tlicilt er jus— 
tiuische oder dem Justin verwandte Nachrichten mit. So waren wir 
denn bei dem Kerne unserer Untersuchung angelangt; wir haben diese 
Vorbemerkungen vorausschicken müssen, da sie, um einen allgemei- 
nen BegrifT vom Vincentias zu gewinnen, nothwendig sind. 

Hier musz ich nun gleich vorausschicken, dasz ich die Fragmente 
aus Vincentius nicht nach Bielowski, sondern stets nach der editio 
prineeps (Dobromili in offic. J. Szeligae a. 1612, 8) citieren werde. 
Jener hat, indem er sich durchgängig der zu Warschau 1824 in 2 Oc- 
tavbänden erschienenen Ausgabe bedient, insofern eine unglückliche 
Wahl getroffen, als in der letztern zwar eine bessere Handschrift co- 
piert worden, dies aber mit der beispiellosesten Lüderlichkeit ge- 
schehen ist; jeder der sie kennt wird das harte Urteil Schafariks 



38) Ich numeriere die Stücke, um das citieren zu erleichtern: 1) 
II 15 p. 147 (Just. I 2, 1). 2) I 7 p. 43 (J. I 2, 1—9). 3) I 19 p.98 
= Fr. IB. (J. I 3, 1 — 6). 4) H 16 p. 155 = Fr. 3 (J. 1 8, 2). 5) 

I 13 p. 68 (J. I 10, 4—9). 6) III 22 p. 319 (J. 1 10, 15-22). 7) II 
20 p. 173 (J. II 3, 16). 8) II 20 p. 173 = Fr. 7 (J. II 5, 1—7). 9) 

II 28 p. 216 r= Fr. 9 (J. II 6,16—21). 10) II 28 p. 216 (J. II 11,15). 
11) II 20 p. 173 = Fr. 12 (J. III 4,1 — 7). 12) I 7 p. 44 (J. IV 2, 
3-5). 13) IV 24 p. 550 (J. VII 2, 8—12). 14) II 29 p. 220 (J. VII 
6, 14—16). 15) I 8 p. 50 (J. IX 2, 9). 16) II 14 p. 145 = Fr. 17 (J. 
IX- 4, 3). 17) II 4 p. 109—5 p. III (J. XI 7, 3—16). 18) II 5 p. 111 
(J. XI 10, 8—9). 19) III 24 p. 329 (J. XI 15, 1. 8. XII 5, 10—11). 
20) IV 17 p. 501 = Fr. 18 a (J. XII 8,4—7). 21) II 29 p. 220 = Fr. 
18 b (J. XII 8, 4). 22) III 4 p. 257 t= Fr. 19 (J. XII 9,3—12). 23) 

III 20 p. 310 = Fr. 20 (J. XII 10, 3). 24) II 5 p. III (J. XIII 4, 10). 
25) III 24 p. 330 = Fr. 21 (J. XIV 3,2-4, 21). 26) I 19 p. 98 (J. 
XV 2, 1). 27) IV 17 p. 502 (J. XVI 3, 10 — 12). 28) IV 17 p. 50t 
(J. XVIII 1, 10). 29) I 13 p. 68 t= Fr. 23 (J. XVIII 3, 7—16). 30) 
II 24 p. 200 (J. XVIII 7, 7—15). 31) II 5 p. 111 (J. XXII 1, 1—3). 
32) II 32 p. 245 «= Fr. 26 (J. XXIII 4, 6—11). 33) I 3 p. 30 = Fr. 
27 (J. XXIV 4, 1-5). 34) I 11 p. 59 = Fr. 28 (J. XXIV 5, 12—14). 
35) III 17 p. 298 (J. XXIV 6, 3—8, 11). 36) I 1 p. 25 = Fr. 32 (J. 
XXXII 3, 10). 37) II 5 p. 111 (J. XXXVI 4, 6-8). 38) IV 5 p. 427 
= Fr. 34 (J. XXXVII 2, 1-3,5). 39) II 5 p. 112 (J. XXXVIII 6,7). 
40) II 16 p. 150 = Fr. 45 (J. XXXIX 1, 4-6). 41) I 17 p. 85 (J. 
XXXIX 5, 6). 42) II 13 p. 138 (J. XLI 5, 9). 43) II 24 p. 198 (J. 
XLI 6, 5). 44) IV 7 p.452 = Fr. 38 (J. XLI 6, 5). 45) II 24 p. 198 
= Fr. 40 (J. XLIII 4, 3). 
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(slav. Alterth. II 350) unterschreiben. Da nun von den drei Ausgaben, 
die es überhaupt vom Vincenlius gibt, die leipziger von 1712 (hinter 
dem Dhigosz II 593 (T.) ein bloszer Abdruck der dobromilcr ist, so 
ist man hier auf ein eklektisches Verfahren angewiesen, welches aus % 
einer Vergleichung der dobromiler und der warschauer Ausgabe die 
ursprünglichen Lesarten zu ermitteln sucht. B. hätte hier viel leisten 
können, da ihm bedeutende handschriftliche Hilfsmittel zu Gebote 
standen; er hat aber von diesen, wie sich zeigen wird, den verkehr- 
testen Gebrauch gemacht und den Text nicht im entferntesten verbes- 
sert. B. sagt Vorc. S. X, er habe sich nach reiflicher Erwägung ent- 
schlossen, nicht blosz die Stücke des Vincentius mitzutheilen , welche 
justinisches mit Zusätzen (die er auf Trogus zurückführt) enthalten, 
sondern auch die, welche nur in andern Worten dasselbe erzählen, 
was im Justin steht. Dies ist nur zu billigen ; allein man würde sehr 
irren, wenn man glaubte, B. habe hiermit den Schatz justinischer 
Nachrichten beim Vincentius erschöpft. Von 45 Bruchstücken hat er 
nur 20 mitgetheilt, und in denen, welche er wegzulassen für gut be- 
funden hat, ist mehreres, was für die Art, wie Vincenlius den Justin 
oder, wenn man will, den Trogus benutzt hat, charakteristisch ist. 
, Es versteht sich daher von selbst, dasz wir, um uns ein Urteil darü- 
ber zu bilden, auch diese Partien in den Kreis unserer Betrachtung 
mit hineinziehen müssen. 

Sämtliche Bruchstücke zerfallen in zwei verschiedene Gassen. 
Einestheils sind es I) Stellen aus Justin, die wörtlich oder mit gerin- 
gen Veränderungen in die Erzählung des Vincentius aufgenommen wor- 
den sind, um verwandte Ereignisse zu schildern, und zwar beschränkt 
sich dies l) in einigen Fällen blosz auf die Worte und die Farbe der 
Darstellung, 2) anderemale jedoch werden von Justin beschriebene 
Ereignisse förmlich übertragen und in die Erzählung der polnischen 
Geschichte eingereiht, so dasz es aussieht, als habe Justin eine Ge- 
schichte von Polen geschrieben. Der Iln Classe gehören Erzählungen 
aus Justin an, die zum Belege für ähnliche Dinge, die sich in Po- 
len ereigneten, angeführt, von der eigentlichen Geschichtserzählung 
jedoch streng geschieden werden; in der Regel flicht sie der Interlo- 
cutor Johannes ein. Auch hier lassen sich mehrere Stufen unterschei- 
den, l) Zum groszen Theil sind die Stücke aus Justin mit dessen 
eignen Worten entlehnt, nur meistens kürzer und sehr oft mißverstan- 
den. Diese Abtheilung hat B. so gut wie ganz unterdrückt, vermutlich 
weil sie zu seiner vorgefaszten Meinung, dasz Trogus die Quelle des 
Vincentius sei, nicht stimmt. 2) Mehrere dieser Fragmente schlieszeu 
mit einer allgemeinen Sentenz , die ebenso gut dem Vincenlius als — 
wie B. in vielen Fällen annimmt — .dem Trogus angehören kann. 3) 
Andere Stücke enthalten auszer den Worten des Justin eine kurze his- 
torische Notiz, die bei diesem fehlt, mitunter zu seinen Worten nicht 
einmal recht passen will, sich aber doch aus einer Leetüre der vor- 
hergehenden oder folgenden Capilel bei Justin entnehmen liesz, ohne 
dasz man darum Benutzung einer andern Quelle anzunehmen braucht. 

14* 
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4) Noch nn'dere Fragmente enthalten justinische Erzählungen nebst 
Ausspinnungen und Fortsetzungen derselben, welche bei Justin nicht 
, zu linden sind. 5) Endlich kommen bei Vincentius Geschichten vor, 
die im Justin ganz fehlen und nur an einzelne bei ihm gegebene Fin- 
gerzeige, angeführte Namen usw. anknüpfen. Gibt man eine Benutzung 
des Trogus zu, so ist es ganz in der Ordnung, wenn man auch diese 
letzte Abtheilung auf ihn und keine andere Quelle zurückführt. Wir 
wollen sehen. 

1. 1. Justin ist so eifrig von Vincentius benutzt worden, dasz selbst 
da, wo er ihn nicht unmittelbar vor Augen gehabt hat, doch die ganze 
Färbung der Erzählung unwillkürlich an ihn erinnert; einige Beispiele 
hat Lelewel S. 585 zusammengestellt. Hiervon will ich hier absehen 
und beschränke mich auf diejenigen Stellen des Vincentius, wo die 
eignen Worte des Justin verwandt sind. Dahin gehört Nr. 1, wo die 
Worte, die Justin von der Semiramis als Vormünderin für ihren Sohn 
Ninyas gebraucht, auf die Regentschaft der Rixa für den unmündigen 
Kasimir I (1034 — 1036) übertragen worden sind. Noch freier sind in 
Nr. 15 die stolzen Worte, die der Skythenkönig Alheas bei Justin dem 
Philippos von Makedonien sagen läszt, mit einziger Veränderung des 
Wortes Scythas in Polonos so verwendet worden, dasz sie den Polen 
als Antwort auf die ungerechten Forderungen Alexanders des groszen 
dienen. Dieses willkürliche Verfahren läszt sich nur durch die freilich 
ebenso willkürliche Annahme des Vincentius erklären, dasz die Slavcn 
und somit auch die Polen Nachkommen der Skythen seien. So leitet 
denn dieses Bruchstück vou selbst zu der 

2n Abtheilung der ersten Classe über, in welche wir d e Partien 
setzten , in denen ganze Stücke aus Justin mit Thatsachen und Namen 
in den Kähmen der polnischen Geschichte eingereiht worden sind. Ein 
recht eclatantes Beispiel dieser Art bietet Nr. 42, wo wir mitten unter 
den Völkern, die Boleslaw 1 von Polen bezwungen, zu unserem Er- 
staunen Mnrdos , gentem ralidam , aufgeführt linden, die Justin unter 
den Eroberungen des Partherkönigs Phraates I genannt hatte. Aus dem 
Zusammenhange bei Vincentius und aus Vergleichung der Nachrichten 
bei Job. Dlugosz ergibt sich, dasz unter den Mardern die Picczyniger 
( f die wilden Pesnaere' Nibel. XII 1280, 2) zu verstehen sind, mit de- 
nen als Bundesgenossen der Russen Boleslaw in den Jahren 1008 u. 
1009 Krieg führte. Aber wer kann das errathen? Man sieht, wie weit 
sich Vincentius durch sein haschen nach Analogien aus Justin fort - 
reiszen liesz. Aehnlicher Antiquitätenkram, der die Berichte des Vin- 
centius oft bis zur Unbrauchbarkeit dunkel macht, ist nicht selten bei 
ihm; m. vgl. darüber das Urteil von Schafarik slav. Alterth. 11352. 
In dieselbe Kategorie gehört Nr. 36. 39 ) Hier läszt Vincentius einen 

39) B. hat zwar auszer der warschauer Ausgabe auch Handschriften 
benutzt; aus inneren Gründen schliesze ich aber, dasz er mitunter Con- 
jecturen stillschweigend in den Text gesetzt hat: ich will also wenig- 
stens die Stellen, wo ed. Dohr, und Vars. vereint gegen ihn zeugen, 
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alten Mann (grandis natu quidam) dem einen Interloculor, Mattliaeus, 
erzählen, f es habe hier (d. i. in Polen) einst eine zahlreiche und Ihat- 
kräflige Bevölkerung gehaust, welche nicht blosz die Stamme dies- 
seits des Meeres, sondern auch nach mehreren Scesiegen die dano- 
malchischen Inseln unterworfen habe; der König derselben, Cnnutus, 
sei dabei in Kelten geworfen und den Insulanern die Wahl gelassen 
worden, ob sie Zins zahlen oder es sich gefallen lassen wollten, das 
Haar nach Weiber Art zu tragen. Während sie noch darüber stritten, 
seien sie, heiszt es weiter, zu beidem gezwungen worden. Der nepos 
des Canutus habe die Hache für die erlittene Schmach, die er an den 
Feinden nicht üben konnte, an seinen eignen Unterthancn ausgelassen. 
Denn weil die Dacier erst mit den Polen und dann mit den ßaslarnen 
unrühmlich gekämpft hatten (auf diese Weise wird plötzlich eine Er- 
zählung aus Justin angeknüpft), so zwang sie ihr König beim schla- 
fen den Kopf an die Stelle der Füsze zu legen und ihren Frauen die- 
selben Dienstleistungen zu lhun,die sie früher von ihnen erhalten hat- 
ten, so lange bis sie die Scharte ausgewetzt haben würden.' Einge- 
leitet hatte Yincentius diesen Bericht durch Aeuszcrungen wie in an- 
tiquts est sapientia et in multo tempore prüden tia (ein Spruch aus der 
Vulgata, zu deutsch 'im Aller ist Weisheit und in der Menge der 
Jahre Klugheit') und quae per ueridicam maiorum narrationem con- 
didici, non silebo. Sollte man es also für möglich hallen, dasz B. 
den grandis natu quidam für einen alten (d. i. classischen) Schrift- 
steller erklärt und die ueridica narratio mit dem von Plinius dem 
Trogus gespendeten Lobe eines seuerissimus auetor zusammenhält? 
Er sagt dies ganz offen S. 70. Um nun die Zurückführung des ganzen 
Stücks auf Trogus zu ermöglichen, merzt er überall die Erwähnung 
Polens aus und ersetzt es einer Lieblingsidee zufolge, dasz nemlich 
die älteste polnische Geschichte eine Ueberarbeilung der altillyrischen 
sei, durch Illyrien; er geht sogar so weit für illos einmal lllyrios zu 
schreiben, und rechtfertigt dies S. 73 damit, dasz in der warschauer 



anmerken« ul tanli regni immensitas uix ab #r/ unius iugeris merucril 
exislimalione censeri] ut tanta r. i. u. unius ab eis i. exlimalione (d. i. acs- 
timatione) censeretur D. apud quos t. r. i. u. unius nieruil iugeris cslimatione 
C. V. adeo] ideo D. V. nil magni exislimarenl] nihil magnwn estimarent 
(ext.) D. V. transmarinorum fines] so auch V. trans/initimorum fines D. 
d. i. Irans finitimorum f. f wo dann liiulis in titidos zu ändern ist, ohne 
Zweifel die richtige Lesart, da als Erklärung dazu eismarinae nationes 
et insulae folgt. JhmomalUeas] Danomatchicas V.y. omnem clienluhrum 
suhiieiunl natinnem] o. c/ienlulam s. natiomtm I). o. sihi efienlelorwn s ff. V. 
Es ist zu schreiben omnem clieniulam subiieinnt nalionem, d. i. ita ut dien- 
tula esset. Das Wort elientulus, hörig, kommt bei Vincentius sehr häu- 
tig vor, z. Ii. II 13 p. I ii. IV 1 p. 384. Caminto] Camito D. CauuloV. 
minor tarnen est] vi. t. erat D. V. non demerentur] detncrenlur D. V. 
Caminli] Camiii I). Canuti V. quam extorquere non polerat] cxlot quere 
». p. D. quam, ab hoste e. n. poluit V. ohne Zweifel richtig. J)aei cum 
f'otonis adoersus Bastarnas] D. prius c. P., deinde cum Bastarnis (Basear- 
nis) Ü. V. 
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Ausgabe Mos mit groszem Anfangsbuchstaben geschrieben sei: ein 
närrischer Grund, da in dieser Ausgabe die Wörter Ille und Ipse von 
Anfang bis zu Ende mit einem groszen / gedruckt sind. Von dieser Ca- 
price läszt er sich bis zu der Dreistigkeit forlreiszen, Mannert und K. 
0. Müller zu tadeln, dasz sie die Thraker und lllyrier für zwei ver- 
schiedene Völker gehalten hätten! Eine unbefangene Betrachtung lehrt 
fürs erste, dasz die Bewohner der danomalchischen Inseln und die Da- 
cier in der Erzählung des Vinccntius identisch sind. Wer nun nicht 
ganz verblendet ist, der sieht dasz Danomalchia nichts anderes ist 
als Dänemark, und dasz die Daci des Justin sich nach dem bekannten 
Sprachgebrauche des Mittelalters (Ericus Daciae rex sagt noch Job. 
Diugosz 11 273 C) unter den Händen des Vinccntius in Dänen verwan- 
delt haben. Eigentümlich verfährt hier Bielowski. Er verläszt den Text 
der warschauer Ausgabe und liest Danomalticas , wozu er dann aus 
Handschriften allerlei Varianten Danomalicas, Danomalthicas anführt 
und schliesslich Dalmaticas corrigiert; warum verschweigt er gerade 
die Lesart Danomalchicas? Noch seltsamer benimmt er sich in Bezug 
auf den Namen des danomalchischen Königs. Dasz seine Lesart Ca- 
minius auf handschriftlicher Autorität beruht, musz man ihm wol 
glauben; warum sagt er aber nichts davon, dasz in der warschauer 
Ausgabe, an die er sich ja sonst stets hält, deutlich Canuius (worauf 
das Camitus der Dobr. ebenfalls führt) zu lesen ist? Er dagegen er- 
klärt Camintus als verschrieben für Amyntas und versteht darunter 
den Vater Philipps von Makedonien (der also König der Dacier gewe- 
sen sein müste), unter nepos aber Alexander den groszen! Man musz 
blind sein um nicht zu sehen, dasz der Dänenkönig Kannt gemeint ist. 
Aber B. kann sich nicht einmal mit Unwissenheit entschuldigen; denn 
Lelewel, den er sonst so fleiszig benutzt hat und sogar hier S. 79 an- 
führt, hat längst in den Bemerkungen S. 457 f. Dänemark und den Ka- 
nut erkannt. Wir können also nicht umhin anzunehmen, dasz B. hier 
mala Tide gehandelt und die Lesarten unterdrückt hat, die seinen Ver- 
mutungen ungünstig sein musten. Bei einer nähern Betrachtung der 
ganzen Stelle ergibt sich nun folgendes. In der Anknüpfung der justi- 
nischen Stellen an die Erzählung des alten Mannes von den Kämpfen 
der Polen mit Kanut dem Dänenkönig ist die Commissur noch, sehr 
deutlich zu sehen. Vincentius wagte nicht die Baslarnen des Justin 
geradezu mit den Polen zu identificieren, wollte sich aber doch die 
schöne Geschichte von der Weiberherschaft bei den Daciern nicht ent- 
gehen lassen, schrieb also: quia enim Daci prius cum Polonis, deinde 
cum Bastarnis male yugnauerant statt der justinischen Worte qui 
{Daci) cum Orole rege aduersus Bastarnas male pugnassent, wobei 
er den Oroles ausliesa, um ihn nicht zum Enkel des Kanut machen 
zu müssen. Hierdurch gewann Vincentius eine passende Analogie, 
übersah aber, dasz er dadurch die Concinnität seiner eignen Geschichte 
völlig zerstörte. Das musz uns freilich sehr abgeschmackt vorkom- 
men ; es läszt sich aber darum noch nicht behaupten, dasz er absicht- 
lich gefälscht und den Leser habe glauben machen wollen, der ganze 
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Bericht sei aus Justin oder gar aus Trogus entlehnt. Es war dies Ge- 
schmack seiner Zeil; auch Hegino schilderte das Slavenland mit den 
Worten der Beschreibung Skylhiens bei Justin, und Adam von Bremen 
beschrieb den Norden mit denselben Worten wie ein Jahrtausend vor- 
her Solinus (vgl. Lelewel S. 499); ein noch näher liegendes Beispiel 
bietet der polnische Historiker Johannes Dlugosz, der im 7n Buche (1 
1, 848 A) die Schilderung der Parther bei Justin Wort für Wort auf 
die Tataren, welche 1287 in Polen einfielen, übertragen hat. Wollte 
man den Angaben B.s glauben, so wäre Vincent ins in dieser Manier 
sehr weit gegangen und hätte die ganze Geschichte der alten lllyrier 
auf die Polen übertragen. B. hat in einem polnisch geschriebenen 
Werke weitläufig darüber gehandelt, kommt auch in der Sammlung 
der Trogusfragmente öfter darauf zurück (besonders Vorr. S. XVI IT.) 
und stellt u. a. folgendes Königsverzeichnis auf: Grak I = Bardyllis ; 
Lestko I t= Glaukias; Lestko II = ßyrebistas; Lestko III = Kotison. 
Selbst wenn man den Sprüngen in dem Gedankengange B.s hierin zu 
folgen vermöchte, so bliebe doch das ganze eine Gleichung mit zwei 
unbekannten Gröszen; denn die illyrische Geschichte kennen wir un- 
gefähr ebenso wenig wie die echte polnische Urgeschichte. Und nach 
der Vorbringung solches Zeuges will B. die deutschen Gelehrten noch 
hofmeistern ! 

Wir gehen zu der zweiten Classe über, justinische Bruchstücke 
enthaltend, welche auszer Zusammenhang mit der fortlaufenden Er- 
zählung der polnischen Geschichte bei Vincentius stehen. 

II. 1. Wörtlich stimmen mit Justin nicht weniger als 24 Stellen, 
welche B. bis auf vier, die angeblich vom Text des Justin abweichen 
sollen, ausgelassen hat. Einige darunter (Nr. 5. 13) weisen ganz kurz 
auf Erzählungen des Justin hin, eine (19) bildet ein Mosaik aus ver- 
schiedenen Stellen des Justin, die übrigen (2. 6. 9. 10. 12 14. 16. 17. 
18. 24. 26. 27. 28. 30. 31. 33. 35. 37. 38. 39. 43) liefern sämtlich Aus- 
züge aus Justin. Kaum eine gibt die Worte der Quelle vollständig, 
sie wählen die wichtigeren Sätze aus und lassen die nicht zur Sache 
gehörigen weg; wirkliche Erweiterungen des justinischen Textes bie- 
ten auch die von B. ausgehobenen Stellen nicht. Ganz evident ist dies 
gerade in Nr. 33, der einzigen Stelle im ganzen Werke des Vincen- 
tius, wo Trogus namentlich als Quelle genannt wird. Beispielsweise 
s«tze ich das Fragment her, mit dem Texte des Justin daneben. 



Just. XXIV 4, 1—5. 

ISimque Galli ahnndanti mullüudine, 
cum eos non capereut terrae quae ge- 
mietet, trecenta milia hominum ad 
sedes nouas quaerendas uelul uer sa- 
crummiscrunt. Ex his portio in Italia 
censeiit, quae et urbem Homanam cap- 



Fr. 27 bei Vincentius 1 3 p. 30 
(ed. Dobr.) 
Galli enim, ut ait Tra- 
gus, cum eos patria non 
caperet, trecenta milia ad 
sedes nouas quaerendas ue- 
lul uer sacrum miserunt. Ex 
eis portio in Italia conse- 
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dit *°) , quae Romam 
captam incendil; a- 
lia per strages bar- 
barorum penelrans 
in Pannonia conse- 
dit % Ibi uictis Pan- 
noniis cum finiti- 
?nis multa bella ges- 
serunt. 



tarn incendil; et portio Illyricos sinus ducibus 
auibus (nam augurandi studio GalU praeter ce- 
teros callent) per strages barbarorum penetra- 
uit et in Pannonia consedit: gens asper a audax 
bellicosa, quae prima post Herculem, cui ea res 
uirlutis admirationem et inmortalitatis fidem 
dedit, Alpium inuicta iuga et frigore intracta- 
bilia loca transcendit. Ibi domitis Pannoniis 
per mullos annos cum finilimis uaria bella ges- 
serunt. 



.Diese Stelle, die gar keinen Zweifel übrig laszt dasz einzig und 
allein Justin ausgezogen worden ist, wird zum Praejudiz bei der Be- 
urteilung anderer Stellen, wo Trogus nicht genannt ist, und erschüttert 
schon an sich die Ansicht B.s, dasz Vincentius den -wirklichen Trogus 
gekannt habe, bedeutend. Sowol hier als in den Stücken der folgen- 
den Abtheilungen, soweit sie mit dem Texte des Justin parallel laufen, 
schlieszt sich die Erzählung des Vincentius in der Hauptsache an die 
Worte seiner Quelle an, mitunter enger, als es nach dem Abdruck 
B.s, der darin sehr zur Unzeit der warschauer Ausgabe folgt, schei- 
nen könnte. 4I ) Aber der Excerptor verrälh sich zu deutlich sowol in 
der Verkürzung der Kede als im weglassen wichtiger Dinge. 42 ) Ein paar- 
mal ist das zusammenziehen — man musz es gestehen — nicht ohne Ge- 
schick bewerkstelligt worden; 43 ) viel häufiger aber sind die Fälle, wo 
Vincentius in Folge zu eilfertigen excerpierens sich ungenau ausgedrückt 
.hat. 44 ) Uebereilungen und Uebertreibungen laufen bei ihm mit unter. 45 ) 



40) So edd. Dobr. Vars. B. gibt aus seinen Hss. in Italia consedit 
portio, was ohne Grund von Justins Worten abweicht. 41) Nach dar 
ed. Dobr. ist in Nr. 8 zu lesen a coniugibus abfuissent, 20 uulnera curari, 
22 muris deieetis, 29 in summo fastigio ciuitatis. 42) In Nr. 8 fehlt die 
Art, wie die Skythen ihre Sklaven überwanden. 43) In Nr. 11 ist die 
lange Gedankenreihe bei Justin mit Benutzung seiner Worte (sibi ei 
belli damna adsidua et fecunditatem uxorum absentibus uiris nullam esse) 
so zusammengezogen worden: cum in obsidione hostiwn annis decem damna 
paterentur et fecunditatem uxorum uiris absentibus 7iullam esse (wo B. nicht 
eingesehen hat, dasz der Acc. c. inf. so gut wie damna von palerenlir 
abhängt, und ein abgeschmacktes uiderent einschiebt, als wenn es einfs 
besonderen Scharfblicks bedürfte, um zu sehen, dasz die Frauen bei 
lOj ähriger Abwesenheit der Männer keine Kinder gebähren konnte*). 
Und 25 wird die lange Rede des Eumenes an die Argyraspiden nitht 
ohne einen gewissen Humor dadurch abgebrochen, dasz der Satz sed 
miseros non decent conuicia mitten aus der Rede herausgerissen und an 
den Schlusz gesetzt wird. 44) Nr. 17 sagt er: si quis Gordii Ugwn 
soluisset statt Justins Gordii iugum cuius nexwn si quis soluissel; 10 »szt 
er den Alexander alle Mörder des Darius hinrichten , wo seine Qielle 
nur von Bessus spricht; 35 plündert ihm zufolge Brennus die Tempel 
des Apollo, da doch Justin liier nur im allgemeinen deorum inmotalium 
templa nennt und erst später , aber in panz anderem Zusammemange, 
den Tempel des Apollo in Delphi erwähnt. 45) Nr. 38 tat er 
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Noch öfter hat er die Worte des Justin misverstanden, oft recht lächer- 
lich misverstanden. 46 ) Trotz der in der Kegel gröszeren Kürze des Vin- 
centius fehlt es nicht an Beispielen, wo er Sätze, die bei Justin knapp 
gehalten sind, breit getreten und in unvorteilhafter Weise erweitert 
hat. 47 ) Auch hat Vincentius nicht selten willkürlich dieselben Gedanken 
wie bei Justin durch andere Worte ausgedrückt, 48 ) oder einzelne Worlo 

den Philippos von Makedonien in die Gefangenschaft der Skythen ge- 
rathen , obschon Justin nur von 'einem in die Flucht geschlagen wer- 
den redet. 46) So hat Vincentius in Nr. 17 nicht gewust, was , 
Justin mit den "Worten in templo Iouis positum maiesiati regiae consecra- 
uit sagen wollte, und zieht dieselben zu einem sinnlosen templo conse- 
crauit zusammen. Ebensowenig faszte er 27 die Eleganz , die in dem 
Ausdrucke des Originals naufragio rcpentinae tempestatis liegt, beseitigte 
den ihm unverständlichen Satz und schob Worte unter, die einen ganz 
anderen Sinn geben, repentino tempestatis turbine. 29 verdreht er das 
justinische omnem libei*um populum cum dominis interficiunt unter völliger 
Verkennung der Bedeutung von liberum in dominos cum UberLs omnes occi- 
dunt , und warum ? weil später berichtet wird , ein einziger Sklave habe 
seinen Herrn und dessen Sohn gerettet! Lächerlich entstellt ist 41. Bei 
Justin steht nemlich in den cDdd. Bong, magnumque nomen Arabum uiri- 
bus finitimorum exsanguinibus fecerat, und dies fand auch Vincentius in 
seiner Hs. vor. Dasz Trogus wirklich exsanguis -inis decliniert hat , ist 
kaum zu bezweifeln, da die besten Hss. es nicht blosz an dieser Stelle 
bezeugen (was für pedantische Neuerungen er bisweilen in grammati- 
schen Dingen vornahm, lehrt unter anderem Fr. 52). Der polnische 
Auszügler wüste hieraus nichts zu machen, trennte das Wort in ex 
sanguinibus, liesz finitimorum davon abhängen und deutete sich uiribus 
als den Dativ, Arabum damit verbindend, so dasz nun der ganze Satz 
einen völlig verkehrten Sinn bekam. Er umschreibt ihn so: ex sangui- 
nibus finitimorian magnum nomen comparauiL 47) Nr. 0 erweitert er die 
Worte a milite, quem falce aslu conuulnerauerat, interficilur zu dem schlep- 
penden Satze militem ex induslria falce uulnerat et a uulnerato occiditur. 
Ferner hat er 16 in den Worten ut neque apud suos uictor exsultasse ne- 
que apud uictos (so ed. Dohr, ohne Zweifel richtig) insultasse uideretur 
des Gegensatzes wegen uictor hinzugefügt, ohne zu sehen dasz apud 
suos schon einen genügenden Gegensatz bildet. 20 ist das justinische 
aliis uideri furor zu einem aliis ridiculum, nonnullis tddetur furor ausge- 
dehnt worden; es kam nemlich daselbst dem Vincentius, der damit ein 
Beispiel für die seltsame und anfangs verlachte Weise , wie sieh Lestko 
II bei der polnischen Königswahl benahm , geben wollte , darauf an das 
tertium comparationis , das verlachtwerden , recht hervorzuheben : er 
fügte also zu furor noch eine nähere Erläuterung hinzu. 48) Nr. 
lautet das den Dorern (Dorenses haben edd. Dobr. Vars. statt des Bic- 
lowskischen Dorienses , in Uebereinstimmung mit den codd. Bong, bei 
Justin , wo man diese Form in den Text setzen sollte) gegebene Orakel 
si hoslium ceciderinl regem, ipsi uincentur, während das Original sagU 
superiores fore, ni regem Atheniensium occidissertt; und ebenda hat Vin- 
centius statt des justinischen Schluszsatzes atque ita Athenienses uirtu/e 
ducis pro salute patriae morti se offerentis bello libcrantur die Worte sie 
uirlus regis propriae discrimine mortis patriae salutem mercalur. Unbegreif- 
lich, wie B. hier Worte des Trogus sehen kann! ist doch propriae dis- 
crimine mortis nur ein aus einem Dichter entlehnter Lappen , der hier 
ganz unpassend eingeflickt ist. Gerado so ist 27 an die Stelle der Worte 
Justins Ihraclienses honesliorem beneficii quam uitionis occasionem rali in- 
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mit anderen vertauscht, ohne dasz man einen Grund dazu einsieht. •) 
Namentlich pflegt er seltene und elegante Ausdrücke seines Originals 
durch alltägliche zu ersetzen, w ) oder auch er leiht dem Justin seinen 
eignen schwülstigen und gezierten Stil. 51 ) Manchmal ist auch nur die 
Wortstellung geändert worden, 52 ) oder die Zeiten sind vertauscht. 53 ) 
Dabei fehlt es nicht an ganz unlateinischen Constructionen M ) und 
selbst an groben Verstöszen gegen die Grammatik. M ) Viele der Ab- 
weichungen bei Vincentius erklären sich aus Varianten in der Justin- 
handschrift, die ihm vorlag. Diese bietet viele von unserem Texte 
dilTerierende Lesarten; man kann aber nicht gerade sagen, dasz dar- 
unter Yicl brauchbare wären. Einige sind offenbare Schreibfehler und 
unbedingt zu verwerfen, 56 ) andere sehen wie Interpolationen aus, 57 ) 
noch andere verdienen wenigstens Beachtung. M ) Die Eigennamen in 



structos commeaiibus auxiliisque dimitiunt bei Vincentius folgendes getreten: 
Heraelienses eos cum uincire aut omnino extinguere potuissent , communilos 
beneficiis adminiculorwn (d. i. beneficiorwn adminiculis; eine ähnliche Ver- 
tauschung, montibus regionum für monliwn regionibus, steht 38 durch edd. 
Dohr. Vars. gegen B.s Text fest) remittunt. 49) Nr. 3 pensa uirginibus 
ilispensantem statt pensa inter uirgines partientem; 6 in paucis (vermutlich 
in der Bedeutung f von wenigen begleitet ' nach der Analogie von in 
manu forti) statt accepta parua manu; 8 praestolalione statt exspectatione ; 
25 procedere (durch edd. Dobr. Vars. gesichert) statt praecedere; 29 re- 
gem inter se creare intendunt (so, nicht contendunt, ist durch D. V. über- 
liefert) statt cum placuisset regem ex (suo corpore creari, ebenda nach D. 
V. ut autem primo diescere coepit für ubi uero dies aduentare coepit; 44 
ambitu statt in i tiner c. 50) Nr. 3 hoc solo imitatus uirum ersetzt durch 
h. solum u u. (denn so lesen edd. Dobr. Vars.); 8 reuersos cum uictoria 
durch reuersos posl uictoriam. 51) Nr. 38 sagt er mansiiaret für das 
einfache esset. 52) Nr. 34 exsultantcs uictoria (denn so ist statt ex- 
sutla?ite uictoria der Dobr. oder exsultantes uictoriose der Vars. zu lesen), 
wo Justin uictoria exsultantes hat. 53) In Nr. 34 ist der lebhafteren 
Erzählung zu Liebe das Praesens compellit (nach edd. Dobr. Vars.) ge- 
setzt für ein justinisches compulit; 38 deleuerunl — (rucidarunt (bezeugt 
durch D. V.) statt deleuerant — trucidauerant. 51) Nr. 34 non in nomine 
- regis , scd in nomine ducis iurare (die Ablative sind gegen B. bezeugt). 
55) Nr. 20 ul mit folgendein Indicativ. 56) In Nr. 8 ist ein uix vor 
uxorum eingeschaltet, was auf einer abweichenden, durch Dittographie 
entstandenen Lesart zu beruhen scheint. 38 heiszt es widersinnig, dasz 
der Komet, der zur Zeit des Mithradates erschien, den sechsten Theil 
des Himmels eingenommen habe, werde dadurch bewiesen, dasz er zu 
seinem Auf- und Untergänge vier Stunden brauchte; der Grund scheint 
in einer Umstellung zu liegen: vermutlich waren in seinem Justin die 
Worte et cum orirclur occumberetque , quatluor spatium hqrarum consumebat 
vor die Worte nam et magnitudlne sui quartam partem caeli occupauerat et 
fulgore sui solis nitorem uiceral zu stehen gekommen. In demselben Stücke 
fehlt bei f genitus* 'est', steht illuxit für ita luxit und heiszt es zum 
Schlusz opportuna quaeque uictoriae sitae meditatur; also musz Vincentius 
in seinem Justin medilalits est für metaius est vorgefunden haben. Alle 
drei Lesarten sind durch die Uebercinstimmung der edd. Dobr. Vars. 
gegen B. bezeugt, der die seinigen entweder in einer aus Justin inter- 
polierten Iis. vorgefunden oder sie selbst aus Justin eingeschwärzt hat. 
57) Eine solche Variante ist tectus für latus Nr. 22. 58) In dem sehr 
verderbten Verzeichnis der Länder, die Ptolemaeos in der Theilung der 
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derselben sind meistens sebr entstellt; 59 ) doeb stimmt die Hs. des 
Vincenlius in einzelnen unter diesen Corrnptelen mit den allerbesten 
Hss. des Justin überein. w ) Merkwürdig weicht er in den Zahlen von 
unserem Texte des Justin ab, und man würde sehr unrecht thun, alle 
derartigen Varianten der Nachlässigkeit des Vincentius zuzuschrei- 
ben. 6> ) Für die Bestimmung des Alters und des Ursprungs der von 
ihm benutzten Justinhandschrift ist die von zwei bei Ossolinski S. 275 
eilierten Chronisten aufbewahrte Nachricht von Wichtigkeit, Bischof 
Lucilius von Smogorzow in der spätem Dioecese Breslau (1027-1036) 
habe Bücher in Haufen aus Italien kommen lassen und sie bei seinem 
Ableben der Kirche vermacht. Aelter wird die fragliche Handschrift 
schwerlich sein; sie ist entweder selbst aus jener Zeit oder die Copie 
einer damals geschriebenen. Soweit sich dies noch beurteilen läszt, 
stimmte sie mit den codd. Bong, meistens überein, war aber nachläs- 
sig geschrieben; immerhin aber war sie mehr werth als der ganz junge 
cod. Cracoviensis, mit dem sie auszer allem Zusammenhange steht. 
Aus dem bisher gesagten ergibt sich auch, dasz man den Vincenlius 
mit wenig Erfolg für die Kritik des Justin wird benutzen können, weil 

Diadoehen erhielt, las Vinceutius (Nr. 24) Egyplum Africam Asiam Ly- 
biaeque parlem und bestätigt so die Lesart fast aller Hss. Aegyptus et 
Africae Asiae Libyaeque pars, worin meiner Ansicht nach etwas anderes 
stecken musz als A. et A. Arabiaeque p., was nicht genügend bezeugt ist. 
"Vielleicht schrieb Justin A. et Asiae Libyaeque p. und Africae kam als 
Glossem zu Libyae in den Text; der Theil Asiens ist das petraeische 
Arabien, wozu bald noch Koilesyrien kam. 35 las er ipse uates , d. i. 
ipsae uates, was bis jetzt nur durch Hss. von geringerem Werthe be- 
glaubigt war. 59) Beispiele sind Nr. 11 Parthani (ed. Dobr.) oder 
Pavthenae (ed. Vars.) statt Partheniae ; 12 Anxillanus D. oder Anaxillaus 
V. statt Anaxitaus; 14 Montanam für Mothonam (ähnlich haben bei Justin 
einige codd. Bong. MoÜianam): 18 Datomia D. oder Datemio V. für Ab- 
tlaloinmo (wo ein Bong, mit Vincentius von Beauvais Abdalominus , Goth. 
Crac. Abdatonius lesen); 20 Straco und Thyrorum (in D. V.) statt Strato 
und Tyriorum; 38 Sopiononam nach ed. Vars. (in der Dobr. fehlt der 
Name) statt Sopyriona ; 43 Eutrandem D. oder Eueracidem V. statt Eu- 
cratidem, 60) In Nr. 30 bietet Vincentius mit den meisten und besten 
Hss. des Justin Maleum. Gegen die Ucberlieferung ist daselbst Malehum 
geändert, obgleich dieser Name von Puniern nirgends nachweisbar ist. 
Es ist die arabische Form des Namens Himilko oder Ilamilkar. Ich 
glaube, dasz die von Orosius bewahrte Form Mazewt, die auch bei Jus- 
tin mehrfach bezeugt ist, die richtige ist. Ein Afajraoj, Satrap von 
Koilesyrien und Mesopotamien, kommt bei Arrian III 8, 0 vor. Ol) Nr. 
33 gibt Vincentius als Zahl der Gallier septuaginta t/iiiia an , wo die 
meisten Hss. des Justin sexayinta quinque milia, der schlechte cod. Magl. 
sexayinta vnlia bieten. 38 läszt er den Kometen zur Zeit des Mithra- 
dates quadraginta (für septuaginta) diebus leuchten und sextam (für quar- 
tan) caeli parlem einnehmen; an dieser Stelle differieren die Hss. be- 
kanntlich sehr, jene Varianten hat aber nur Vincentius. Merkwürdig 
ist, dasz er 10 trecentos Sparianorum für sexcenti uiri hat; uns sind frei- 
lich die 300 geläufig, und bei einem neuern Schriftsteller müste man 
Interpolation vermuten: woher aber soll Vincentius von den 300 etwas 
wissen , er der seine Kenntnis der alten Geschichte ganz allein aus Jus- 
tin schöpft? 
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er sich nicht streng genug an die Worte seiner Quelle hält. An eine 
Benutzung des Trogus zu denken, dazu fehlt vor der Hand noch alle 
und jede Berechtigung. Die einzige unter den angeführten Stellen, die 
freilich sicher aus Trogus stammt, ist Nr. 39, entlehnt aus Trog. Fr. 
36, der bekannten von Justin aufbewahrten Hede des Mithradates. 

IL 2. In anderen Stellen (3. 8. 11. 20. 29. 34) sind die Auszüge 
aus Justin von Zusätzen allgemeiner Natur begleitet, weshalb B. alle 
sechs Stücke seiner Fragmentsammlung des Trogus einverleibt hat. 
Die Zuthaten enthalten theils einleitende, theils mitten eingeschobene, 
theils Schluszbetrachtungen. Einen besondern Werth legt B. S. 59 auf 
die Worte, mit denen Nr. 29 von Vincentius eingeführt wird: Stralo- 
nts (Straconis D. V.) quoque licet ambitio derisa, profuit subtilitas. 
So liest er nemlich mit der warschauer Ausgabe und glaubt für die 
Herkunft dieses Satzes, folglich des ganzen Stücks, aus Trogus einen 
schlagenden Beweis gefunden zu haben in Theopompos Fr. 126, wo 
von dem Sybaritenleben des Königs Straton von Sidon und seinem 
Wetteifer mit dem Könige Nikokles von Salamis im erfinden neuer 
Vergnügungen erzählt wird und die Worte vorkommen: hvyxavov 
yccQ v7teQcpikoTi'i.icQg e%ovrsg 7iQog akXrjXovg; darauf beziehe sich die 
ambitio, die Trogus aus Theopompos entlehnt habe, aus dem Trogus 
aber habe Vincentius geschöpft. Abgesehen davon dasz die Anspie- 
lung weit hergeholt und die Entlehnung nichts weniger als augen- 
scheinlich ist, ist jener sidonische Straton des Theopompos von dem 
tyrischen des Justin verschieden. B. meint freilich, die Ausdrücke 
Sidonier und Tyrier seien gleichbedeutend gebraucht worden, und be- 
ruft sich dafür auf einen historischen Schnitzer des Diodoros ; die Be- 
hauptung ist aber in solcher Allgemeinheit nicht wahr. Und vieles 
spricht gegen die Identität der beiden Straton; wenn ich auch die Ver- 
mutung von Movers (Phoenizier II 1, 342) nicht unterschreiben mag, 
der einen Irthum des Justin annimmt und dessen Straton mit dem alten 
Könige Astartos von Tyros (918 — 907) zusammenstellt, so glaube ich 
doch wegen Just. XVIII 3, 6, dasz der lyrische Straton in die ältere 
Zeit der persischen Herschaft über Phoenikien gehört: der sidonische 
Straton aber, von dem Theopompos spricht, lebte zur Zeit des gro- 
szen Satrapenaufstandes. C2 ) Entscheidend gegen B. ist der Umstand, 



62) C. Müller zu Theopompos (Fr. hist. Gr. I 299) hat den sidonischen 
Straton mit dem Tennes identiiiciert , der nach Diodor im J. 351 sein 
Volk und seine Bundesgenossen an die Perser verrieth. Allein Hierony- 
mus c. Iov. I 45 (opp. ed. Vallars. II 311 B), eine Stelle auf die schon 
vor B. von Boeckh zum C. I. G. I S. 127 aufmerksam gemacht worden ist, 
klärt uns besser auf. Sie lautet: Strato, regulua Sidonis ,. manu propria 
se uolens confodere, ne wwdnentibua Persis ludibrio foret, quorum foedus 
Aegylii reyis societute neglexcrat, retrahebalur formidinc et yladium quem 
(irripuerat circumspectans hoslium pauidus exspectabat aduentum. Quem ium 
iamque capiendum uxor intellegens extorsit acinacem de manu et latus eins 
transuerberauil , compositoque ex more cadaueri se moriens superiecit, ne 
posl uirginalia foedera atterius coitum suslineret. Tennes war ein Verrather, 
und sein Ende war ein anderes; als ihn Oehos nicht mehr brauchte, 
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dasz amhitio auf jeden Fall verderbt ist. Denn was ist das für ein 
Gegensatz: * obgleich man den kleinlichen Ehrgeiz des Straton (den 
er wahrend seiner Regierung an den Tag legte) verlachte, so nützte 
ihm doch sein Scharfsinn (wie er noch Privatmann war)'? In der 
dobromiler Ausgabe steht licet a multis derisa, was einen guten Sinn 
gibt, aber wie die Conjectur eines Schreibers aussieht; da aber auch 
der Text der ed. princeps nicht so beschaffen ist, um uns ein eklekti- 
sches Verfahren zu ersparen, so kann man wol im Hinblick auf Justins 
Worte id primum aliis uideri furor herstellen: Sfratonis quoque, li- 
cet ab initio derisa, profuit sublilitas. Um aber so eine Bemerkung 
zu machen, brauchte Vincentius nicht den Trogus gelesen zu haben. — 
In Nr. Jl sind als Grund, warum die Spartaner die jüngeren Männer 
zur Erzeugung von Kindern nach Haus schickten, die Worte tie res 
publica praesidii successione orbaretur eingeschaltet, die bei Justin 
fehlen und auf den ersten Blick unverständlich scheinen. Es ist dies 
ein Beispiel der gesuchten Dunkelheit des Vincentius ; er versteht un- 
ter successio die Fortpflanzung, praesidium aber ist ein abstraclum 
pro concreto, es ist der Schutz, der für den Staat in der waffenfähi- 
gen Mannschaft besteht. Dieses Motiv verstand sich von selbst und 
• konnte von jedem Leser des Justin ergänzt werden. Dasz Vincentius 
hier lediglich den Justin vor sich gehabt hat, geht noch evidenter aus 
seinen Schluszbetrachlungen hervor, die B. nur zur Hälfte milgetheilt 
hat. Nach den Worten donec urbem hostium expugnassent kommt 
nemlich noch folgendes: sed pietas istorum, et turpis et irreligiosa 
fuit religio, quia nihil temerius, nihil sordidius quam iura matrimonii, 
non modo non coli, sed confundi. 

Uaec speciem pietas impietalis habet. 
Igitur et uirtus hic quaedam fuit et macula non defuit uirlutis. Sol- 



liesz er ihn hinrichten. Nun wissen wir aber, dasz Fhoenikien schon 
an dem groszen .Satrapenaufstande der J. 300 — 358 Tlieil genommen 
hatte, hineingezogen, wie es scheint, durch den aegyptischen König 
Tachos , der den Kriegsschauplatz dorthin verlegte (Diod. XV 92). Wer 
damals König von Sidon war, wissen wir nicht. Es wird, wie dies 
auch Boeckh annimmt, Straton gewesen sein, wahrscheinlich der unmit- 
telbare Vorgänger des Tennes; sein Tod würde in das J. 358 fallen. 
Die Zeit passt trefflich; denn der Straton des Theopompos — und of- 
fenbar ist beim Hieronymus derselbe gemeint: die feige Todesfurcht 
schickt sich wol für einen zweiten Sardanapal — war ein Zeitgenosse des 
Nikoklcs , der von 374 bis kurz vor 353 regierte Auf denselben Straton 
bezieht sich auch die attische Inschrift im C. I. G. Nr. 87, welche Boeckh 
in Ol. 101—103 (376 — 365) setzt. Alexander der grosze setzte 332 ei- 
nen König Straton von Sidon ab, der vielleicht ein Enkel jenes Straton 
war. Die Stelle des Hieronymus ist mittelbar aus Theopompos geschöpft, 
aber nicht durch Vermittlung des Trogus , sondern irgend einer griechi- 
schen Schrift nsgi aQetrjg ywamoSv , die der plutarchischen ähnlich war. 
Ihr und nebenbei dem Varro ist der reiche Schatz von historischen Bei- 
spielen entlehnt, den der gelehrte Kirchenvater an jener Stelle aufge- 
speichert hat und der bisher noch nicht so wie er sollte ausgebeutet 
worden ist. 
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che moralische Betrachtungen, welche wie die Predigt eines Dorf- 
pfarrers mit einem erbaulichen Versehen schlieszen, wird doch wol 
niemand dem Trogus zutrauen. Das von B. aufgenommene Stück ent- 
hält aber gerade eben solche Gemeinplätze; das einzige thatsächliche, 
was darin vorkommt, ist der Eid der Spartaner, von dem Justin III 4, 
1 dieselben Worte gebraucht hat. — Vollkommen denselben Charakter 
tragen die Schluszbemerkungen der übrigen Stücke; in Wirklichkeit 
ist ihr Gewand noch viel unscheinbarer als bei Bielowski. So ist in 
Nr. 3, wo B. potentius suffulsit hat (in ed. Vars. steht potentius sus- 
lulisset) mit der ed. Dobr. zu lesen potius suffulsit; das doppelte po- 
tius ist freilich ebensowenig schön, als es schön ist dasz das erste 
potius den Comparativ verstärkt: es ist aber gewis das richtige. Wie 
kann man glauben, dasz Trogus hier mit solcher Emphase von der 
Vaterlandsliebe des Arbactus gesprochen haben soll? es ist aber ganz 
im Geiste des Vincentius, der hier bei der patria an sein Polen denkt 
und den von den Päpsten mit geringer Modification angenommenen 
Satz fas est tyrannum occidere, auf den er vermöge seiner kirchlichen 
Weltanschauung öfters zurückkommt, im Auge hat. Ferner ist in Nr. 
29 statt des unsinnigen elucescere, was auch ed. Vars. hat, delitescere 
zu lesen: es ist der nothwendige Gegensatz zu ostentatio; eligere für 
malle gebraucht Vincentius mit besonderer Vorliebe und hat es an- 
derswo oft in die justinische Rede cingeschwärzl; auch die Deminu- 
tiva liebt er wie alle späteren Schriftsteller sehr, und daraus erklärt 
sich palliolum. — In Nr. 34 stimmen edd. Dobr. Vars. überein, dasz 
quo in facto zu lesen ist. Schlagender als alle übrigen Stücke verräth 
seinen Ursprung Nr. 8; denn in den Worten hat uel illos (so ist mit 
ed. Dobr. zu lesen; hae sind die zuletzt genannten Weiber, Uli die 
früher erwähnten Sklaven) hüi uel, wie oft bei mittelalterlichen Chro- 
nisten, die Bedeutung von et, und dann welche ungeschickte Weit- 
schweifigkeit: nec dissimiles — nec dispares! Was hat aber die flache 
Bemerkung veranlaszt? Blosz der geringfügige Umstand, dasz die 
Sklaven am Galgen sterben und von den Ehebrecherinnen einige sich 
aufhängen ! Ich fürchte, B. thut dem Trogus einen schlechten Gefallen, 
wenn er ihm solches Zeug aufbürdet. 

II. 3. Der Stücke, die auszer Nachrichten des Justin noch kleine, 
scheinbar historische Zusätze haben, sind drei: Nr. 7. 32. 4L In dem 
ersten derselben wird mit Justins Worten erzählt, dasz die Skythen 
von ihrem ersten Eroberungszuge nach Asien durch ihre Frauen abge- 
rufen worden, welche drohten, ni redeant, sobolem a finitimis quae- 
situras, und nun setzt Vincentius hinzu: sicut quondam fecerunt (quo- 
que fecerant V.) Amazones. Wenn quondam richtig ist, so dachte er 
sich den Vorfall mit den Amazonen als vor der ersten Eroberung 
Asiens geschehen, was mit den Angaben Justins in geradem Wider- 
spruche steht und nur aus einem Irthum zu erklären wäre; verdient, 
wie ich glaube, quoque den Vorzug, so ist es eine blosze eingeschal- 
tete Bemerkung des Vincentius , die er aus dem folgenden Capitel des 
Justin herübernahm. Nr. 41 enthält die Geschichle des Araberkönigs 
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Erolimus (bei ihm Crocinius) und seiner 700 Söhne. Neu ist hier nur 
der Zusatz, dasz derselbe die unbesiegbarsten Könige mit groszem 
Glücke bezwungen habe; es ist dies lediglich eine sehr allgemein ge- 
haltene Uebertreibung von Justins Angabe, dasz Syrien und Aegypten 
von ihm verwüstet worden seien , Reiche von denen Just. XXXIX 5, 
4 gesagt hatte: quae incrementa de finitimis quaerere solebant. Dies 
ist wol der einzige Grund, warum B. S. 80 das Fragment auf Trogus 
zurückgeführt hat. Noch unhaltbarer ist eine andere ebendaselbst von 
ihm ausgesprochene Vermutung, aus Trogus sei auch eine Erzählung 
des Vinc. II 18 p. 163 entlehnt von einem habgierigen Araber, der 
beim Anblick der Edelsteine in der Schatzkammer seines Königs vor 
lauter Gier wie vom Blitze getroffen hingesunken sei, und als ihm der 
König die kostbarsten Steine schenkte, dieselben, um sie recht sicher 
zu bewahren, verschluckt habe und dabei erstickt sei. Dies ist offen- 
bar eine neuarabische Sage, welche die Nationaluntugend der Araber, 
die Habgier, und zugleich den Reichlhum und die Freigebigkeit eines 
Khalifen, vielleicht des HArun al -Raschid versinnlichen soll. Man 
wird dabei unwillkürlich an die Geschichte des blinden Bäbä 'Abdallah 
erinnert, die jedem aus 1001 Nacht (XIII 66 — 78 übers, v. König) be- 
kannt ist. Von den Stücken dieser Classe hat B. in den Text der Tro- 
gusfragmente nur eines aufgenommen, und zwar Nr. 32, welches es 
am allerwenigsten verdient. Vincenlius erzahlt da die Jugendgeschichte 
des Hieron ganz nach Justin, deutet aber das Vorzeichen, dasz in sei- 
nem ersten Feldzuge eine Eule auf seinem Speere sasz, unsinniger- 
weise auf seine dunkle Herkunft (vermutlich weil sich die Eule im 
dunkeln aufhält), obgleich sich bei Justin die richtige Erklärung 
findet. 

Eine eigenthümliche Bewandtnis hat es mit Nr. 25, wo die Ge- 
schichte vom Untergange des Eumenes aus Justin und meistens mit 
dessen Worten erzählt wird, zum Sclilusz aber etwas ganz seltsames 
kommt. Justins Worte igitur Anligonus domitores Mos orbis exercitui 
suo diuidit (d. i. steckte sie unter seine Regimenter) hat nemlich Vin- 
cenlius buchstäblich verstanden, sagt geradezu: suis sub hasta distri- 
buit und malt dies weiter aus. Von diesem Gesichtspunkte aus erkläre 
ich mir die Worte perfidiae cauterio frontibus impresso , deretwegen 
B. das Fragment dem Trogus zugeeignet hat; es ist in ihnen nur eino 
Consequenz jenes Dfisverständnisses zu erkennen. Ich glaube auch, 
dasz Vincentius sie nur symbolisch meint: c und drückte ihnen so das 
Brandmal der Verrätherei auf die Stirn'. Faszte man sie buchstäblich, 
so könnte man nur an eine Uebertreibung des Vincenlius denken, und 
dieses Stück gehörte dann in die folgende Kategorie. 

II. 4. Bisher hatten wir Stücke betrachtet, die nach genauerer 
Prüfung sich sämtlich auf Justin zurückführen lieszen ; es sind aber 
noch einige übrig, die an Justin anknüpfend wirkliche Fortsetzungen 
oder Ergänzungen seiner Erzählungen liefern. Dahin gehört Nr. 22. 
Erst wird hier die Erzählung Justins von der Todesgefahr Alexanders 
im Kampfe mit den indischen Völkern Ambri und Sicambri (nicht Su- 
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gambri, wie B. schreibt) ziemlich mit denselben Worten nnd mit der 
einzigen Abweichung wiedergegeben, dasz Vincentius, man sieht nicht 
ein warum, die belagerten zu Pferd kämpfen läszt (er hat tot milia 
durch tot legionum turmas und weiter unten agmen durch turmas er- 
setzt). Zum Schlusz aber kommt der Zusatz , dasz Alexander gegen 
die besiegten mit der grösten Hilde verfahren sei. Dies widerspricht 
nun nicht blosz dem, was wir sonst von der Behandlung der Inder 
durch Alexander wissen, schnurstracks (er zeigte sich gegen sie nahezu 
grausam, auf jeden Fall härter als gegen andere überwundene Völker), 
sondern, was noch mehr sagen will, Curtius und Diodoros, die wir in 
einem solchen Falle hauptsächlich zu Hathe ziehen müssen, weil sie aus 
derselben Quelle wie Trogus, nemlich aus Kleitarchos geschöpft ha- 
ben, berichten das gerade Gegentheil. Curtius IX 21, 20 drückt sich 
so aus: non senibus, non feminis, non infantibus parcitur: quisquis 
occurrerat, ab Mo uulneratum regem esse credebant; tandemque in- 
ternecione hostium iustae irae parentatum est; und Diodoros XVII 98 
sagt: xrjg öe noleag akovarjg xarä xqcctoq oi pev Mctitsdoveg Sia xbv 
vTtSQ rov ßaödecog ^v^lov Tcdvtag rovg mQixv%6vxag ccvrjoovv xal zi]v 
7t6fov vsxqüv InlriQVMSav. Es ist somit nicht daran zu denken, dasz 
wir ein Fragment des Trogus Yor uns "hätten. Ebensowenig ist aber 
eine blosze Nachlässigkeit des Vincentius anzunehmen, wie uns deren 
ähnliche schon mehrmals aufgestoßen sind ; denn die den besiegten 
erwiesene Milde ist die Pointe der ganzen Erzählung und der Grund, 
warum Vincentius diesen Vorfall mit dem menschenfreundlichen Be- 
nehmen des Boleslaw Krzywousti bei der Einnahme der pommerschen 
Stadt Alba (d. i. Belgard) zusammengestellt hat, und an einer andern 
Stelle wird jene Milde Alexanders näher erläutert. Entweder hat also 
Vincentius den Zusatz, sei es nun aus einer uns unbekannten Quelle 
oder sei es aus eigner Erfindung eingeschaltet, oder er hat die Wor- 
te, mit denen Justin seinen Bericht schlieszt: curatio uulneris grauior 
ipso uulnere fuit misverstanden und in gezwungener Weise uulnus 
tropisch für clades genommen. Un^nnig genug ist dies; einem Vin- 
centius kann man aber dergleichen «Pol zutrauen, um so mehr da bei 
ihm jener Satz des Justin fehlt, der doch zum vorhergehenden not- 
wendig mit gehört. — Von dem vorigen Stücke unzertrennlich ist Nr. 
23, was schon äuszerlich durch die von B. ausgelassenen Worte caede 
cuius non longe ante memini angedeutet ist. Die Milde Alexanders 
bestand eben in der Uebersendung des heilkräftigen Krauts an die von 
den Ameisen bedrängten Ambrer und Sicambrer. Die Geschichte von 
dem Kraute, welches ein Traumgesicht dem Könige als Mittel wider 
die vergifteten Pfeile der Unterthanen des indischen Königs Ambigerus 
zeigte, ist das einzige was auch Justin hat; von der eigentlichen Ge- 
schichte findet sich bei ihm keine Spur. Doch aber sind die Formen 
Ambri und Sicambri offenbar aus ihm oder dem Trogus entlehnt: 
keine andere Quelle bezeichnet die Maller und Oxydraken mit diesen 
Namen, die nur eine Entstellung der kleitarchischen MakXol und 2v- 
öqclkcu (Sudracae Curt. Zvouxovaccu Diod.) sein können. Es wird 
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uns also das Dilemma gestellt: entweder ist das Stück wirklich aus 
Trogus oder es ist, sei es nun von Vincentius, sei es von seiner Quelle, 
erdichtet worden; ich fürchte, es bricht ihm den Hals. Um aber nicht 
vorschnell zu urteilen, dürfen wir nicht verschweigen, dasz gerade 
dieses Stück eine Ueberlieferung ans guter Quelle enthalt. Wenn es 
nemlich heiszt, aus dem Blute der erschlagenen seien Ameisen ent- 
standen, so grosz (quantüas kann hier nur Grösze bedeuten, nicht 
Menge) wie Maulwürfe, so sieht dies freilich auf den ersten Blick wie 
eine unverschämte Lüge aus ; allein man erinnere sich der von Hero- 
dotos, Ktesias und Megasthenes beschriebenen indischen Ameisen in 
der Goldwüste, die kleiner sind als Hunde, aber gröszer denn Füchse, 
und man wird nicht umhin können anzunehmen, dasz Vincentius diese 
alte Sage hier im Auge hat. Bekanntlich ist diese indische Ameise 
(skr. pipilika) eine Art Murmelthier, welches sich in die Erde einwühlt 
wie die Ameise (Lassen ind. Alterth. I 850). Der Vergleich des Thieres 
mit einem Maulwurf ist also sehr passend und kann aus guter Quelle 
sein. Auch dazu hat Vincentius eine gewisse Berechtigung, die Sage 
mit der Geschichte Alexanders des groszen in Verbindung zu setzen; 
denn sie ist auch in das Fabelbuch des Pseudokallisthenes (II 29) und 
daraus in andere Alexanderromane und Wundergeschichten des Mittel- 
alters übergegangen (Berger de Xivrey Mraditions teratologiques' 
S. 259 ff.). Damit ist aber noch nicht bewiesen, dasz Trogus die Quelle 
des Vincentius sei; die Art wie die Riesenameisen der Sage nicht blosz 
in die Geschichte verwebt, sondern geradezu aus einer historischen 
Thatsache, dem in der Stadt der Maller angerichteten Blutbade abge- 
leitet werden, kann man weder dem Trogus 63 ) noch überhaupt einem 
Schriftsteller der guten Zeit zutrauen. Noch bedenklicher sind die 
geographischen Widersprüche: die Maller wohnten am mittlem Indus, 
der König Ambigerus 64 ) dagegen regierte an den Mündungen dieses 



63) Thomas von Kent (gest. nach 1309) führt in seinem Roman f la gestc 
de Alisandre' den 'Trognc-Pompele' über die Wunder an, die Alexan- 
der in Indien gesehen habe (vgl. K. Pertz de cosmographia Ethici S. 
93); allein die Art, wie er unter vielen anderen Schriftstellern, die bei 
Solinus vorkommen, angeführt wird, läszt deutlich erkennen, dasz das 
Citat blosz da ist um Staat zu machen. Ich erwähne dies, damit 
niemand daraus einen Beweis für die Echtheit der Trogusfragmento 
beim Vincentius entnehme. 64) Dieser Ambigenut ist derselbe König, 
den Curtius IX 32 und Diodoros XVII 102 Samboi nennen. Deshalb 
änderte Vossius bei Justin Ambi regis, indem er geri als Dittographie 
von regis tilgte nnd sich darauf berief, dasz in barbarischen Namen 
anlautendes S mitunter abfalle. Ohne über die Richtigkeit dieses Satzes 
streiten zu wollen, bemerke ich nur, dasz Trogus so gut wie jene bei- 
den aus Kleitarcho8 schöpft, dieser aber doch unmöglich e*inen und 
denselben König zugleich Sambos und Ambos genannt haben kann. Ich 
glaube einen leichtern Ausweg gefunden zu haben. Bekanntlich nennen 
die Geschichtschreiber Alexanders die indischen Könige nur selten mit 
ihren Eigennamen und bezeichnen sie meistens mit den Namen ihrer 
Reiche. Nun hat Orosius , der einen reineren Text des Justin vor sich 
hatte als wir, III 19 die Lesart Ambira rex aufbewahrt. Ein auch den 
Jahrb. f. clast. Philol. Suppl. Bd. II Hft. 2. 15 
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Flusses, und dahin gelangte Alexander erst nach geraumer Zeit. Ein 
fabelnder Historiker aus classischer Zeit, z. B. Kleitarchos hatte sich 
einen solchen Verstosz nicht zu Schulden kommen lassen. Zu der 
ganzen Vermengung so verschiedener Gegenden hat wahrscheinlich 
blosz die Aehnlichkeit der Namen Ambri und Ambigerus den Anlasz 
gegeben. Das schlimmste ist, dasz wir die Quelle, aus welcher Vin- 
cenlius hier wenigstens zum Theil geschöpft hat, noch nachweisen 
können und dasz da dem Heere Alexanders zwar solche Ameisen be- 
gegnen, aber alle die Dinge, in denen Vinccntius mit Justin überein- 
stimmt, und die fabelhafte Entstehungsweise der Ameisen mit keiner 
Silbe erwähnt werden. Die Stelle findet sich in der 'Historia Alexandri 
Magni regis Macedonie de preliis' (s. 1. et a. cum Gestis Romanorum, 
4to), Fol. 43 b: ubi cum transfretasset Alexander cum suo exercilu 
et uenisset in aliam parlem, subito exierunt de terra formicae ad 
catulorum magni tu d in cm , habentes pedes Septem et cristam quasi 
locustae magnae, cum dentibus ut canes , colore nigrae. Tunc in 
exercitu multas ex his animalibus interfeecrunt (vielleicht myrias ex 
his a. interierunt; im Pseudokallislhenes heiszt es riQTiagov iitnovg 
Kai avöoag %al avt%(aoovv) ; sunt enim ueloces in cursu. Hae tota 
nocte usque ad hör am quintam diei fodiunt aurum sub terra, ab hora 
quinta usque ad occasum solis sunt supra terrdm. In demselben 
Buche findet sich auch noch eiue andere Stelle, welche die übrigen 
Motive in der Erzählung des Vincentius vollständig erklärt. Sie steht 
Alex, de preliis Fol. 28 b: deinde exierunt de dicto arundineto mu- 
res maiores talpis, qui comedebant morluorum corpora: et qua e cum - 
que animalia mordebant , statim moriebantttr , hominibus uero non 
uocebant morsus iitorum. Die Bekanntschaft des Vincentius mit die- 
ser oder vielmehr einer ähnlichen Bearbeitung der Alexandersage hat 
Lelewel S. 524 völlig erwiesen. Wir werden also zu der Annahme 
genölhigt, dasz Viucentius oder seine Quelle das Histörchen aus den 
von Justin XII 9, 3. 10, 3 gegebenen Notizen mit Benutzung jener Züge 
des Alexanderromans zusammengesetzt hat. Das Motiv, dasz schäd- 
liche Thiere aus dem Blute erschlagener entstehen, muste einem pol- 
nischen Schriftsteller geläufig sein; gewis hat dem Vincentius die 
heimische Sage von den Mäusen, die aus den Leichnamen der von 
Popiel ermordeten Oheime hervorquollen und den Mörder auffraszen, 
hier vorgeschwebt. Die Sprache in dem besprochenen Stücke ist 



griechischen Geographen bekannt gewordenes Volk, welches an den In- 
dusmündungen wohnte, sind die Abhtra (Lassen ind. Alterth. I 539). 
Es ist wol nicht zu kühn, wenn ich hiermit den Ambira (m vor b wird 
oft des Wolklangs wegen eingeschaltet) zusammenbringe , d. i. den Kö- 
nig der Abhira. Sein Eigenname war £afißog, nach Lassen a. O. II 175 
Qambhu , ein Name des Qiva. Kleitarchos hatte beide Namen neben- 
einander genannt, wie denn genaue Historiker z. B. neben Taxiles (d. 
i. König von TaxacilA) auch den wahren Namen Mophis aufbewahrt 
haben. Seine Excerptoren gebrauchten bald den Namen Sambos, bald 
den allgemeineren Ambira. 
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durchweg mittelalterlich; hervorzuheben ist latratilis (d. i. das bel- 
lende Thier) für canis und die Form surex statt sorex in der weileren 
Bedeutung 'Maus' (franz. souris). Bemerkenswerth ist auch der An- 
lasz bei welchem die Geschichte erzählt, und die Art wie dieselbe ein- 
geleitet wird. Der eine Interlocutor , Matthaeus, hatte nemlich den 
Namen des Hundsfeldes bei Breslau daraus erklärt, dasz nach der dort 
im J. 1110 gelieferten Schlacht die Hunde durch den Genusz der Leich- 
name wild und rasend geworden seien und die Menschen angefallen 
hätten; und nuu schildert der andere Zwischenredner, Johannes, die 
Folgen des Blutbades unter den Ambrern und Sicambrern mit den 
Worten : ul non modo latratiles, guorum natura sua sponte fera est, 
sed et cati surieibus omissis in homines ultro procurrerent; ex eo- 
dem quoque eorundem cruore fama est ad talparum quantitatem 
formicas ebullisse. Deutlich sieht man hier das Bestreben, den merk- 
würdigen Vorfall, den die polnische Geschichte aufzuweisen hat, noch 
zu überbieten. Dies ist zu beachten. — Die Thaten Alexanders in In- 
dien scheinen den Vincentius besonders beschäftigt zu haben; denn 
auch der Kampf mit dem Porös ist von ihm in Nr. 21 illustriert wor- 
den. So freilich, wie B. diese Stelle als Fr. 18 b milgetheilt hat, sto- 
szen wir nicht an; denn dasz der Bukephalos in der Schlacht mit dem 
Porös sein Leben einbüszte, konnte allenfalls Vincentius aus der Com- 
bination zweier Stellen des Justin (XII 8, 4, wo die Verwundung des 
Thiers erwähnt wird, und XII 8,8, wo es heiszt, Alexander habe 
zum Andenkeu an das Thier eine Stadt Bukephalo gegründet) entneh- 
men, und er hat damit auch wirklich das richtige getroffen, wie man 
aus Diodoros XVII 95 sieht. Allein bei Vincentius folgen noch die sowol 
durch Barbarei des Stils als durch Albernheit des Inhalts ausgezeich- 
neten Worte quem deinter Höstes per, caudam ad suos Alexander 
perlraxit, Worte die B. weislich unterdrückt hat. Die Quelle hierfür 
war der Alexanderroman des Julius Valerius III 3, wo es heiszt: cum 
quibus (Ä 'acedonibus) una cum ipse Alexander periculo non dvessel^ 
equus itle Bucephala , quo uehebatur , Port dexira uulneratur et ca~ 
dit: idque Macedonibus supra omnia, quae possunt in proeliis incom- 
moda uideri, ingratum fuit; guare neglecto omni omnino opere bel- 
lundi equum exanimem ipse cauda in partes suas retrahit, metuil- 
que ne spolium illud Indi suum uellent, quod esset Afexandro pudi 
bundum. ' Also hat auch diese Stelle mit Trogus nichts zu thun, 
sondern ist nur ein von Vincentius gemachtes Flickwerk aus Justin 
und einem Alexanderroman. — Schon in Nr. 43 hatte Vincentius die 
Ermordung des baktrischen Königs Eukratides durch seinen eignen 
Sohn aus Justin mitgetheilt, und weist in Nr. 44 mit den von B. aus- 
gelassenen Worten Eucratidem cuius supra meminimus auf jene 



G5) In der schon erwähnten 'Historia Alexandri Magni regis Mace- 
donle de preliis' fehlt die Geschichte. Also ist nicht diese Version der 
Alexandersage, sondern eine ihr verwandte, die jedoch den Julius A T a- 
lerius noch näher stand , von Vincentius benutzt worden. 

15* 
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Stelle zurück. Hier hält er sich nicht so streng an die Worte Justins, 
t heilt aber dafür eine längere Fortsetzung mit, die das schreckliche 
Ende des Vatermörders beschreibt, angekündigt mit den Worten sed 
non sine ultione. Es läszt sich mit ziemlicher Sicherheit behaupten, 
dasz diese dunkeln und für uns fast verschollenen Partien der Epigo- 
nengeschichte unter den Römern keinen andern Geschichtschreiber als 
den Trogus gefunden haben. Zum zweitenmal ist uns also nur die 
Wahl zwischen einer Bekanntschaft des Vincentius mit dem Trogus 
und einem Betrüge gelassen. Könnte man sich auf die Erzählung des 
Vincentius verlassen, so wäre sie freilich ein interessanter Beitrag zu 
unserer Kenntnis der griechisch-baktris'chen Geschichte, und wirklich 
meint Osann a. 0. S. 60, sie biete ein nicht zu verschmähendes Mate- 
rial zu der Frage über die Existenz eines Eukratides II. üeber die 
Schätzbarkeit dieses Materials läszt sich streiten. Weit gefehlt dasz 
das Stück des Vincentius Lücken in unserer mangelhaften Kenntnis 
jener Dinge ausfüllt, widerspricht es dem wenigen, was sich durch 
sorgfältige Vergleichung der Münzen mit den zerstreuten schriftlichen 
Notizen als sicher oder doch wahrscheinlich herausgestellt hat. Das 
Phantom eines Eukratides II, welches, ohne auch nur den geringsten 
Anhalt in schriftlichen oder numismatischen Denkmälern zn haben, mit 
sellener Hartnäckigkeit, so oft auch seine Unhaltbarkeit gezeigt wor- 
den war, doch immer wieder von neuem auftauchle, ist nun endlich 
für immer beseitigt, seitdem eine Münze zum Vorschein gekommen 
ist, welche auf dem Avers die Legende Baadiag (sie) fiiyag Evxqu- 
tA%, auf dem Revers 'HlioxXiog xal Aaoölxrig hat (Lassen ind. Al- 
terth. II 313). Wenn auch der Kopf des Heliokles auf dieser Münze 
nicht diademiert ist wie der des Eukratides, so ist doch schon der 
Umstand, dasz sein Name mit auf die Münzen gesetzt worden ist, ein 
sicheres Zeichen der Mitregentschaft. Da wir nun aus Justin wissen, 
dasz der vatermörderische Sohn von Eukratides zum Mitregenten er- 
nannt worden war, so ist es unzweifelhaft dasz es eben dieser Helio- 
kles war. In so weit nun ist Vincentius mit der Geschichte nicht im 
Widerspruch, als er den vatermörderischen Sohn vor seiner Greuel- 
that einen Sohn gezeugt haben läszt; wir wissen wenigstens, dasz er 
zur Zeit seiner Mitregentschaft schon verheiratet war, kennen auch 
den Namen seiner Gemahlin, Laodike. 66 ) Dieses zusammentreffen, wel- 



66) Dieser Name ist im Seleukidenhause erblich, und bei der Sta- 
bilität der Namen in allen makedonischen Königshiiusern dürfte das 
vorkommen desselben im Baktrischen nicht zufällig sein. Wir wissen 
dasz Antiochos der grosze eine seiner Töchter im J. 206 mit des Eu- 
thydemos Sohne Dcmetrios , der vor Eukratides auf dem Throne von 
Baktrien sasz und von ihm verdrängt wurde, verlobt hatte. Mit ihr kann 
man freilich die Laodike nicht identifizieren ; jene muste 160 (in dieses 
Jahr ungefähr fallt die Ermordung des Eukratides) kaum jünger sein 
als 60 Jahre.^ Der Zeit nach kann aber die Laodike eine Tochter jener 
syrischen Prinzessin und des Demetrios gewesen sein. Demetrios re- 
gierte lange Zeit (180—165) neben Eukratides; in dieser Periode kön- 
nen jene Familienbande geknüpft worden sein. Wenn sich diese Ver- 
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ches ein zufälliges sein kann, ist aber auch das einzige. Im weiteren 
Verlauf seiner Erzählung verstöszt Yincenlius bedenklich gegen die 
Resultate, die sich aus den Münzen ergeben. Wir besitzenderen meh- 
rere, wo Heliokles allein und mit dem Diadem erscheint, mit der Le- 
gende BaGdecog öixat'ov 'HkioxXwvg, welche Mionnet sehr treffend 
aus der Stelle des Justin erklärt hat, wonach er sich des Mordes sei- 
nes Vaters als einer guten That rühmte (vgl. Lassen ' zur Geschichte 
der griechischen und indoskylhischen Könige' S. 229). Noch mehr: 
der Typus des Pferdes, der sich auf den Münzen des Heliokles findet, 
bestätigt nach der eigentümlichen Symbolik der arianischen Medail- 
len, dasz er in Baktrien selbst regierte; auf den Besitz eines indischen 
Gebietes weist der Elephant hin, der auf andern seiner Münzen vor- 
kommt. Er trat also in den Besitz wenigstens der hauptsachlichsten 
Theile seines väterlichen Beichs. Von seinen Münzen haben wir zwar 
keine grosze Anzahl; aber doch weisen die erhaltenen fifnf verschie- 
dene Typen auf, und Lassen hat deshalb hypothetisch seine Regierung 
auf 10 Jahre (160—150) berechnet. Wie läszt sich damit die Darstel- 
lung des Vincentius, nach der seine Regierung nur etwa acht Tage 
gedauert haben könnte, vereinigen? Es gibt keinen andern Ausweg: 
wir müssen seine Erzählung verwerfen. 67 ) Es kommt auch darin ein 



in utuug bestätigte, so würde auch ein neues Licht auf die Motive jeuer 
Greuelthat des Heliokles fallen. Justin XLI C, 5 läszt den Eukratides 
unmittelbar nach der Bezwingung des Demetrios von seinem Sohne er- 
mordet werden; der erneuerte Zwiespalt mit dem Schwiegervater des 
Heliokles dürfte diesen gegen den Vater erbittert und zu dem Morde 
veranlaszt haben. Ich verkenne nicht, wie luftig diese Vermutungen 
sind; bei einer so trümmerhaften Ueberlieferung sind auch solche Fin- 
gerzeige nicht von der Hand zu weisen. 67) Ich habe diese Berei- 
cherung der baktrischen Geschichte durch das angebliche Trogusfrag- 
ment als trügerisch zurückgewiesen. Es sei mir bei dieser Gelegenheit 
gestattet, dafür eine auch in der neuesten Bearbeitung derselben, bei 
Lassen ind. Alterth. II 277 — 344 nicht berücksichtigte Stelle zu be- 
sprechen. Sie steht bei Aelianos de nat. anim. XV 8: nöXig^ taxiv r^g 
7]QZ* -Sföoiifg o vo(ict, ctvrjQ ytvovg ßaaiXinov, ozs xai Bce%TQ(ov /Jo^fv Eu- 
XQUTt8r}g y ovo^ia dl rfj noXu TJFQLfioväa' xatoixouffi dt ccvtqv av$Qsg 
'Ilftvocpayoi. Dann wird die von den Ichthyophagen daselbst betriebene 
Perlenfischerei weiter beschrieben. Die Angabe ist in mancher Bezie- 
hung interessant. Auf den ersten Anblick könnte man glauben, Soras 
habe zum Eukratides in irgend einer näheren Beziehung gestanden , et- 
wa in einem Vasallenverhältnisse, wie die Xathrapa-Könige von SurAsh- 
tra zu dem griechisch -indischen Reiche. Allein wenn auch die neue- 
sten Entdeckungen auf jenem Gebiete unerhörte Dinge zu Tage geför- 
dert haben (u. a. die Thatsache dasz Köllig Apollodotos in der heili- 
gen Stadt Uggajini, also im Herzen Indiens, griechische Münzen prä- 

gen liesz; vgl. Lassen a. O. II 794), so ist es doch unmöglich anzu- 
nehmen , dasz die Herschaft der griechisch-baktrischen Könige sich bis 
auf die Küste Koromandel erstreckt haben sollte. Beide können also 
nur in dem Verhältnis der Gleichzeitigkeit zu einander stehen. Da nun 
die Namen der Herscher auf die Hauptsache, de.i Perlenfang in Peri- 
muda , gar keinen Einflusz haben , so drängt sich uns im Hinblick 
auf ähnliche Angaben im Periplus des erythraeischen Meeres die Ver- 
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seltsamer Widerspruch vor, indem der Sohn des Vatermörders zwei- 
mal paruulus, einmal adolescenlulus genannt wird, Worte die wenig- 
stens ein Classiker niemals als synonym gebraucht haben würde. Fer- 
ner, welcher antike Schriftsteller wurde rugitus auf den Schmerzens- 
schrei eines Menschen angewandt haben ? Mehr aber noch als die ein- 
zelnen Worte ist der ganze Ton der Erzählung entschieden unantik; 
ein Trogus hatte die unsaubere Geschichte nicht mit solcher Breite 
erzählt, sondern nur das wesentlichste herausgehoben. Hier dagegen 
finden wir ein ausmalen des unbedeutendsten, recht ekelhaften Details, 
welcher sehr an eine schmuzige polnistfhe Wirtschaft erinnert. Zerle- 
gen wir den Inhalt dieser Geschichte, so springt ihre ungeheure innere 
Unwahrscheinlichkeit sofort in die Augen. Ein Kind, erschreckt durch 
die in der Familie vorgefallene Greuelthat, c wünscht seinem Kummer 
durch den ßisz wilder Thiere ein Ende zu machen' und läuft deshalb 
in den Wald! Wie unnatürlich sind die Selbstmordsgedanken bei einem 
Kinde! Verräth sich hier nicht deutlich Verderbtheit der Phantasie 



mutung auf, dasz Aelianos die Beschreibung samt den Namen aus einer 
Reisebeschreibung in sein Werk aufgenommen hat, die unter der Re- 
gierung des Eukratides geschrieben war, vielleicht aus der anderswo 
von ihm benutzten indischen Geschichte des Orthagoras. Der Name 
»Soras ist, wie so viele indische Königsnamen, ein Gattungsname für alle 
Herscher der Soren, d. i. von Kola; noch Ptolemaeos VII 1,68 erwähnt 
im Gebiete der Zcöqco, vo^iaSes die Stadt 'Aqy.gi.tov, ßceoü.eiov Uaga. 
Im engeren Sinne bedeutet Kola das Land am untern Laufe der Kaveri, 
im weiteren die ganze Ostküste des Dekan (daher Koromandel, skr. 
Kola-mandala, Königreich Kola); vgl. Lassen a. O. I 161. In dieser 
letzteren Bedeutung ist der Name des Soras hier gebraucht; denn Pe- 
rimuda liegt südlicher als das eigentliche Kola. Ohne Zweifel ist es 
nemlich derselbe Ort, welchen Plinius N. H. IX 35, 54 § 106 Perimula 
nennt und wegen seines Perlenreichthums hervorhebt. Auf der Kie- 
pertschen Karte von Altindien ist dieses Perimula nach der von Plinius 
N. H. VI 20, 23 § 72 gegebenen Andeutung bei der Insel Rämecvara, 
gegenüber der Nordspitze von Ceylon, angesetzt worden. Später scheint 
der Name weiter nach Osten hinausgerückt worden zu sein; Ptol. VII 
2, 5 versetzt IJsQ^fiovXa auf die goldene Halbinsel in Hinterindien. Die 
Stelle des Aelianos lehrt, abgesehen .davon dasz sie einen Anhaltpunkt 
für die sehr unsichere Chronologie des Reiches Kola (Lassen a. O. II 
430) abgibt, dasz den Griechen die Perlenfischerei an der Ostküste In- 
diens schon in der ersten Hälfte des 2n Jh. v. Chr. bekannt war, die 
alexandrinischen Kaufleute also damals schon das Cap Komorin um- 
schifft haben müssen: ein nicht unwichtiger Beitrag zur Geschichte des 
Welthandels. — (Seitdem ich dies geschrieben habe, ist. mittlerweile die 
sehnlichst erwartete Fortsetzung von Lassens indischer Alterthumskunde 
erschienen (III 1. Leipzig bei Kittler 1857), welche eine Geschichte des 
indischen Handels und eine Geschichte des griechisch-römischen Wis- 
sens von Indien enthält. Der Belesenheit des berühmten Indologen 
konnte auch dio Stelle des Aelianos auf die Dauer nicht entgehen: er be- 
spricht sie a. O. S. 305, scheint ihr aber keine groszc Wichtigkeit bei- 
zulegen. Dasz ein solches negatives Zeugnis des grösten Kenners die- 
ser Dinge nicht sehr für die Folgerungen spricht, die ich aus der Stelle 
ziehen zu können glaubte, verkenne ich nicht, wollte aber doch raeine 
Vermutungen wenigstens dem Leser zur Prüfung vorlegen.) 
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nnd Mangel an Erfindungsgabe? Im Walde iszt das Kind giftige Wur- 
zeln und sperrt in Folge davon krampfhaft den Mund auf. Eine Schlange 
f findet eine Aehnlichlieit zwischen ihrem eignen Gifte und dem der 
Wurzel'. Was sagen die Naturhistoriker zu solch einer seltsamen 
Verwandtschaft? Dadurch verlockt kriecht sie dem Kinde in den 
Schlund und — ein eigenthümliches Brechmittel — nöthigl es die ge- 
nossene giftige Wurzel wieder von sich zu geben. Als nun der va- 
termörderische König hinzukommt und sich über sein Kind wegbeugt, 
ersieht die Schlange den günstigen Augenblick, kriecht aus dem 
Schlünde des Kindes hervor und beiszt den Vater in die Lippe, dasz 
er eines elendiglichen Todes stirbt, während das gute Kind wieder 
gesund wird. Seiner Strafe ist freilich der valermörderische Helio- 
kles nicht entgangen: aus den Münzen wissen wir, dasz in Folge sei- 
ner That die Statthalter sich von seiner Herschaft lossagten und dasz 
Apollodotos, ein anderer Sohn des Eukratides, sich zum Rächer des 
Valermordes aufwerfend — er nennt sich auf den Münzen q)ilo7tdv(OQ 
— das griechisch -indische Reich gründete. Es ist sogar nicht un- 
wahrscheinlich, dasz Antialkides, der Nachfolger des Heliokles, 
durrh eine Usurpation auf den Thron. gelangte (Lassen ind. Alterth. II 
316). Soviel ist wenigstens sicher, dasz der Mord des Eukratides den 
Untergang des griechisch-baktrischen Reichs und mit ihm der helleni- 
schen Cultur in den dortigen Gegenden herbeigeführt hat. Dasz aber 
die Strafe des Vatermörders so ganz auf dem Fusze und in so ecla- 
tanter Weise erfolgte, wie Vincentius will, dürfte mit Fug bezweifelt 
werden. Die Moral darin ist doch gar zu faustdick, und wer die Ten- 
denz der Geschichte etwa noch nicht verstehen sollte, den belehrt 
vollständig die charakteristische Schluszbemerkung des Vincentius: 
agnoscisne hic diuinitatem ultrieem? narn adolescentis pietnlem idem 
serpetis medendo remunerat et paricidii tiefas patricidam occidendo 
ulciscitur. Quorum ex allero pensandum, quantum gratiae mereatur 
/Utahs deuotio: ex reliquo autenu qüantum supplicii timere debeat 
coiilempta paretttitm religio. In diesen Worten, die ganz unzweifel- 
haft von Vincentius herrühren, ist freilich der Gedanke, dasz der 
Selbstmordversuch eines Kindes aus Betrübnis über den Tod des 
Groszvaters (dies ist ungenau durch filialis deuotio ausgedrückt) et- 
was löbliches sei, sehr unchristlich, aber darum noch lange nicht an- 
tik. Dasz das genze Histörchen unwahrscheinlich, unmöglich ist, 
leuchtet ein; so redet aber auch nicht der Mund der Sage: es ist die 
absichtliche Erfindung, die namentlich in der handgreiflichen Beloh- 
nung und Bestrafung durchschimmert. Just so lesen sich die Heiligen- 
geschichten des Mittelalters, in denen die Feinde der Kirche mit den 
handgreiflichsten, meistens mit ihrem Verbrechen in einem symboli- 
schen Zusammenhange stehenden Todesstrafen zur Holle geschickt 
werden. Die Schilderung des qualvollen Todes des vatermörderischen 
Königs ist offenbar nach dem Bilde eines von einem tollen Hunde ge- 
bissenen copiert. Es fragt sich auszerdem noch, wie der Betrüger, 
sei es nun Vincentius oder ein Vorganger desselben, zu dem seltsa- 
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men Motiv von dem Schlangenbisz kam. Darüber nun gewährt Job. 
Dlugosz lib. VI (1 1, 550 A ed. Lips.) den erwünschtesten Aufschlusz. 
Dieser berichtet nemlich zum J. 1183: obruit et alius aeque molestus 
ducem Cazimirum sub eodem tempore casus. Dum enirn filius suus 
adolescentior , Boleslaus nomine , arborem quandam iocandi gralia 
conscenderet, uipera de stipite corruens et in gula tenera et deticata 
ßolestaum laedens uiolenter eum suffocat et extinguit, adeo quidem 
praecipitanter ut de terra a circumstantibus sublatus neque uocem 
neque gemitum ediderit. Cuius tarn subitam et non uulgarem mortem 
pater illius, dux Cazimirns, diu tum o proseculus luctu honestis eum 
in Cracoviensi ecclesia extulit funebriis. Dasz dieser schon an sich, 
noch mehr aber bei einem Fürstensohne ungewöhnliche Todesfall gro- 
szes Aufsehen erregt hatte, läszt sich denken, und es ist klar dasz er 
auf die Erzählung des Vincentius von Einflusz gewesen ist. Wir ha- 
ben somit eine Grenze gewonnen , vor welcher jene an Justin anknü- 
pfenden Geschichten nicht erfunden worden sein können. Die so eben 
besprochene, von allen die frappanteste, ist als Seitenstück zu dem 
unkindlichen Benehmen des Herzogs Odo von Groszpolen (1179 — 1181 
und 1202 — 1206) gegen seinen Vater, Miecslaw den alten, von Vin- 
centius angeführt, richtiger gesagt bei den Haaren herbeigezogen wor- 
den. Eine Vermutung darüber werde ich weiter unten äuszern. 

II. 5. Das französische Sprichwort M'appetit vient en mangeanl' 
läszt sich auf den Vincentius anwenden. Er hat sich anfangs darauf 
beschränkt Erzählungen des Justin auszuschmücken und mit Zusätzen 
zu versehen; bald genügt ihm dies nicht mehr und ein Name, ein 
Wort im Justin reichen für ihn hin um ein Geschichtchen daran zu 
knüpfen und den dünnen Faden lang auszuspinnen. Lehrreich ist hier 
der Vergleich mit einem andern Betrüger, aus alter Zeit, dem Verfas- 
ser der unter Plutarchs Namen gehenden kleinen Parallelen; dieser 
nahm sich vor zu allbekannten Beispielen aus der griechischen Ge- 
schichte Seitenstücke ans der römischen zu liefern, von denen auszer 
ihm kein Mensch etwas weisz, und umgekehrt; er fand aber bald am 
lügeu ein solches Vergnügen, dasz er mehreremal sowol das griechi- 
sche als auch das römische Beispiel erfunden hat (z. B. Cap. 13. 19. 
23. 27. 29. 35. 40). Von demselben Schlage ist die letzte Classe justi- 
nischer Geschichten beim Vincentius. Einen verwandten Inhalt mit 
Nr. 44 hat das erste dieser Beispiele, Nr. 45. Justin XLI1I 3, 8 nennt 
einen Nannus, König der Segobrigier, als Zeitgenossen der Gründung 
von Massilia und erwähnt XLIII 4, 3 ganz kurz seinen Tod. Jener 
Nannus kommt auch in Aristoteles Politien (Fr. 239) vor, der Volks- 
name der Segobrigier ist dem Justin ausschlieszlich eigen ; Nachrich- 
ten also, in denen diese Namen vorkommen, sind wir berechtigt im 
guten Falle auf das Originalwerk des Trogus , im schlimmen auf Ent- 
stellung aus Justin zurückzuführen. Nun hat Vincentius eine lange Ge- 
schichte von dem Morde, den Nanides, König der Segobrier, an sei- 
nem Vater begieng, und wie er dafür wieder von seinem Sohne ermor- 
det wurde. Der Volksname (Segobriorum ed. Vars. Soigobriorum ed. 



Digitized by Google 



A. von Gutschmid: über die*Fragraente des Pompejus Trogus. 233 

Dobr. , die Form Segobrigiorum ist nur durch B. bezeugt) stimmt und 
ist vielleicht sogar statt Segobrigiorum bei Justin herzustellen, wo er 
an der ersten Stelle in mehreren, an der zweiten in allen guten Hss. 
steht. Eben so klar ist es dasz Nanides (so ed. Vars. Nauides ed. 
Dobr. lauft auf dasselbe hinaus, Nannides hat nur B.) mit Nannus 
zusammenhängt; B. thut aber Unrecht ihn mit diesem zu identiftcieren. 
Es bedeutet vielmehr nach dem stehenden Sprachgebrauche des Viu- 
centius den Sohn des Nanus ; die Sitte das Palronymicum statt des ei- 
gentlichen Namens zu gebrauchen ist altslavisch und ist früher auch 
in Polen verbreiteter gewesen als jetzt, wo sie sich nur in Kuszland 
noch allgemein erhalten hat. Da auch Aristoteles den König Navog 
nennt, so ist es möglich dasz die Hs. des Justin, welche Vincent ms 
benutzen konnte, den Namen treuer überliefert hat als die uns zu Ge- 
bote stehenden, welche in der Schreibart Nannus übereinstimmen. 
Den Sohn dieses Königs, den Nanides des Vincentius, nennt Justin 
XLUI 4, 3 Comanus und sagt, er sei ein Feind der Massilienser gewe- 
sen Die Erzählung des Vincentius ist in hohem Grade confus 68 ). Der 
Nanide erschlägt seinen Vater und 'leckte sein Blut, wie um zu zeigen 
dasz der Geschmack des väterlichen Bluts nicht minder gut sei wie 
sein Anblick'. Vincentius bedient sich dabei der Worte quasi nouo 
leti experimento probans sehr albern ; denn zu Tode geleckt kann er 
seinen Vater doch nicht haben. Um mit seiner Schandthat nicht allein 
dazustehen, verleitet er Jünglinge aus vornehmen Geschlechtern, ihre 
Väter ebenfalls zu tödten. Die Strafe blieb aber nicht aus. Sein eigner 
Sohn strebte bei seinen Lebzeiten nach dem Throne und suchte eben 
jene Vornehmen zu gewinnen; sie sagten ihm ihren Beistand zu unter 
der Bedingung, dasz er von der Klugheit seines Vaters nicht abweiche. 
Sie versinnlichten ihm dies durch ein Gleichnis und hieszeu ihn zwi- 
schen einem Widder und Schafen einerseits, einem Bock und Ziegen 
anderseits wählen ; er erklärte sich für den Widder. Da sagten sie 
ihm: 'dein Vater hat uns verführt ihm auch durch den Vatermord 
gleich zu werden; der Gestank dieses Verbrechens macht uns den Zie- 
gen ähnlich: wenn du uns also gewinnen willst, so muszt du uns gleich 
werden!' Und er gieng hin und erdolchte seinen Vater. Die Vorneh- 
men schlössen ihn aber trotzdem vom Throne aus, indem sie sagten: 
'dasz du den Widder wähltest war richtig; warum hast du dich nun 
aus einem Widder in einen Bock verwandelt? wir wollen weder Zie- 
gen sein noch einem Bock gehorchen. 9 Das letzte ist ein sehr unlo- 
gischer Sophismus; oben haben sie ja selbst erklärt, der Gestank des 



68) Einiges kommt freilich auf Rechnung der Abschreiber. So hat 
statt utrius gregis ducem elige! ed. Dobr. das richtige u. g. d. eligas? 
Einen offenbaren Fehler in patris occisionem imiruit haben die Ausgaben 
mit dem Bielowskischen Texte gemeinsam. Dasz der Nanide die jungen 
Leute nicht zur Ermordung seines Vaters, sondern ihrer eignen Väter 
angestiftet hatte, geht theils aus dem Zusammenhange, theils aus den 
Worten non prius nos dilexil quam Uli essemus etiam paricidio conformes 
deutlich hervor. Es ist zu schreiben in patrum occisionem instruit. 
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Vatermords habe sie in Ziegen verwandelt und sie könnten daher einen 
Widder nicht als Herscher brauchen. Ueberhaupt trägt die ganze Ge- 
schichte zu sehr den Stempel scholastischer Spitzfindigkeit an der 
Stirn, als dasz ihr Ursprung fraglich sein könnte. Dasz dem Verfasser 
das biblische Gleichnis von den Lämmern und den Böcken geläufig war 
ist kaum zu bezweifeln ; auch erinnern Ausdrücke wie et non poteris 
ad eam sehr an das Latein der Vulgata. Im übrigen ist der Stil ganz 
der des Vincentius. So die poetische Bezeichnung balans für oets, 
wie oben latratilis für canis; auch praestolari ist eines seiner Lieb- 
lingsworte. Wer würde aber nun vollends barbarische Ausdruckswei- 
sen wie modicisper und olacitas, oder den falschen Gebrauch guter 
Wörter wie fetae (nemlich caprae: was Vincentius in der Bedeutung 
'ausgemergelt' zu gebrauchen scheint) dem Trogus aufbürden wollen? 
Ein wahres Skandal ist es, dasz Bielowski mit den Worten hircina 
olacitate Trog. Fr. 48 (hoc exemplo libidinosiores hominum quoque 
hirtos colligetis) vergleicht: er hält hircus und hirtus für dasselbe 
Wort! Noch viel erheblichere Bedenken als aus der Form lassen sich 
aus dem Inhalte dieses Stückes erheben, der nicht blosz der Geschichte, 
sondern den eignen Angaben des Justin widerspricht. Nach Just. 
XLIII 4, 10 wurde nemlich Comanus der Nauide bei einem verunglück- 
ten Versuche sich Massilias durch List zu bemächtigen von den Grie- 
chen erschlagen. Ueberhaupt konnte die Stelle des Justin dem Vin- 
centius, oder wer den Betrug auf dem Gewissen haben mag, nur einen 
sehr schwachen Anhalt zu seiner Erfindung geben, auszer den Namen 
höchstens der Umstand, dasz Comanus im Gegensatz zu seinem Vater 
als ein griechenfeindlicher und hinterlistiger Fürst erscheint. Was 
wir aber oben in Bezug auf die Geschichte von den menschenfressen- 
den Ameisen bemerkten, dasz der Falscher sich den Stoff aus verschie- 
denen, nicht zu weit entfernten Stellen des Justin zusammengebettelt 
hat, scheint auch von diesem Fragmente zu gelten. Für das Gleichnis 
von Widder und Bock dürfte das von Justin XLIII 4, 4 erzählte, aus 
der Thierfabel entlehnte Gleichnis zum Vorbilde gedient haben ; der 
Vatermord des Nnniden aber ist offenbar nach der Ermordung des Eu- 
Uratides, die Justin XLI 6, 5 berichtet hatte, copiert. Unverkennbar 
ist auch d«s Bestreben die Greuelthat des Heliokles, der mit dem Wa- 
gen über den blutigen Leichnam des Vaters fuhr, dadurch zu überbie- 
ten, dasz hier der Nanide sogar das Blut seines Vaters trinken musz. 
Die Fortsetzung der Geschichte des baktrischen Vatermörders folgt im 
Werke des Vincentius erst an einer späteren Stelle. Diese Historie 
hat mit der des Nauiden eine Familienähnlichkeit, die sich schon läster- 
lich durch die beinahe gleiche Eingangsformel manifestiert. Hier sagt 
er mit einer vergilischen Reminiscenz non impune tarnen; in Nr. 44 
heiszt es sed non sine ultione. Der Umstand dasz die Vatermörder, 
der baklrische mittelbar, der Nanide direct, durch ihre eignen Söhne 
ums Leben kommen, ist beiden Erzählungen gemeinsam und zeigt dasz 
sie nach einer Schablone gearbeitet sind. Dasz Sünder gerade auf 
dieselbe Weise umkommen wie sie gesündigt, war im Mittelalter ein 
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beliebtes Thema, über welches viele Legenden gemacht sind 09 ). In die- 
selbe Kategorie gehören jene beiden Geschichten des Vincentius, deren 
Ausführung freilich plump genug ist; sie haben einen paraenetischen 
Zweck, der sich auch hier deutlich genug in den Schluszworten aus- 
prägt: is eorum exitus, qui sanetissima patrum numina ea (i. e. tarn 
parua) colunt reuerentia. Dasz Vincentius zwei Variationen über das 
Thema des Vatermordes, eines doch wahrhaftig nicht alltäglichen Ver- 
brechens, an zwei verschiedenen Stellen gegeben hat, an der einen so 
unmotiviert wie an der andern (denn auch hier bietet das Beispiel eines 
ungerathenen Sohnes, des Zbignew, doch nur eine sehr entfernte Aehn- 
lichkeit), ist auffällig, und fast möchte man glauben dasz er einen be- 
sondern Zweck dabei im Auge hatte. Herzog Mieesiaw der alte 
starb im J. 1202 eines plötzlichen Todes (Job. Dlugosz 1 1, 588 ü); 
er war im Zwiespalt mit seinem Sohne Odo, den er zu Gunsten seiner 
Söhne aus zweiter Ehe hatte enterben wollen, ja er war schon einmal 
von ihm aus seinem Herzoglhume vertrieben worden, hatte es ihm 
aber später wieder abgewonnen. Giengen etwa Gerüchte, dasz Odo 
dem Leben seines Vaters auf gewaltsame Weise ein Ende gemacht 
hätte? Vincentius ist ein eifriger Anhänger des Kazimir und seines 
Sohnes Leslko und wie sie ein Feind des Hauses des Miecsfaw. Wollte 
er vielleicht mit Ausmalung der Strafen der Vatermörder dem Odo 
einen Stich geben, den er offen zu beschuldigen nicht wagen durfte? t 
— In Nr. 4 wird bei Gelegenheit der Usurpation des Mastaw eiue 
Episode aus der frühern Geschichte der Tomyris erzählt. 'Die Scy- 
then' heiszt es 'wollten einen Sklaven zum König wählen; da klagte 
die Königin Tomyris den Frauen ihre Zurücksetzung, und auf den Rath 
einer alten Matrone setzten sie die verächtlichsten Sklavenkinder in 
den königlichen Wagen und spannten sich selbst und die freigeborene 
Jugend vor. In diesem Aufzuge erschienen sie vor dem Ralhe und 
verklagten die Herren der Sklaven, dasz sie es so weit hätten kommen 
lassen. Sofort machte sich die grösle Entrüstung geltend, der für den 
Thron bestimmte Sklave wurde hingerichtet und der kleine Sohn der 
Tomyris zum König gewählt. Seitdem wurden bei den Scythen die 
Frauen zu den Volksversammlungen gezogen.' Da in dieser Geschichte 
Tomyris Königin der Scythen heiszt, während alle andern Quellen als 
Justin sie über die Massageten herseben lassen, so hat B. dies mit 
Recht für den trogischen Ursprung des Fragments geltend gemacht. 
Darauf freilich hat er selbst verzichtet, aus der Sprache den Beweis 
der Echtheit zu führen; wenige Stücke sind so barbarisch wie gerade 
dieses 70 ). Erstens kommen hier unerträgliche Pleonasmen vor, z. B. 



09) Die Tochter der Herodias bricht nach Nikephoros Kallistos im 
Eise ein, so dasz der Kopf über, der Leib unter dem Eise ist, und in 
dieser Stellung zappelt sie vor Angst und Kälte: es ist die Strafe für 
ihren Tanz, der Johannes dem Täufer das Leben kostete; zuletzt schnei- 
den die Eisschollen ihr den Kopf ab, ihr die den Täufer hat enthaupten 
lassen. 70) Dazu kommt noch die klägliche Gestalt des Textes bei 
B., der aus seinem handschriftlichen Apparat nur die schlechtesten Les- 
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querulose deflens, aetalis grandaeuae, Superlative wie phaleratissi- 
mus, abgeschmackte Deminutiva wie uerberunculus, lauter Redeweisen 
in denen Vincentius etwas sucht, weil er Schwulst für Eleganz hält. 
Ferner sind Wörter, welche auch die classische Latinität kennt, falsch 
gebraucht, z. B. asturco (eigentlich ein asturischer Passgänger) allge- 
mein für ein gutes Pferd, gerade wie mhd. kastelldn," eigentlich ein 
castilisches Streitrosz, in weiterem Sinne von jedem Streitrosse ge- 
sogt wird. Noch auffälliger ist die Anwendung von mortalis; schon 
ein Schreiber nahm Anstosz und setzte dazu: immo immortalis, wie 
in der warschauer Ausgabe zu lesen ist: es steht aber hier für mortem 
afferent. Endlich enthalten die Worte laesae maiestatis iudicium einen 
Anachronismus, den ein Trogus sich schwerlich würde erlaubt haben ; 
dem Vincentius freilich, der wie viele Geistliche im Mittelalter für das 
justinianische Corpus iuris eine grosze Vorliebe an den Tag legt und 
es eifrig citierl, war die Formel geläufig. Seiner Liebhaberei die Prosa 
durch eingeflochtene Verse zu würzen hat Vincentius auch hier nach- 
gegeben und schaltet nach extinguunt ein Distichon ein, welches B. 

. ausgelassen hat. Es lautet: 

Turpe uiris non esse uiros, seruos Irabeari; 
Turpe teri luteo Candida colla iugo. 
Das Wort Irabeari, mit einem Prachtgewande bekleidet werden, wel- 

% ches aus trabeatus gefolgert worden ist, verräth einen mittelalterlichen 
Verfasser. Kurz der Stil in diesem Stücke ist durch und durch der 
des Vinceutius. Ja er hat sogar in den Worten quia nec flammis 
flamm< extinguitur nec maerore maeror exuitur ein Plagiat an sich 
selbst begangen ; dieselben Worte kehren II 23 p. 193 (nec enim 
flamma flammis e. n. m. m. e.) wieder. Weniger anstöszig ist der 
Inhalt, wenn auch einzelne Inconcinnitäten mit unterlaufen; man sieht 
z. B. nicht ein, warum der arme Sklave, den andere' als Throncandida- 
ten aufgestellt haben, hingerichtet wird, nachdem kurz vorher gesagt 
worden war : cuius auctores non seruos, sed ipsos seruorvm dominos 
arguunt et conuincunt. Dasz die Hauptsache ein Theatercoup ist, 
würde nicht gegen die Verfasserschaft des Trogus sprechen. Die Ge- 
schichte schlieszt sich auch scheinbar sehr gut an das an, was wir sonst 
aus jener Zeit von den Skythen wissen. Tomyris hatte wirklich einen 
Sohn, der in die Gefangenschaft des Kyros gerieth und sich deshalb 



arten aufgenommen zu haben scheint. Statt quaerulosae hat ed. Vars. 
richtig querulose. — suae Mas liberlalis misereat ist nicht überliefert ; man 
schreibe mit ed. Vars. suae libertatis misereanlur. — Eben so wenig ist 
es aelate quaedam grandaeua; beide Ausgaben haben aetalis und das 
richtige hat gewis ed. Dobr. getroffen mit der freilich unclassischen 
Lesart aetutis quaedam grandaeuae. — tarn lacrymosa] edd. Dobr. Vars. 
haben per se lacnmosa. — diuae formae] richtiger hat ed. Vars. diuinae 
formae. — deformatas lorainentis ist unsinnig und nicht einmal bezeugt ; 
man schreibe mit Benutzung der überlieferten Lesarten (deformatas in- 
duuiis ed. Dobr. defomiare indumenlis ed. Vars.) deformatis indumenlis. — 
Beide Ausgaben haben auch statt non singulam unius laesionem wie es 
eich gehört n. singularein u l. 
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entleibte. Das nächste EreTgnis aus der Zeit vor der Ilcrschaft der 
Tomyris ist der Krieg der Skythen mit ihren Sklaven; damit liesze 
sich die Wahl eines Sklaven zum König recht passend combinieren. 
Aber dies alles ist nur Schein. Der Sklavenkrieg erfolgte bei der 
Rückkehr der Skythen aus Asien, nach Herodotos im J. 604, nach Tro- 
gus (wie man aus Just. II 5, 1 schlieszen kann) wahrscheinlich schon 
624. Jm J. 529 erschlug Tomyris den Kyros; kurz zuvor war ihr Sohn, 
damals nach Just. 18,5 ein adulescentulus , umgekommen. Da nun 
zwischen beiden Ereignissen 75, wo nicht 95 Jahre liegen, so müsle 
der Sohn der Tomyris ein Jüngling von wenigstens 80 Jahren, seine 
Mutter eine 100jährige Greisin gewesen sein. Dasz Trogus so gar 
keine Rücksicht auf die Zeitrechnung genommen haben sollte, ist nicht 
glaublich. Der Fälscher hat aber offenbar seine Hauptmotive aus Justin 
entlehnt: die Wahl des Sklaven zum König aus der Erwähnung des 
Sklavenkrieges bei Just. U 5, 1 — 7, den Sohn der Tomyris und sein 
Alter (er nennt ihn einmal paruulus, einmal paene infanlulus) aus 
Just. 18,5, die Entschlossenheit der Tomyris aus ihrem Kriege mit 
Kyros bei Just. I 8, 2 — 13. Der Kern der Erzählung, dasz die Matro- 
nen sich mit der freigeborenen Jugend in Trauergewändern vor den 
Wagen spannen und mit Peitschenhieben bis vor den Rath treiben las- 
sen, ist eine offenbare Copie der List des Zopyros, die derselbe Justin 
etwas weiter unten (I 10, 15 — 22) erzählt. Vincenlius oder sein trü- 
gerischer Gewährsmann fand alle Ingredienzien seiner Geschichte recht 
hübsch beisammen bereits vor ; er wird, als er diese anfertigte, gerade 
die ersten beiden Bücher des Justin gelesen haben, wie er bei der Er- 
dichtung der vorigen und vorvorigen Erzählung über der Leetüre der 
letzten war. Er scheute sich den Stoflfweit herzuholen, sah sich lieber 
in der Nähe um. Das Colorit ist ebensowenig antik als Sprache und 
Inhalt des Fragments und theilweise ziemlich deutlich polnischen Ver- 
hältnissen abgeborgt. Res publica hätte Trogus gewis nicht vom Reiche 
der Skythen gesagt.. Dagegen ist es ein typischer Ausdruck für das 
polnische Reich, schon in früher Zeit und lange bevor die Adels- 
republik durch die Verfassung des J. 1572 sanetioniert wurde; charak- 
teristisch ist dafür ein von Vincentius wahrscheinlich erdichteter Brief 
der Polen an Alexander den groszen (I 8 p. 49), der die Aufschrift 
trägt Regi regum Alexandro regum 71 ) imperatrix Polonia. Ferner ist 
sacer senatus bef Vincentius stehend für den polnischen Reichstag 
(z. B. Praef. p. 16. I 12 p. 64). Vniuersilas mit dem Genetiv des Lan- 
des ist im Mittelalter der technische Ausdruck für den Verein von Kö- 
nig , Geistlichkeit und Adel. Auch bei den Worten ipso uenalitatis 
ueneno ipsam Uberlatem extinguunt hat Vincentius sicher polnische 
Uebelstände vor Augen; die Bestechlichkeit der Groszen war in der 
Zeit von 1139 — 1320 kaum minder grosz als in den letzten Zeiten des 
Reichs, und Vincentius eifert auch sonst mehr als einmal gegen die 
Selbstsucht und die Uebergriffe der Groszen. — • An das vorige Frag- 

71) So wird für rerum oder rex zu schreiben sein. 
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ment schlieszt sich im Texte des Vincentius unmittelbar an Nr. 40. 
B. hat dieses Stück zu den trogischen gerechnet, weil es die makedo- 
nische Geschichte behandelt und weil Vincentius auszer dem Trogus 
keinen Schriftsteller erwähnt; er hatte dafür auch noch die Stellung 
des Bruchstücks geltend machen können. Wir theilen seine Ansicht 
insofern als wir dieses Stück in dieselbe Kategorie der an Justin an- 
knüpfenden Geschichten rechnen; doch würde die Sache immer noch 
zweifelhaft sein, wenn sie sich nicht fester begründen liesze. B. weisz 
nemlich mit der Geschichte nichts anzufangen und hat sie unter die 
c fragmenta sedis incertae' gesetzt. Der Inhalt ist kurz folgender: 'als 
der König der Macedonier auswärts beschäftigt war, nahm ein einge- 
wanderter, Ipander, der Sohn eines gemeinen Mäklers die Burg ein, 
liesz sich zum König ausrufen und erliesz, um sich die Gunst des 
Volks zu gewinnen, die Abgaben. Da redete der angestammte König 
zu den Anhängern des Ipander in mehreren Gleichnissen, die alle nach- 
wiesen wie tköricht es sei, wenn der Adel sich einen gemeinen Men- 
schen zum König setze. Das sahen sie ein, versöhnten den König wie- 
der mit dem Reiche, und dieser liesz den Ipander in der Burg, die der 
Schauplatz seiner Thaten gewesen war, einkerkern und Hungers ster- 
ben.' Ipander ist ebensowenig ein Name wie "TitavÖQog oder "Imtuv- 
ÖQog; man könnte also daran denken Epander oder Isander zu schrei- 
ben, wenn nur einer dieses Namens in der Reihe der Könige von Ma- 
kedonien vorkäme. Nun. aber läszt sich da3 Urbild jenes Ipander noch 
deutlich im Justin nachweisen. Dieser erzählt nemlich XXXIX 1, 4—6 
folgendes: 'als Demetrios II, König von Syrien, auf einem Kriegszuge 
gegen Aegypten abwesend war, fielen die Städte Syriens von ihm ab 
und der König von Aegypten stellte einen jungen Aegypter, den Sohn 
des Kaufmanns Protarchos, als Kronprätendenten auf, der unter dem 
Namen Alexander in das Geschlecht der Seleukiden hineingelogen 
wurde. Dieser Gegenkönig erwarb sich durch seine erheuchelten 
Thränen bei der Beisetzung seines angeblichen Vaters Anliochos VII 
die Gunst des Volkes und setzte sich bald in den Besitz des Reiches.' 
Den Untergang des Alexander erzählt Justiu freilich abweichend 
(XXXIX 2, l — 6): 'Alexander wurde durch sein Glück übermütig, 
machte sich den König von Aegypten zum Feinde und wurde von An- 
tiochos VIII, dem Sohne ond Erben des Demetrios, in einer Schlacht 
geschlagen und zur Flucht nach Antiochien gezwungen. Hier nöthigle 
ihn sein Geldmangel zu Tempelräubereien, die ihn immer verhaszter 
machten, er muste vor einem Volksaufslande fliehen und gerieth in die 
Hände des Anliochos, der ihn hinrichten liesz.' Der Anfang beider 
Erzählungen stimmt zu sehr überein, als dasz ich glauben könnte, 
Vincentius halte eine andere Quelle benutzt als Justin. Von den Aus- 
schmückungen , mit denen jener den Untergang des Ipander begleitet 
sein läszt, weisz Justin freilich nichts; aber wir sahen schon öfters, 
dasz Vincentius bei seinen Geschichtchen gegen das Ende hin von 
der dichterischen Freiheit den ausgedehntesten Gebrauch zu macheu 
pflegt. Dasz die Seleukiden Makedonier waren, muste dem Vincentius 
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aus andern Büchern des Juslin bekannt sein. Der Name Ipander be- 
ruht entweder auf einem Fehler in der von ihm benutzten Handschrift 
des Justin, oder Vincentius glaubte sich bei seinem umdichten der jusli- 
nischen Erzählungen an solche Kleinigkeiten nicht mehr gebunden. 
Die Abweichungen von Justin sind nicht gröszer als die welche wir 
anderswo, z. B. oben in Bezug auf den Tod des Naniden Comanus be- 
obachteten. Dasz der Usurpator nicht von Demetrios selbst, sondern 
von dessen Nachfolger getödtet wurde, ist nur ein geringfügiger Un- 
terschied; es kam nur darauf an, dasz es der rechtmäszige König war, 
der den Usurpator zur Strafe zog. Einiges hat Vincentius anders mo- 
tiviert: so die Gunst die sich der Usurpator beim Volke erwarb, statt 
wie Justin durch seine erheuchelte Pietät, dadurch dasz er dem Volke 
die Abgaben erläszt; man musz gestehen, nicht ohne Witz^ da er gegen 
das Ende seiner Herschaft inops pecuniae heiszt. Aber auch diese 
Begierungsmaszregel hat Vincentius nicht selbst erfunden, sondern 
augenscheinlich nach Justin 72 ) von dem falschen Smerdis auf seinen 
Ipander übertragen. Dasz die ganze Geschichte auf Hcchnung des 
Vincentius oder seiner Quelle zu setzen ist, geht unwiderleglich aus 
dem Schlüsse derselben hervor, wo nach der beliebten Manier dieses* 
Schriftstellers Verse eingeflochten sind; diese lassen sich aber nicht 
wie in Nr. 4 als ein Zusatz des Vincentius ansehen und ohne Schaden 
für den Zusammenhang beseitigen, sondern bilden vielmehr einen inte- 
grierenden Theil der Erzählung, ja eigentlich die Pointe derselben. 
Dasz B. dieses Stück weggelassen hat grenzt hart an Unredlichkeit. 
Die Worte lauten; cui lapidem pro eibo iniieiens minister aiebat: 

JSe pete quos natura uetat transcendere ßnesf 
Item einer em pro potu spar gen s: 

Ne pete quod iuslo pendere non trulines! 
Naturam transcendisti: nullum tibi cum natura commercium. Das 
ganze ist in barbarischem und schwülstigem Stile geschrieben, mit 
einem oft unglücklichen haschen nach Eleganz (weshalb auch das jus- 
tinische negotiator durch ein dem Juvenalis -oder Persius entlehntes 
cerdo ersetzt wird), wodurch der Sinn der Worte mehrmals ganz un- 
verständlich geworden ist; dieses Dunkel wird noch erhöht durch die 
schlechte Beschaffenheit des Bielowskischen Textes 73 ). Bei einem bes- 
seren Schriftsteller würde ich wegen inquilinus eins das vorhergehende 
Macedonum in Macedoniae ändern; allein es scheint fast, dasz mit 
inquilinus eius das bei Justin ausgedrückte Verhältnis, dasz der Usur- 

72) 19, 13 : igitur magi ad fauorem populi conciUandum tributa et m 
litiae uacatianem in triennium permittunt, ut regmuiu quod fraude quaesierant, 
indulgeniiae largitionibus conßrmarent. 73) Dio richtige Wortstellung 
cum hac miltit sententia ist durch edd. Dohr. Vars. bezeugt. — In aureis 
licet funiculis carientissimo si appendantur slipili ist das si vom Uebel und 
mit ed. Vars. zu tilgen. — Warum B. aus seinen Hss. die unsinnige 
Lesart asinus enim insessor rex coronalm statt der einzig richtigen a. e. 
i. seruus <*., welche in den edd. Dohr. Vars. überliefert ist, in den Text 
gesetzt hat, ist schwer zu begreifen. — In dem Pentameter endlich ist 
pendere zwar überliefert, aber sicher in pondere zu emendieren. 
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pator ein Fremdling ist und in die königliche Familie eingedrängt wird, 
von Vincentius umschrieben worden ist: man müste denn die Annahme 
vorziehen , dasz er die wahre Bedeutung von inquilinus gar nicht ge- 
kannt und es für uerna gebraucht habe, was allerdings durch seruus 
coronatus, wie lpander weiter unten bezeichnet wird, bestätigt zu 
werden scheint. Das erste Gleichnis ficus radice auulsae, aureis licet 
funiculis carientissimo appendantur stipiti, florere possunt annon? 
scheint nicht blosz unklar ausgedrückt, sondern auch unklar gedacht 
zu sein. Dasz ficus hier die Frucht, nicht den Baum bedeutet, geht aus 
appendantur hervor; dazu passt aber wieder florere nicht recht und 
noch weniger radice: denn die Feigen reiszt man doch nicht mit der 
Wurzel ab, sondern mit dem Stiele. Carientissimus ist ein barba- 
rischer Superlativ, von cariens (d. i. carie laborans, vgl. IV 10 
p. 466) gebildet; dergleichen liebt Vincentius; man denke an phalera- 
tissimus. Noch dunkler ist das dritte Gleichnis: ad singulos oscinum 
h intus pull us hians hirundinis a murilego educabitur annon? In dem 
gezierten Stile des Vincentius ist murilegus eben so stehend für felis 
wie latratilis und balans für canis und ouis. Komisch nimmt sich das 
•obsolete Wort oscen aus, d. i. Singvogel, ein technischer Ausdruck 
der Augurn , den Vincentius der Himmel weisz woher aufgeschnappt 
hat. Eigenthümlich ist auch educare gebraucht, was hier den Sinn 
von 'füttern' haben musz. Vincentius hätte viel einfacher reden und 
ad singulos oscinum hiatus ganz weglassen können, da dasselbe schon 
durch pullus hians genügend ausgedrückt war: er hat sich hier von 
seiner Sucht auszumalen zu weit forlreiszen lassen. Der mehrmals 
wiederholte Gedanke, der in den Worten ausgedrückt ist: naturae 
arguens desertorem naturalibus non indigere adminiculis (admini- 
culum ist ein Lieblingswort des Vincentius) ist auch dunkel gegeben ; 
die Versündigung gegen die Natur von Seiten des lpander ist die Auf- 
lehnung des niedriggeborenen gegen den rechtmäszigen König. Wörter 
wie confauoraneus und trutinare können im Latein des Vincentius 
nicht auffallen; letzteres* namentlich gebraucht er sehr oft: ein Beweis 
dasz nicht blosz der betreffende Pentameter, sondern die ganze von 
den Versen unzertrennliche Geschichte sein Eigenthum ist. Der späte 
Ursprung dieses Stücks wird auch durch die darin vorkommenden An- 
spielungen erwiesen. Es gab im Mittelalter eine sehr beliebte Erzäh- 
lung, die unter anderen von Johannes Saresberiensis (Polier. IV 6 
p. 226 ed. Lugd.) erzählt und von vielen (z. B. Jacobus a Cessolis II 
2,7) aus ihm wiederholt worden ist, ein römischer König habe in 
einem Briefe an den König von Frankreich diesen ermahnt seine Kin- 
der sorgfältig unterrichten zu lassen und dabei den Ausspruch gethan : 
rex illiteratus est quasi asinus coronatus. Hiervon sind die Worte 
im vierten Gleichnis asinus enim insessor seruus coronatus eine offen- 
bare Nachbildung. Dasz der Erfinder ein Geistlicher war scheint aus 
der unverkennbaren Nachahmung biblischer Gleichnisse hervorzu- 
gehen. Nicht nur redet der rechtmäszige König hier gerade so in Pa- 
rabeln zu den Anhängern des Usurpators lpander, wie ludd. 9, 7 — 20 
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der rechtmässige Sohn Jotham zu den Anhängern des Bastards Abime- 
lech , sondern einzelne Wendungen sind auch geradezu entlehnt. So 
musz der Feigenbaum, den Jotham in seinem Gleichnisse vorbringt, 
auch hier herhalten; noch deutlicher ist der Schlusz: si ergo haec 
membra huic bene capiti conueniunt , bene uobis cum rege uestro 
conueniat: sin aliler, sil aliler nachgebildet den Schluszworten Jo- 
thams: si ergo rede et absque uilio egistis cum Ierobaal et domo 
eins, ho die laetamini in Abimelech et ille laetelur in uobis: sin autem 
peruerse, egrediatur ignis ex eo et consumat habitatores Sichern et 
oppidum Mello, egrediatur que ignis de uiris Sichern et de oppido 
Mello et deuoret Abimelech. Selbst die vier Gleichnisse des Königs 
beim Yinccntius entsprechen der Viertheilung im Gleichnisse Jothams. 
Auch der Einfall, dasz dem gefangenen Ipander statt des Brotes ein 
Stein vorgeworfen wird, ist eine biblische Reminiscenz; wer kennt 
nicht den Spruch Ev. Matth. 7, 9 'welcher ist unter euch Menschen, so 
ihn sein Sohn bittet um Brot, der ihm einen Stein biete?' Endlich dasz 
der Verfasser ein Pole war, erhellt daraus dasz die Geschichte des 
Maslaw die ungeschickte Erfindung zwar nicht veranlaszt, aber doch 
Einflusz darauf gehabt hat. Maslaw (der sich 1037 — 1042 als Fürst 
von Mazovien behauptete) war auch ein Usurpator und von niedriger 
Herkunft wie Ipander; auch er machte sich unabhängig, als der recht- 
mäszige König Kazimir I entfernt war (nemlich in Frankreich, f si fa- 
bula vera est'): Auch er erntete den Lohn seiner Usurpation, indem 
er von dem rechtmäszigen König vertrieben und im J. 1043 von sei- 
nen eignen Leuten erschlagen wurde. Vincentius führte das Histör- 
chen des Ipander an, um das Beispiel des Maslaw durch ein ähnliches 
zu illustrieren; wir hatten schon einigemal zu beobachten Gelegen- 
heit, dasz er, wo sich keine passende Parallele darbieten wollte, mit 
Benutzung von Angaben des Justin sich selbst eine erfand. Dies dürfte 
auch hier der Fall gewesen sein. 

Fassen wir nun das Ergebnis der Prüfung aller einzelnen Frag- 
mente nochmals zusammen, so ergibt sich folgendes. Wenn der aus 
der Sprache hergenommene Beweis genügte , so wäre die Unechtheit 
der 6 oder 7 letzten Stücke erwiesen; denn die Sprache ist in hohem 
* Grade barbarisch, es sind sogar mittelalterliche Verse unzertrennlich 
in die Erzählung verflochten, auch der ganze Ton, die Färbung der 
Geschichten ist nicht antik. Wenn ich aber auch hierauf weniger Ge- 
wicht legen will, so erhält dieses Argument immerhin einige Kraft, 
wenn man die Art vergleicht, wie Vincentius anderswo den Justin be- 
nutzt hat. In den zahlreichen Stellen, wo dies geschehen, sind im all- 
gemeinen die Worte beibehalten, nur hier und da ist der Ausdruck 
verändert worden: hier müste eine solche Umgestaltung des Originals 
angenommen werden, dasz dessen Stil bis auf die letzte Spur ver- 
wischt worden wäre, was nicht glaublich ist. Doch dies zugestanden, 
widerspricht der Inhalt. Die Stücke können nicht aus Trogus .sein, 
weil sie theils den Nachrichten der Schriftsteller, aus denen Trogus 
erweislich geschöpft hat, theils denen des Justin, also des Trogus 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. II HCl. «2. 1 Q 



Digitized by Google 



2 A. von Gutschmid: über die Fragmente des Pompcjns Trogus. 



selber widersprechen. Dasz Vinccnlius das echte Werk des TrogU3 
nicht kannte, dafür ist die Unkenntnis von Fr. 44 (der Geschichte von 
♦den Mäusen, welche die Teukrer überfielen) ein schlagendes Zeugnis; 
er hatte es bei Gelegenheit der Mause des Popiel anführen müssen, 
statt dtfsz er so nach viel ferner liegenden Analogien ans Justin zu 
greifen genüthigt ist. Auf der andern Seite führt wieder der Umstand, 
dasz mehrfach Namensformen vorkommen, die dem Justin ausschliess- 
lich gehören,* auf efne dem Justin verwandte Quelle hin. Da nun 
außer dem Trogus oder richtiger dem Justin Vincentius keinen alten 
Geschichtschreiber nennt oder nachweislich benutzt, so entsteht die 
Frage, woher jene Stücke sonst herrühren sollen. Sie können über- 
haupt nicht antik sein wegen der groben geschichtlichen Verstösze 
die darin vorkommen, wegen der Albernheit der Erfindung, wegen der 
mehr oder weniger deutlichen Anspielungen auf Stellen der Bibel, 
auf mittelalterliche Erzählungen , auf Ereignisse der polnischen Ge- 
schichte. Es können auch keine Sagen sein, weil diese Geschichten 
innere Widersprüche enthalten und insgesamt aus verschiedenen, mei- 
stens nicht sehr weit von einander entfernten Stellen des Justin zu- 
sammengeflickt sind. Die Erfindung offenbart sich weiter dadurch, dasz 
die Erzählungen sich unter einander ähnlich sehen, dasz sie auf die- 
selbe Art (sed non sine ullione — non impune tarnen) eingeleitet 
werden, dasz, obgleich es nur wenige sind, doch dieselben Motive, 
z. B. die Anwendung von Gleichnissen verbraucht werden : kurz sie 
tragen deutlich den Stempel absichtlicher Erdichtung an der Stirn. 

Nachdem der Betrug festgestellt worden, haben wir uns die zwei 
Fragen vorzulegen: weshalb wurde der Betrug verübt? wer ist der 
Urheber? 

Als Zweck der Erfindung stellt sich aus dem corpuß delicti selbst 
ein dreifacher heraus. Hauptabsicht war das illustrieren der polnischen 
Geschichte: besonders merkwürdige und unglaublich scheinende That- 
sachen derselben sollten durch ähnliche aus der alten Geschichte er- 
läutert und wo möglich noch überboten werden. Hierzu gesellte sich 
ein ethischer Zweck ; wo Justin von einem Verbrechen berichtet, ohne 
etwas von seiner Bestrafung zu melden, da hat der Betrüger diesem 
sein moralisches Gefühl verletzenden Mangel durch eine erbauliche 
Fortsetzung abgeholfen. Nebenbei benutzte er die günstige Gelegen- 
heit, um den Groszen unter seinen Landsleuten in einer unverfänglichen 
Form gute Lehren zu geben, vielleicht auch Lenten die er haszte unge- 
straft einen Hieb zu versetzen. 

Ich habe es bisher absichtlich unentschieden gelassen, ob Vin- 
centius der Betrüger oder der getäuschte sei. Durch die Darlegung 
des Zweckes der Erfindung beantwortet sich die Frage nach dem Ur- 
heber derselben zum Theil schon von selbst : aus der polnischen Ge- 
schichte des Vincentius losgerissen haben diese 6 — 7 Geschichten kei- 
nen Sinn. Es wäre sogar als erwiesen zu betrachten dasz Vincentius 
der Verfasser ist, wenn die vermutete Anspielung auf das Ende des 
Miecslaw, welches nur wenige Jahre vor dem Zeitpunkte, wo Vincen- 
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tius sein Werk abfaszte, erfolgt war, sich bestätigte. Da dies aber 
eine blosze Hypothese ist, so müssen wir uns nach einer andern Be- 
stimmung umsehen. Ein Geistlicher war der Fälscher wahrscheinlich * 
— dafür spricht seine genaue Bekanntschaft mit der Bibel — ; er war 
sicher ein Pole, weil die Lügengeschichten zum Theil Nachbildungen, 
von Ereignissen sind, die sich in Polen sugetragen hatten; er. lebte , 
nach 1183, weil er sich auf die Todesart des in diesem Jahre verstor- v > 
benen Prinzen Bolestaw bezieht. Wenn der Betrüger eip anderer als 
Vincentius war, so kann man nur annehmen, dasz kurz vor des letz- 
tern Zeit eine Handschrift des Justin von einem polnischen Leser mit 
mehrfachen Ausschmückungen in Form von Randbemerkungen versehen 
wurde nnd dasz der Zufall gerade diese dem Vincentius in die Hände 
spielte 74 ). Einen andern Ausweg sehe ich nicht; die paar Stücke hän- 
gen zu sehr mit Justin zusammen, als dasz sie einer selbstäudigen Be- 
arbeitung der alten Geschichte entlehnt sein könnten. Dasz die An- 
nahme von einem interpolierten Justin in hohem Grade unwahrschein- 
lich ist, sieht jeder; auch wäre es doch merkwürdig, wenn von einer 
solchen Hs. anderswo als bei Vincentius auch jede Spur verloren ge- 
gangen wäre. Dadurch ist eiu apagogischer Beweis für die Verfasser- 
schaft des Vincentius geführt; es bleibt uns nur noch übrig den posi- 
tiven Beweis zu liefern. Material hierzu gewähren die Fragmente 
selbst. Nicht sowol die Sprache derselben — die Landsleule des Vin- 
centius, seine Zeitgenossen, werden nicht viel anders geschrieben ha- 
ben als er selbst — als vielmehr einzelne Eigenheiten des Colorits, 
die ihm ganz speciell angehören: so der Gebrauch des Patronymicum 
Nanides statt des Nomen proprium Comanus, noch mehr das hinein- 
wirken von mittelalterlichen, vielleicht selbstgemachten Versen in die 
Erzählung, vor allem aber das in Nr. 4 von Vincentius an sich selbst 
begangene Plagiat. Noch (iberzeugender ist der stufenweise Fortschritt 
im erdichten, den ich oben durch die Reihenfolge, in welcher ich die 
betreffenden Stellen behandelt, zu charakterisieren versucht habe. 
Erst finden wir bei Vincentius ein wirkliches excerpieren aus Justin, 
dann kommen harmlose Zusätze, dann Erweiterungen und hinzugedich- 
tete Ergänzungen, bis wir endlich kleine Romane finden, die nur in 
einzelnen Namen des Justin noch einen schwachen Anhaltpunkt haben. 
Dies spricht laut dafür dasz Vincentius nicht der betrogene ist, son- 
dern der betrügende. Um indes völlig sicher zu gehen, müssen wir 
noch einen Blick auf Leben und Charakter des Vincentius werfen. 
Erst wenn wir wissen dasz wir ihm einen Betrug zutrauen können, 
sind wir berechtigt über ihn ein Verdammungsurteil auszusprechen. 
Von Vincentius wissen wir nur, dasz er freigebig gegen die Kir- 



74) Das Stück von der Tomyris ist in der warschauer Ausgabe mit 
kleinerer Schrift gedruckt, fehlte also in der dort zu Grunde gelegten 
Hs. Hierauf fuszend könnte jemand auf die Vermutung kommen, auch 
die übrigen Stücke seien von späterer Hand in den Text des Vincentius 
eingeschaltet worden; allein eine solche Annahme wird durch nichts 
bestätigt. 

16* 
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eben war; wegen seiner Frömmigkeit wurde er 1764 selig gesprochen, 
nachdem die Verhandlungen seit 1682 geführt worden waren (vgl. 
Ossolinski a. 0. S. 13). Der bei dem Processe der Kanonisation von 
Rechtswegen bestellte Advocatus Diaboli musz ein Pfuscher gewesen 
sein; wenn er seinen Vortheil verstanden hätte, so würde er nicht 
blosz in dem Geschichtswerke des Vincentios, sondern auch sonst 
dienliches Material genug gefunden haben , um die Sache seines dien- 
ten besser zu wahren. Da ich Protestant bin, so werde ich dies hier 
nachholen. Die einzige Thatsache, die uns aus dem Leben des Vincen- 
tius berichtet wird, ist seine Fahrt nach Halicz, wo er im J. 1214 den 
ungarischen Prinzen Koloman zum König krönen half (s. die Auseinan- 
dersetzung bei Ossolinski S. 3 — 8). Im folgenden Jahre entstand ein 
Aufruhr in Halicz, die Polen und Ungarn wurden in einer Schlacht 
von dem rothrussischen Fürsten Msöislaw dem tapfern geschlagen, 
Vincentius und sein Schützling entwichen in schimpflicher Flucht aus 
Halicz 7& ). Da nach den Untersuchungen von Naruszewicz Koloman 
damals ein Kind von 7 Jahren war, so fällt die Verantwortlichkeit für 
das mislungene Unternehmen hauptsächlich dem Vincentius zur Last. 
Er hatte nach seiner Rückkehr deshalb viele Anfechtungen zu erdul- 
den; Martin Bielski (bei Ossolinski S. 104) sagt ausdrücklich, die ganze 
Geistlichkeit sei gegen ihn aufgetreten, dasz er eingewilligt hatte mit 
dem Könige in den Krieg zu ziehen. Anderseits mochte man ihm wol 
auch seine Feigheit vorwerfen. Fast scheint es nun, als habe Vinceu- 
tius in seiner polnischen Geschichte HI 9—14 (p. 272 — 291) eine still- 
schweigende Apologie seines eignen Benehmens liefern wollen. Er 
geht nemlich dort ganz gegen seine Gewohnheit, nur die Geschichte 
der regierenden Fürsten von Polen zu verfolgen, auf die Biographien 
einiger Bischöfe ein, die gerade in derselben Lage gewesen waren wie 
er selbst in Halicz. Dasz Alexander, Bischof von Plock (1129—1156), 
persönlich in den Krieg gezogen, entschuldigt er damit dasz derselbe 
viele Kirchen gebaut habe, so dasz kein Zweifel an seiner Frömmig- 
keit habe aufkommen können. Er kann aber doch nicht umhin zuzu- 

— 

gestehen, dasz sein Vorgänger Simon (1107—1129) höher zu stellen 
sei, der die Vorschrift des Ambrosius: arma episcopi lacrimae sunt 
et orationes besser befolgte. Soweit ganz gut; was soll man aber 
dazu sagen, dasz er das Benehmen des Erzbischofs Martin I von Gnesen 
(1092 — 1118), der bei einem Einfalle der heidnischen Pommern sich 
auf den Dachstuhl einer Kirche flüchtete uud es seinem Archidiaconus 
überliesz die ihres Hirten beraubte Herde wol oder übel zu vertreten, 
nicht etwa blosz entschuldigt, sondern geradezu als löblich nnd nach- 
ahmungswürdig hinstellt? Die Stelle ist für die Beurteilung des Vin- 
centius zu charakteristisch, als dasz ich es mir versagen könnte sie 
wenigstens zum Theil mitzutheilen; sie diene zugleich als Probe der 



75) Nouus etiam rex eiectus per turpem fugam Vincentio , Cracoiäensi 
episcopo, et luone, cancellario Poloniae, simul fugientibus sibi consuhtit sagt 
Joh. Dlugosz Hb. VI (I 1 p. 605 A). 
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abgeschmackten Art wie Vincentius Geschichte schrieb 76 ). Die Apo- 
logie ist vollständig misglückt und wirft auf den Apologeten ein. sehr 
schlechtes Licht. Auch was weiter folgt ist nicht eben geeignet diesen 
ungünstigen Eindruck zu verwischen. Vincentius erzählt dasz jener 
Archidiaconus standhaft geblieben sei und sich keine seiner Kirche 
ungünstigen Versprechungen von den Feinden habe abdringen lassen, 
und läszt dann von dem einen Interiocutor , Matthaeus, die Frage auf- 
werfen, ob der Archidiaconus, im Fall er gezwungen die Versprechun- 
gen gegeben und beschworen halte, gehalten gewesen wäre sie zu 
erfüllen. Zum Erstaunen des Lesers bricht der andere Interiocutor, 
Johannes, in ein Gelächter aus und fertigt den Frager mit folgenden 
Grundsätzen ab : uerum tarnen in malis promissis rescinde fidem , tu 
turpi uoto mula decreltim ! iniqua est promissio quae scelere adim- 
pletur; ad omnem ergo sponsionem, quam uel scelus uel etiam scan- 
dalum concomitatur, omnino non teneor. Dies wird durch Sätze aus 
dem Corpus iuris und durch den Ausspruch eines Papstes in einem 
bestimmten Falle begründet. Sehr bedenklich ist ferner der III 22 
p. 320 geäuszerte Grundsatz: cum enim iustus bellum suseepit, ulrum 
aperte pugnet an ex insidiis, nihil ad iustitiam inlerest. Auch das 
oben erwähnte Lob, welches dem Selbstmordsversuche eines Knaben 
erlheilt wird, ist ein Zeichen dasz Vincentius die Lebren des Christen- 
thums nur sehr oberflächlich in sich aufgenommen hatte. Charakteris- 
tisch für ihn ist auch die Wahl der beiden Männer, die er zu Trägern 
der Geschichtserzählung in den drei ersten Büchern gemacht hat, also 
als würdige Vorbilder betrachtet haben musz. Es sind Matthaeus, Bi- 
schof von Krakau (1143 — 1166), und Johannes I, Erzbischof von Gne- 
sen (1148—1165). Von dem letzteren wissen wir nur dasz er das 
Kloster Andrzeiow gestiftet hat; das schweigen der Geschichte von 
seinen übrigen Thaten beweist wol dasz er keine hervorragende Per- 
sönlichkeit war. Mehr wissen wir von Matthaeus, aber freilich nichts 
gutes. Er gelangte durch Simonie in den Besitz seines Bisthums und 
zeigte sich im Amte als einen Aufwand liebenden, verschwenderischen 

76) Non uituperandum puto quod quasi meticulosus , quasi mercenarius, 
non quasi paslor Indens lupos sese subtraxerit. Immundum enim (!) est ani- 
mal, quod tametsi rumitiat, scissam tarnen ungulam non habet, quae est discre- 
tio sanetorum animalium (nam pedes eorum pedes recti, planta pedis planla 
uiiuti). Pugillaloriae siqiddem peiitis non magis impetendi quam cedendi 
utüis est induslria, quod (!) in se dominus praedoeuit: in quem dum ludaei 
lollerent lapides, ipse transiens per medium Worum ibat. Aut quis eeviac 
mortis mein non trepidet, cum ipsa uila usque ad mortem paueat ei taedeat? 
Eoque cautius uilae prouidendum, quo uberior ex aliquo fruetus decerpitur: 

— ut quid enim sterilis ficulnea terratn 
Occupat? — Hieran knüpft Vincentius die Anekdote von dem 
Narren, der dem Weisen seine bei einem Seesturme bewiesene Todes- 
angst vorwarf und von diesem damit abgefertigt wurde, dasz der Narr 
geistig todt sei und daher den leiblichen Tod nicht sehr gefürchtet 
habe. Nun folgt die Nutzanwendung: nihil scurra uereri debuii pro uita 
scun ae, pauendum fuit phUosopho pro uita philosophi: fortius ergo ponlifici 
pro uita pontißeis. 
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and der Schlemmerei ergebenen Herrn, wie Joh. Dtugosz lib. V (1 1 
p. 461 D) bezeugt 77 ). Wenn dergleichen Geistliche die Vorbilder des 
Vincentius waren, so wird man nicht umhin können daraus ungünstige 
Schlüsse auf ihn selbst zu ziehen. Schon die Zeitgenossen des Vin- 
centius scheinen keine besonders günstige Meinung von ihm gehabt zu 
haben; wenigstens berichtet Martin Bielski (bei Ossolinski S. 104), 
dasz die Unzufriedenheit seiner Geistlichkeit ihn zur Abdankung nö- 
thigte, und die Hast mit der die Einsetzung seines Nachfolgers betrie- 
ben wurde sieht einer Absetzung sehr ähnlich. Hierin mit Ossolinski 
S. 11 blosz die Misgunst seiner Feinde zu sehen sind wir nach allem 
diesem nicht berechtigt. 

Ist nun gezeigt worden dasz Vincentius durchaus kein so flecken- 
reiner Charakter war, dasz man ihm einen kleinen Betrug, vollends 
zu einem guten Zwecke, nicht auch zutrauen könnte, so bleibt uns 
noch übrig aus seinem Werke selbst den Beweis zu liefern, dasz er 
anderswo als im Juslin wirklich gefälscht hat. Es läszt sich dies so- 
wol an der Art wie er die Facta darstellt, als an der wie er «eine Quel- 
len wiedergegeben hat beweisen. 

Was das erste betrifft, so ist nur eine Stimme darüber, dasz Vin- 
centius mit seinen Nachahmern zu den schlechtesten Chronisten des 
Mittelalters zu zählen ist (Schafarik slav. Alterth. II 352). Der gänzliche 
Mangel aller Zeitrechnung 78 ) hat David Braun e de scriptoribus Polono- 
rum > S.197 zu der Bemerkung veranlaszt, Vincentius habe wol die Zeit- 
angaben weggelassen, um ungestraft fabeln zu können: ein Verdacht der 
nicht ungegründet ist, so sehr auch Ossolinski S. 118 sich dagegen 
sträubt. In ganz geschichtlichen Zeiten entblödet sich Vincentius nicht 
den Flusz Bug von dem Blute der erschlagenen zu einer festen Masse 
gerinnen (II 13 p. 140) und den Bolesiaw Krzywonsti mit 80 Beglei- 
tern 3000 Pommern besiegen zu lassen (II 29 p. 220). Den polnischen 
Fürsten legt er meistens den Königstitel bei (z. B. II 9 p. 121), der 
doch nur den wenigsten unter ihnen zukommt. Das Verhältnis des 
polnischen Kronfeldherrn Seteghus (d. i. Sieciech) zu Wladislaw Her- 
mann und seinem ungehorsamen Sohne Zbignew (11 25 p. 202) ist offen- 
bar nach dem Benehmen des Joab , der sich trotz langjähriger dem 
David geleisteter Dienste an den Adonia anschlosz, gemodelt und bis 
zur Unkenntlichkeit entstellt worden. Eben so deutlich ist es dasz der 



77) Derselbe Dhigosz zeichnet ihn im 5n B. (I 1 p. 509 B) durch 
folgende Anekdote: hic autem Mallhaeus episcopus epulis et uanae gloriac 
inten tus nwitios ducis Poloniae ßoleslai, subsidium pecwüarum ab co dueis 
nomine petentes , adiunetis famüiaribus suis ad cloacae locum remisit mon- 
dän» ut illic thesauros quaeverent. Hic sunt, inquit, thesaüri mei absconditiy 
innuens se singulos reditus episcopales per gulam et uenirem consumpsisse 
et pecuniam aliquam inaniter a se postulari. 78) Bezeichnend für die 
Sorglosigkeit des Vincentins ist es dasz er seine beiden Interlocutoren 
die Geschichte bis zum J. 1173, also bis 7 und 8 Jahre nach ihrem 
Tode erzählen läszt. Eine solche Vernachlässignng der Zeitrechnung 
theilt er zwar mit Piaton; man kann aber hier wol mit Fug sagen quod 
licet Ioui, non licet baut. 
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gegen Zbigncw eingeleitele Hochvcrrathsprocesz (II 29 p. "223) von 
Vincentius nur erfunden worden ist, um an einem praktischen Bei- 
spiele die Bestimmungen des römischen Rechtes hierüber auseinander- 
zusetzen. Doch mag man für jene Beispiele Nalionaleitelkeit und eine 
zu lebhafte Phantasie, für diese die Vertrautheit des Verfassers mit 
der Bibel und dem Corpus iuris anführen; in einem Theile des vincen- 
tischen Werkes liegen offenbare Erfindungen vor, die sich durch nichts 
rechtfertigen lassen. Ich meine das erste Buch, welches die sagen- 
hafte Urgeschichte Polens enthalt. In meiner * Kritik der polnischen 
Urgeschichte des Vincentius Kadtubek' (im Archiv für Kunde öster- 
reichischer Geschichtsquellen Bd. XVII S. 297 IT.) glaube ich den Nach- 
weis geliefert zu haben, dasz das ganze erste Buch ein Gewebe von 
Lügen ist, aus dem sich nur mit Mühe ein wiuziger Kern echter Volks- 
sage herausschälen läszt. 

Das andere Feld, auf welchem sich die Unredlichkeit des Vincen- 
tius offenbart, sind die Citate aus Schriftstellern. Die Geschichte vom 
• Kampfe Alexanders mit den Polen gehört zu den Erfindungen, die ganz 
auf Rechnung des Vincentius zu setzen sind. Er belegt sie durch einen 
Uber epislolarum Alexandrt\ ducentas paene continem epistolas, und 
führt daraus einen Brief des Alexander an Aristoteles und die Antwort 
des letztern an, in welchen Briefen ganz dieselben Thatsachen wie - 
in der Erzählung des Vincentius berührt werden, statt der krakauer 
Länder aber eine Stadt Caranthae eintritt. Auch sind sie insofern im 
Widerspruch mit der Erzählung des Vincentius, als Alexander schreibt, 
seine Waffen hatten Glück bei den Lechiten, während doch in der Ant- 
wort des Aristoteles des Ueberfalls der Lechiten als schon geschehen 
gedacht wird. Nach Vincentius floh er unmittelbar nach dem Ueber- 
fall in seine Heimat zurück. Gewis wird man in Anbetracht dessen 
und bei der Genauigkeit, mit welcher die Briefsammlung beschrieben 
wird, gern geneigt sein anzunehmen, dasz Vincentius hier betrogen 
wurde, nicht selbst betrog, nur Briefe, die sich ursprünglich auf die 
Caranthauen (die Slaven in Kärnthen) bezogen, aus misverstandenem 
Patriotismus auf das krakauer Land deutete und nach dem Inhalt der 
Briefe seine Geschichte zusammensetzte. Allein es liegen die aller- 
klarsten Beweise vor, dasz die Briefe die Erzählung des Vincentius 
voraussetzen, nicht umgekehrt. Es stehen darin viele kurze Anspie- 
lungen , die völlig dunkel wären , wenn nicht die vorhergegangene 
Geschichtserzählung sie aufklärte, aber auch vollkommen aufklärte. 
Die Worte des Aristoteles ex quo enim tributum ignominiae tuorum 
nuntiorum infusum est inteslinis sind nur verständlich, wenn man ge- 
lesen hat, wie die Lechiten die Häute der ermordeten Gesandten mit 
Gold ausstopfen. Ja selbst unbedeutende Züge sind wiederholt; die 
Worte Alexanders de hac et contiguis pro uoto triumpkauimus sind 
zu vergleichen mit der Angabe des Vincentius, dasz Alexander alle 
Städte in den Landschaften Krakau und Schlesien zerstören liesz. Am 
verrätherischsten sind die Worte des Aristoteles ex quo Lechüicos 
expertus es Argyraspidas, welche auf den Ueberfall durch die verklei- 
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dctcn Lechiten Bezug nehmen; nicht nur die Lechiten, sondern auch die 
Argyraspiden sind speciellcs Eigenthum des Vincentius, der den ge- 
lehrten Ausdruck aus Justin herQbergenommen hat. Endlich ist in 
Alexanders Briefe das Praedicat der Karanthenstadt plus uiris quam 
opibus . . . munitissima eine Umschreibung der Worte, welche Vin- 
centius in seiner Erzählung aus Justin eingeflochten hat: Polotios au- 
lern animi uirtute, corporis durilia, non opibus scito censeri. Man 
kann, selbst wenn man die Briefe ganz für sich betrachtet, Caranthae 
unmöglich auf die Caranthanen beziehen; denn zu oft ist darin von den 
Lechiten die Rede: jene Inconseqnenz in Bezug auf die Reihenfolge 
der Ereignisse kann aber leicht eine Gedankenlosigkeit des Erfinders 
sein. Dasz im Mittelalter untergeschobene Briefe des Alexander und 
Aristoteles im Umlauf waren ist auszer Zweifel; schwerlich aber ist 
in irgend einem derselben Aristoteles so aus seiner Rolle gefallen 
wie hier. Es ziemt sich für diesen Philosophen, seinem ehemaligen 
Zögling gute Lehren zu geben und ihn vor der Ueberhebung zu war- 
nen. Thut er dies aber hier? Nein, er verhöhnt ihn geradezu und er- 
hebt mit* pomphaften Worten den Triumph der Lechiten. Ich denke 
doch, hier schimmert deutlich genug die polnische Nationaleitelkeit 
durch. Um es kurz zu sagen, der Inhalt der Briefe ist der: Alexander 
bespricht die erste Hälfte der Erzählung des Vincentius und Aristote- 
les die zweite. Dasz wir es hier mit der eignen Erfindung des Vin- 
centius zu thun haben, verrälh sich in den Worten, welche er dem Jo- 
hannes (nicht wie in der warschauer Ausgabe dem Aristoteles) in den 
Mund legt: quod uere uerum faleor, de quibusnam haec dicerentur y 
sine tuae narrationis beneßcio usque hodie non intellexeram. Wie 
sehr dies wahr sei sahen wir bereits. Aber auch der Anlasz der Er- 
dichtung liegt klar vor Augen: Vincentius ist unvorsichtig genug ge- 
wesen, uns die Mittel seinen Schlichen auf die Spur zu kommen selbst 
an die Hand zu geben. Er läszt nemlich den Johannes fortfahren: 
c o des groszen Mutes der Lechiten! Denn so wie durch sie wurde 
Alexander nicht einmal durch die Korinthier verletzt, welche zuerst 
unter allen Städten die Thore vor ihm schlössen und, als ihnen Alexan- 
der schrieb si sapitis ualebitis, si non au fem. non, seine Gesandten ans 
Kreuz schlugen' (so ed. Vars. ; die ed. Dohr, hat hier einen ganz ver- 
wirrten Text, liest auch Carantharum — Caranthas statt Corinthiorum 
— Corinlhus). Da diese That der Korinthier im 'Alexander de proe- 
liis', mit dem das dem Vincentius vorliegende Alexanderbuch die gröstc 
Aehnlichkeit halte, nicht vorkommt, sondern daselbst nur fol. 12 a 
unter dem Lemma quomodo Corinthii reeeperunt Alexandrum paeißce, 
et de ludo quem meruit cum eis in Uebereinstimmung mit dem griechi- 
schen Pseudokallisthenes von dem freundschaftlichen Verkehr der Ko- 
rinthier mit Alexander berichtet wird, so glaubte ich anfangs, Vincen- 
tius habe auch diese Geschichte aus der Luft gegriffen. Allein drei 
Erfindungen über ein und dasselbe Thema , ohne dasz ein besonderer 
Anlasz dazu da wäre, sind nicht eben wahrscheinlich. Ueberdies ist 
der lakonische Brief des Alexander ganz in der Art gehalten, wil 
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die von den späteren Sophisten berühmten Männern untergeschobenen 
Briefe, Erfindungen die dann in etwas veränderter Gestalt in die ßrief- 
sammlungen des Mittelalters übergiengen ; ein Brief si fisv GtocpQOPtj- 
östs, sv Ttsiaso&s' si ös f«;, xaxcög würde sich auch im Griechischen 
ganz hübsch ausnehmen. Nimmt man an dasz Vincentius die Anekdote 
wirklich in einem Alexanderbuche vorfand, so ist die Erdichtung nicht 
blosz der beiden Briefe, sondern auch der ganzen Geschichte vom 
Zuge des Alexander gegen Krakau genügend erklärt. Es ist lediglich 
eine ausschmückende und übertreibende Copie dessen, was ursprüng- 
lich von Alexander und den Korinthiern erzählt worden war. Die 
Korinthier verwandelte Vincentius absichtlich in Caranthen, worunter 
er wahrscheinlich die Chorwaten, welche sonst die Gegend von Kra- 
kau bewohnten, verstanden wissen will; dann gieng er noch einen 
Schritt weiter und setzte kurzweg Krakau an die Stelle voiv Korinth. 
Dasz eine Sammlung von 200 Briefen des Alexander zur Zeit des Vin- 
centius wirklich im Umlaufe gewesen ist, ist wol möglich ; aber sicher 
hat in ihnen nicht das gestanden, was der polnische Chronist darin ge- 
lesen haben will. — Kann man hier nicht weiter als bis zu einem 
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit gelangen, so liegt dagegen in 
zwei Citaten aus lateinischen Dichtern, die wir noch haben, die Fäl- 
schung des Vincentius klar vor jedermanns Augen. Er nennt nie einen 
Dichter mit Namen, führt aber häufig ihre Verse an. So kennt er denn 
auch praef. p. 14 aus Juvenalis Sat. 3, 203 — 211 den armen und herun- 
tergekommenen Codrus, hat aber hinzugelogen, Codrus habe die öffent- 
lichen Schauspiele gemieden, um nicht seine Armut dem Gelächter der 
Menge auszusetzen, wovon bei Juvenalis kein Wort steht. Ferner 
citiert er II 29 p. 225 den Vers des Persius Sat. 1 , 35 — lenero 
sup plan tat uerba palato (wobei er für den Versanfang eliquat ac die 
Worte nescio quae untergeschoben hat) und schlieszt daran, als seien 
es Verse des Persius, ein selbstgemachtes Distichon, dem auch ein 
prosodischer Schnitzer nicht fehlt: sie dulces sie meltißcant feldulce 
Sirenes, \ pyxide uipereum uirus , in ore fauum. Bei Persius folgt 
natürlich etwas ganz anderes. Möglich dasz Vincentius diese Verse 
für schön, für eine schätzbare Bereicherung des Persius hielt, möglich 
auch dasz er damit keinen wirklichen Betrug zu begehen glaubte, da 
er ja die Dichter, denen er so etwas' unterschob , nicht mit Namen ge- 
nannt hatte: es beweist doch zur Genüge, was von seinen Erweiterun- 
gen zu halten ist. Wer selbstgemachte Verse den echten Stellen der 
alten Dichter anschlosz, warum hätte der nicht auch ein paarmal den 
Justin (den er an den betreffenden Stellen ja auch nicht mit Namen ge- 
nannt hat) mit erbaulichen Fortsetzungen bereichern sollen, zumal wenn 
seine Erfindungen einen moralischen oder patriotischen Zweck hatten? 

Nach allen diesen Erörterungen stehen wir nicht länger mehr an, 
die dem Vincentius entlehnten angeblichen Trogusfragmente als einen 
Betrug des Vincentius mit Entschiedenheit zurückzuweisen. Wenn der- 
selbe seine Praefatio p. 17 mit folgender Ansprache an den Leser 
schlieszt: illud denique apud omnes precor esse impetratum , «c ow- 
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tiibus passim de nobis detur iudicium, sed eis duntaxat quos ingenii 
elegantia aut urbanitatis commendat clariludo, ne cui nos prius li- 
ceat despicere quam perdiligentissime dispexisse; non enim sapit 
zinziber nisi masticatum nec est aliquid quod in transilu delectet: 
sed est inciuile re imperfecta de re iudicare. Qui ergo parce lan- 
det, parcius uituperet! so wissen wir freilich nicht in wie weit wir 
vor den Augen des Vincentius würden Gnade gefunden haben, stehen 
aber nicht an den Manen des Vincentius die beruhigende Versicherung 
zu geben, dasz wir über ihn erst nach gewissenhafter Prüfung seines 
Werkes den Stab gebrochen haben. Brachte diese Prüfung, auf un- 
sein Fall angewendet, nur den negativen Vortheil, die classische 
Litteratur vor dem eindringen eines betrügerischen Machwerkes zu 
wahren, so wird sie, hofTe ich, auch den positiven Gewinn eintragen, 
dasz, nachdem einmal anf diesem Gebiete die Fälschungen des Vincen- 
tius aufgedeckt worden sind , auch seine Darstellung der polnischen 
Geschichte einer Revision unterworfen werden wird. Bisher haben 
nicht blosz alle späteren Chronisten, sondern auch neuere Historiker 
für die ältere Zeit den Vincentius als Hauptquello benutzt. Eine Ge- 
schichtschreibung , welche die Chronik des Martinus Gallus und die 
beiden von Vincentius unabhängigen Annalisten, die in der Sammlung 
'Vincentius Kadtubko et Martinus Gallus' (Danzig 1749, fol.) abge- 
druckt sind, zu Grunde legte, damit die Nachrichten des Thielmar von 
Merseburg und anderer Historiker der angrenzenden Völker, so wie 
die spärlichen aus älterer Zeit entweder im Original oder im Werke 
des Joh. Dhigosz erhaltenen Urkundeu vergliche, die Nachrichten des 
Vincentius aber nur da hinzuzöge, wo sie aus anderen Quellen bestä- 
tigt werden, sonst aber völlig ignorierte, eine solche würde gar viele 
fables conveuues aus der altern polnischen Geschichte hinwegräumen 
und diese zwar in einem dürftigeren Gewände als bisher zeigen, dafür 
aber auch ein um so treueres Bild derselben geben. Und dies wäre 
für die Geschichte des Mittelalters ein nicht unerheblicher Gewinn. 

Ein sehr leichtes Spiel haben wir mit Dzierswa, dem nächsten 
polnischen Chronisten nach Vincentius, der nach Bielowskis Behaup- 
tung auch den Trogus benutzt haben soll. Der Name dieses Chronisten 
war früher unbekannt. Sein c Chronicon Polonorum' (so lautet der 
Titel) ist in seinem ersten TheH eine so buchstäbliche Compilation 
aus Vincentius , dasz es anfänglich nur für eine andere Recension der 
Geschichte des letzteren gehalten und in Folge davon in der ersten 
Ausgabe unter dem falschen Titel ' Vincentius Kadtubko et Martinus 
Gallus' (Danzig 1749, fol.) publiciert wurde (S. 1—33. 45 —55). Erst 
in der zweiten Ausgabe hinter dem Vincentius, Warschau 1824. 2 Bde. 
8. wurde nach neueren handschriftlichen Hilfsmitteln das Chronicon 
unier dem richtigen Namen des Dzierswa bekannt gemacht. Dieser 
Historiker hat sich mit seiner Arbeit nicht viel über das Niveau eines 
einfachen Schreibers erhoben. Er hat sich darauf beschränkt, eine 
ethnographische Einleitung aus der 'historia Britonum' des Nennius 
vorauszuschicken und dann die Geschichte des Vincentius Satz für 



Digitized by Google 



A. von Gulscbinid: über die Fragmeute des Pompejus Trogus. 251 

Satz zu excerpieren; die einzigen Zusätze sind ein paar chronologische 
Data aus ungenannten Annales Polonorum und zwei Stellen aus dem 
Leben des Ii. Stanislaus: im übrigen kann man kühnlich behaupten, 
dasz in diesem ganzen Theile des Chronicon kein Wort vorkommt, 
das nicht schon zuvor beim Vincentius gestanden hätte. Vom J. 1203 
an, wo Vincentius aufhört, folgen kurze Annalen der Landschaft Kra- 
kau bis zum Tode Lestkos des schwarzen , deren Charakter ein von 
der Historia Polonica des Vincentius total verschiedener ist.' Deshalb 
haben sogar die warschauer Herausgeber vermutet, der echte Dzierswa 
habe bald nach Vincentius geschrieben und die Fortsetzung sei von 
fremder Hand hinzugefügt worden, was indes eine ganz grundlose 
Behauptung ist. Es kann als sicher betrachtet werden dasz Dzierswa 
zu Anfang- des 14n'Jk. schrieb 79 ). In den Partien, wo er dem Vincen- 



79) Seltsam dasz das Alter des Dzierswa immer noch nicht ganz 
genau bestimmt worden ist, obgleich sich die Zeit in der er schrieb 
aus seinem Werke selbst mit ziemlicher Genauigkeit ergibt. Wegen der 
gerügten Unselbständigkeit seiner Arbeit verwechselte ihn Lelewel 'über 
Matthaeus Cholewa' S. 425 (der Ausg. von Linde) mit dem Schreiber 
seiner Hs. und setzte ihn zwischen 1410 — 1415. In den 'handschrift- 
lichen Mittheilungen' S. 517 nahm Lelewel diesen Einfall zurück und 
bekannte sich zu der von Ossolin.sk i f Vincent' S. 85. 294 und Prai- 
mowski 'Nachricht' S. 327 vertretenen Ansicht, dasz Dzierswa zur Zeit 
Wladislaws des ellenlangen, zwischen 1289 — 1296, geschrieben habe, 
weil er am Schlüsse seiner Chronik von allem Unheil spricht, welches 
nach dem Tode Lestkos des schwarzen (gest. den 30n September 1288) 
über das Land hereingebrochen sei. Diese Zeitbestimmung, der auch 
Schafarik slav. Alt ort h. II 350 gefolgt zu sein scheint, wenn er den 
Dzierswa um 1289 schreiben läszt, trifft zwar im allgemeinen das rich- 
tige , ist aber immer noch nicht genau genug. Zwar die Angabe des 
Dzierswa p. 31 (ed. Qedan.), dasz er sich über ein Wunder, welches 
sich 1268 ereignet hatte, von einer Augenzeugin, der Nonne Martha, 
berichten liesz, enthält nur eine ganz negative Zeitbestimmung. Aber 
eine genauere gewährt jener Schluszsatz. Die Wirren, von denen 
Dzierswa spricht, begannen mit der Vertreibung des mazovischen Her- 
zogs Boleslaw aus Krakau im J. 1289 und endeten thatsächlich mit dem 
Siege Wladislaws des ellenlangen über den Herzog Boleslaw von Op- 
peln und der sich daran knüpfenden Wiedergewinnung Krakaus im J. 
1312, formell mit der Krönung Wladislaws zum König von Polen am 
20n Januar 1320. Wenn Dzierswa dieses letztere Ereignis gekannt 
hätte, so würde er wol nicht unterlassen haben wenigstens kurz darauf 
hinzuweisen. Pag. 31 wird Mostwin II, Herzog von Pomereilen, als 
verstorben erwähnt; sein Tod fällt in das J. 1294. Ein noch bestimm- 
teres Resultat können wir aus der von Dzierswa p. 30 gegebenen Ueber- 
sicht über die Nachkommen des Konrad von Mazovien entnehmen. Dort 
wird der Tod des Herzogs Kazimir von Lanc'icz mit der bestimmten 
Jahreszahl 1293 gegeben; auch die übrigen ohne Jahreszahl daselbst 
angeführten Daten lassen sich aus anderen Quellen mit Sicherheit chro- 
nologisch fixieren. Erwähnt wird da der Tod des Herzogs Konrad II 
von Mazovien (gest. 21n October 1294), ferner die nach dem Tode sei- 
ner ersten Gemahlin Prczislawa (gest. 1288) erfolgte zweite Vermäh- 
lung des Herzogs Boleslaw II von Mazovien mit einer Schwester des 
Königs von Böhmen, die vorher Nonne gewesen war. Der König von 
Böhmen ist Wencestaw II; die erwähnte Verbindung kann nicht vor 
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(ius folgt, hat er auch mitunter die von diesem aus Justin angeführten 
Beispiele in seinen Auszug aufgenommen 80 ), zufällig blosz die echten, 
und die bedenkliche Stelle Nr. 21 bei Vincentius in einer weniger 
verfänglichen Form: ecce Alexandri Bucephalus, quem rex Indorum 
Porus occidit (p. 20 ed. Ged.). Damit übrigens niemand hieraus gün- 
stige Folgerungen für die Ehrlichkeit des Yincentins ziehen möge, 
bemerke ich dasz diese Stellen von Dzierswa oft auf das sinnloseste 
verkürzt worden sind; z. B. ist Nr. 39, von Vincentius aus Trogus 
(bei Just. XXXVIII 6, 7) entlehnt, zu den völlig unverständlichen 
Worten Romani denique tales reges habuerunt zusammengeschmolzen. 
Da es hiernach unzweifelhaft ist, dasz Dzierswa nicht einmal den Jus- 
tin, sondern einzig und allein den Vincentius vor Augen gehabt hat, 
so ist in der That nicht abzusehen, aus was für einem Grunde B. bei 
ihm Benutzung des Trogus voraussetzt. Er führt seinen Bericht über 
den Araberkönig Crocinius (so haben edd. Ged. Vars. übereinstim- 
mend mit Vincentius; B. hat aus Justin Erotimus eingeschwärzt) als 
37s Fragment des Trogus auf und sagt S.80, Vincentius erzähle kürzer 
dasselbe. Allein der Text beider stimmt Wort für Wort, auch in dem 
lacherlichen Misverständnisse ex sanguinibus (so edd. Ged. Vars. 
exsanguibus B.) ßnitimorum magnum nomen comparauit; die angeb- 
liche gröszere Ausführlichkeit des Dzierswa reduciert sich auf das 
Beiwort uiUssimis zu pellicibus, wie ed. Ged. hat: in der Vars. steht 

1291 angesetzt werden, in welchem Jahre er in die polnischen Verhält- 
nisse sich einzumischen begann, ja sogar, wenn man die Ausdrücke 
buchstäblich nähme, nicht vor 1297: denn erst in diesem Jahre liesz 
sich Wencestaw zum König von Böhmen krönen, vorher hatte er nur 
den Herzogstitel geführt. Als das zweite aus dieser Ehe entsprossene 
Kind führt Dzierswa die Gemahlin eines (ungenannten und auch sonsX 
nicht bekannten) Sohnes des Herzogs Mieszko III von Teschen (1256— 
1302) an. Diese Prinzessin kann frühestens 1293 geboren worden sein 
und frühestens 1308 geheiratet haben. Noch weiter herab kommen wir 
mit den 3 Söhnen jenes Bolesiaw, nemlich Trovden I (1313 — 1341), 
Szemowit II (1313 — 1343) und Wanko oder Wencesiaw (1313 — 1330). 
Da die Reihe der Herzöge von Mazovien bis auf sie herabgeführt wird, 
so ist es wahrscheinlich dasz zu der Zeit als Dzierswa diese Stammtafel 
aufzeichnete ihr Vater schon gestorben war. Dieser Todesfall ereig- 
nete sich am 24n April 1313. Die Nichterwähnung der Söhne des Her- 
zogs Zemomisl von Wladistaw erklärt sich daraus, dasz ihr Vater im 
J. 1275 von seinen Brüdern des grösten Theils seiner Länder beraubt 
worden war und auf seine Söhne nur die kleine Herschaft Gniewkow 
vererbte. Der Umstand dagegen, dasz Dzierswa unter den Herzögen 
von Dobrin zwar den Szemowit, nicht aber dessen Sohn Wladislaw 
(der kurz vor 1321 zur Regierung gelangte) aufgeführt hat , ist wol 
nicht zufällig, sondern eine Bestätigung der oben gemachten Bemerkung, 
dasz Dzierswa nicht wol nach 1320 geschrieben haben kann. Vermut- 
lich verfaszte er sein Chronicon um 1315. 80) Obgleich diese Stelleu 
eigentlich nur für die Kritik des Vincentius von Wichtigkeit sind, will 
ich sie doch der Vollständigkeit halber hier anführen. Es sind folgende 
acht: Vinc. Nr. 1 = Dz. p. 13 (ed. Ged.); Vinc. 2 = p. 4; Vinc. 9 = 
p. 20; Vinc. 21 t== p. 20; Vinc. 33 t= p. 2; Vinc. 39 := p. 12; Vinc. 41 
= p. 9 (Fr. 37); Vinc. 42 = p. 13. 
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obendrein nicht einmal uilissimis, sondern das noch viel kraftlosere 
multis. Der eine Zusatz ist so bedeutungslos wie der andere. Als 
Curiosum sei schliesslich noch bemerkt, dasz B. S. 63 auf eine merk- 
würdige Beschreibung der Thronbesteigung des dakischen Königs Bu- 
robostes aufmerksam macht, die sich in der Chronik des Miersua (so 
nennt er fälchlich den Dzierswa) vorfinde: er meint nemtich die Ge- 
schichte Lestkos II , die Dzierswa mit der übrigen polnischen Urge- 
schichte aus dem Vincentius mit herübergenommen hat. Ein Wort 
darüber zu verlieren wäre schade. 

In ähnlicher Weise wie von Dzierswa ist die Geschichte des Vin- 
centius samt den darin angeführten justiniscben Stellen später auch 
von andern polnischen Chronisten abgekürzt worden. Einer derselben, 
der kurz vor dem J. 1359 schrieb, theilt den Bericht, den Vincentius 
aus Justin über die Wanderung der Gallier schöpfte, mit dem Zusätze 
mit, diese hätten Colonien ultra Istrum et citra ausgesandt, erklärt 
auch das cum ßnitimis (im Sinne des Vincentius richtig) durch ein zu- 
gesetztes Lechitis. Da meint nun B. S. 62, diese Lesarten gäben den 
ursprünglichen Text des Vincentius, der aus Trogus geschöpft habe, 
wieder: was jetzt bei Vincentius zu lesen sei, sei Interpolation aus 
Justin. Abgesehen davon dasz nur die von Sommersberg benutzte Hs. 
jene Lesarten hat, Stenzel dagegen einen abweichenden Text gibt, so 
gehört keine besondere Offenbarung dazu, um wo Pannonien erwähnt 
wird als Richtung des Zuges die beiden Ufer der Donau zu nennen. 
Noch obendrein ist der Zusatz albern , da in den folgenden Worten 
davon die Rede ist, ein Theil der Gallier habe sich nach Italien, der 
andere nach Pannonien gewendet, Richtungen die man doch unmöglich 
unter ultra Istrum et citra zusammenfassen kann. Ich würde dies gar 
nicht erwähnt haben , wenn nicht auch Osann a. 0. S. 59 sich durch 
die Zuversichtlichkeit der Bielowskischen Behauptungen halte irre füh- 
ren lassen. 

Etwa um dieselbe Zeit schrieb in England der Mönch M a 1 1 h a e u i 
vonWestminster seine 'flores historiarum 8I ), in welchen die merk- 
würdige Notiz über Trogus steht, welche B. als Fr. 39 aufgeführt hat 82 ). 
Der erste Theil des Werkes, der von Erschaffung der Welt bis auf das 



81) Frühere Litterarhistoriker , z.B. J. G. Vossius de historicis Lat. 
8. 536 haben behauptet, Matthaeus habe zu Ende des 14n Jh. gelebt. 
Allein die Geschichte bis zum J. 1377 ist eine Fortsetzung seines Wer- 
kes von fremder Hand, seine eigne Erzählung reicht nur bis 1307 (vgl. 
Fabricius Bibl. Lat. med. V 55). Das letzte Ereignis, welches darin 
berührt wird, ist das Begräbnis Eadwards I am 18n October 1308. Ver- 
mutlieh schrieb der Verfasser bei Lebzeiten Eadwards II (1307—1327), 
da er im anderen Falle die Geschichte wol mit dem Tode dieses und 
nicht des vorletzten Königs beschlossen haben würde. Da II p. 62, 29 
(ed. 1570) Trevetus (d. i. Nicolaus Trivett) angeführt wird, dessen 
englische Geschichte ebenfalls bis 1307 reicht und der erst 1328 starb 
(Fabricius Bibl. Lat. med. V 132) , so kann Matthaeus sein Werk erst 
einige Zeit nach 1308 geschrieben haben, also zwischen 1310 — 1327. 
82) Schon früher nachgewiesen von Frotscher zu Justin I S. CIV. 
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J. 1066 n. Chr. geht, ist nach dem übereinstimmenden Zeugnisse aller 
Literarhistoriker eine blosze Bearbeitung der 'historia ab orbe con- 
dito usque ad annum MLXVI', welche im J. 1250 Matlhaeus Parisius, 
Mönch von St. Albans, herausgegeben hatte, oder richtiger ausgedruckt, 
Matlhaeus von Westminster nahm das Werk des ersteren fast unver- 
ändert in seine Flores historiarum auf und setzte es bis auf seine Zeit 
'fort (vgl. Fabricius ßibl. Lat. med. V 52 ed. Mansi). Jene Historia 
des Matlhaeus Parisius bildete den ersten Theil seiner 'historia maior'; 
von dieser ist aber bisher nur der zweite Theil, die Geschichte von 
Wilhelm dem Eroberer bis auf das J. 1250 enthaltend , gedruckt wor- 
den. Die Geschichte der älteren Zeiten scheint aber auch nicht ein- 
mal des Matlhaeus Parisius ursprüngliches Eigenthum zu sein; denn 
seine Historia maior ist nur eine Bearbeitung und Fortsetzung der 
Chronik, welche Roger Wendover, ein Klosterbruder desselben, eben- 
falls unter dem Titel 'flores historiarum 9 im J. 1235 geschrieben hatte. 
Von dieser Chronik ist wiederum nur der Theil , welcher die Ge- 
schichte. von der Landung der Angelsachsen an enthalt, in der von 
Cone veranstalteten Ausgabe (1842, 4 Bde. 8) dem Drucke übergeben 
worden; doch stimmen die Proben, welche Cone in der Vorrede aus 
der allen Geschichte mitgetheilt hat, so völlig mit dem Texte des Mat- 
lhaeus von Westminster überein, dasz man annehmen musz, Matlhaeus 
Parisius habe sich eben so streng an die Worte des Boger Wendover 
gehalten, wie sein Namensbruder von Westminster an die seinigen. 
Was also in dem Werke des Matlhaeus von Westminster aus Justin 
geschöpft ist, samt jener Notiz über den Trogus, das gehört wol ur- 
sprünglich dem Roger Wendover an. Da man indes hier nur zu einem 
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit kommen kann, völlige Gewisheit 
erst durch eine Vergleichung jener beiden älteren handschriftlichen 
Chroniken zu erlangen ist, so will ich den Namen des Matlhaeus von 
Westminster beibehalten. Dessen Flores historiarum schlieszen sich, 
wie alle Chroniken des Mittelalters, für die alte Zeit eng an die von 
Hieronymus übersetzte Chronik des Eusebios an. Das in dieser über- 
lieferte chronologische Gerippe ist für die hebraeische Geschichte aus 
der Bibel und aus dem von Rufinus übersetzten Iosephos (oder aus 
Hegesippus), für die römische aus der Historia miscella, für die der 
übrigen Vftlker aus Justin ausgefüllt worden ; daneben läuft, völlig un- 
verbunden, die mythische Geschichte von Britannien nach Geoffroy von 
Monmouth. 

Was nun die justinischen Nachrichten betrifft, die uns hier allein 
angehen, so sind diese in einem sehr kurzen, aber nicht ungeschickten 
Auszuge wiedergegeben 81 ). Zwar ist neben Justin auch dessen Epito- 



63) Die Stellen, wo Matthaens den Justin benutzt, sind folgende 
(ich eitlere nach der Ausgabe London 1570, 2 Bde. fol.): 
Aetas Uf Cap. 3 = Just. 11,6. Excerpta chronologica Scaligeri (Thes. 

tempp. ed. 1606) p. 60. 61. 
Aet. II Cap. 6 = Just. 12,1. 10. 3. 5—6. 8—9. 7 (vgl. Oros. II 2 

p. 87 ed. Hav.). 10—12. Hieron. ad a. 1178 Ahr. Just. I 2, 13. 
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mator Orosius benutzt worden. Doch in der Regel nur insoweit, als 
die von ihm von Zeit zu Zeit eingeschalteten recapilulierenden Be- 
trachtungen dazu dienen , den Zusammenhang der Erzählung zu ver- 
mitteln. Die eingeschalteten Zeitangaben sind meistens aus Hierony- 
mus; auch wo Justin selbst welche gibt (was bekanntlich selten genug 
geschieht), sind diese dem Hieronymus zu Liebe "verlassen worden. 
Mit vielem Takte hat auch Matthaeus da, wo die Lesart bei Justin ver- 
derbt ist, sich an Orosius gehalten; z. B. bestimmt er V 3 die Flotte 
des Xerxcs auf naues etiam rostratas mille ducentas et onerarias 
tria müia (wenn anders ihm hier nicht eine unverfälschte Hs. des 
Justin zu Gebote stand, was ich nicht unbedingt ableugnen möchte), 
nnd in der Landertheilung der Diadochen sagt er V 10: Ptolomaeo 
prima Aegyptus, Africae Arabiaeque pars sorte peruenit. Zu rflhmen 
ist der historische Instinct des Matthaeus, mit welchem er IV 6 b den 
Sturz des assyrischen Reichs nach dem Vorgange des Orosius einer 
coniuralio Medorum aduersus gentem Assyriorum zuschreibt, wäh- 
rend Justin die Sache rein als einen persönlichen Streit zwischen Sar- 
danapallus und Arbactus auffaszt. Das Detail der Nachrichten stammt 
fast immer aus Justin ; Matthaeus hat sich aber nicht darauf beschrankt 
diesen Buch für Buch kurz zu excerpieren, sondern er hat oft entlegene 
Stellen, wo Justin Aber einen und denselben Gegenstand spricht, ver- 
glichen, und so bildet denn sein Auszug ein sorgfaltig zusammengetra- 
genes Mosaik aus allen Büchern des Justin. Es ist auch nicht eine 
dürre Nebeneinanderstellnng verschiedenartiger Notizen, sondern eine 



Aet. IV Cap. 0 b = Just. I 3, 1—5 (vgl. Oros. I 19 p. 74). Hieron. 

ad a. 1178. Just. I 3, 0 — 4, 1. 6, 17. 
Aet. V Cap. 1 es Just. I 5, 8. 0, 7. 15-17. Oros. II 6 p. 100. 
Aet. V Cap. 1 = Just. I 10, 14. 

a. 912 p. C. n. t= Trog. Fr. 6 (bei Jordanes Got. 0). 
Aet. III Cap. 10 = Just. II 6, 5. 

Aet. V Cap. 3 = Just. II 10, 18. 20-21. 10, 23 — 11, 2. 15, 20. III 

1, 1—2. Hieron. ad a. 1552. 
Aet. V Cap. 7—10 = Just. IX 3, 9. VIII 5, 3. VII 6, 8. VIII 3, 6. 

IX 0, 4. XI 1, 9. 2, 6. 6, 2. 6-9. 12, 10. 8, 2. 6, 10—14. 5, 9. 

9, 1—2. 8—12. 12, 10—11. 9, 15—10. 15, L 13. 15. Hieron. ad 

a. 1687 (vgl. ad a. J456). Oros. III 16 p. 183. Just. XII 5, 12. 

7, 4. Oros. III 19 p. 189. Just. XII 10, 4-5. 13, 6. 10. XIII 

1,1. Hieron. ad a. 1692 (vgl. ad a. 1687). Oros. III 23 p. 201. 

Hieron. ad a. 1693. 1705. 1698. Just. XIII 4, 24—25. Oros. III 

23 p. 200. 

Aet. V Cap. 11 = Oros. III 23 p. 209 (vgl. Just. XVII 1, 9). 

Aet. V Cap. 4 t= Just. XXIV 4, 1—2. Hist. misc. lib. I p. 6D (ed. 

Muratori tom. I). Just. XXIV 4, 6. XXXII 3, 6. XXV 2, 8—11 

(die Namen Belinus und Brennius sind aus Galfred. Monumet. Hist. 

Brit. III 1 eingeschaltet). 
Aet. V Cap. 23 c= Just. XXXIV 3, 6—9 (vgl. I Maccab. 7, 2). 
Aet. V Cap. 24 = Just. XXXV 2, 1. 4. Ioseph/ß. lud. I 2, 1. Just. 

XXXVI 1 4 8. 

Aet. V Cap. 17 = Just. XXXIX 5, 3. XXXVI 4. 5. 
Aet. V Cap. 13 = Just. XLI 4, 3. 7. 

a. 9 (vgl. Aet. IV Cap. 9) wm Just. XLIII 3, 2 = Fr. 39 bei Bielowski. 
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für Jas Mittelalter immerhin anerkennenswerthe Bearbeitung derselben. 
Die Hauptsachen sind meistens recht gut hervorgehoben, das unwesent- 
liche in den Hintergrund gedrangt; zu bewundern ist die Enthaltsam- 
keit, mit welcher Matthaeus von dem Feldzuge Alexanders nach Indien 
spricht, wenn man bedenkt, wie berühmt im Mittelalter gerade die- 
ser Zug in Folge der Alexanderromane geworden war. Es ist auch 
der Versuch gemacht worden diese Nachrichten in ein geschichtliches 
System einzufügen; wenn nemlich Tanus (in den Hss. des Justin Ta- 
nnas , d. i. Iandus) zum Stifter eines Scythenreiches der Urzeit ge- 
macht und dieses den Reichen Assyrien, Sicyon und Aegypten an die 
Seite gestellt wird , so scheint dieses der bekannten Theorie von den 
vier Monarchien zu Liebe geschehen zu sein , die man nicht nur im 
nacheinander, sondern auch im nebeneinander darzustellen suchte. 
Wegen des Propheten Daniel ist auch Astiag es aus einem auuszu einem 
a nunc iilus des Cyrus geworden; es sollte dies seine Identiftcierung mit 
dem Darius Medus ermöglichen. Wenn die Reiche Aegypten, Mace- 
donien, Syrien und Asien als unmittelbar nach Alexanders Tode ent- 
standen dargestellt werden, so ist dies freilich falsch; es kam dem 
Matthaeus nur darauf an die Entstehung des spateren consolidierten 
Staatensystems, das seinen Lesern aus Hieronymus bekannt war, kurz 
anzudeuten. An einzelnen Stellen ist er allerdings durch ungenaue 
Vergleichung des Justin und Orosius in Irthämer verfallen; so, wenn 
er die Beschwichtigung des in Bürgerkriegen sich zerfleischenden 
Griechenlands dem Artaxerxes Makrocheir statt dem A. Mnemon zu- 
schreibt und das Ereignis vor den Aufstand des jüngeren Kyros setzt. 
Doch selbst solche Misverständnisse liefern mitunter den Beweis sei- 
nes Eifers im zusammenhalten verschiedener Nachrichten; z. B. ist 
der starke Irthum, den Matthaeus V 7 begeht, wenn er den Darius die 
Schladt auf den adrasteischen Feldern erst liefern läszt, nachdem er 
flumen Euphratem et montem Ciliciae Ulis sine impedimento transire 
permisit, wahrscheinlich nur aus einer irrigen Vergleichung von campis 
Adrasti (Just. XI 6, 10, wo einige codd. Bong, campis Adreslis haben) 
mit dem indischen Volke der Adrestae (Just. XII 8, 9) entstanden. 
Eigentliche Flüchtigkeitsfehler sind selten; mir ist nur der eine aufge- 
stoszen, dasz Matthaeus den Demetrios Nikator in parthischer Gefan- 
genschaft sterben läszt und sich dann unmittelbar darauf selbst wider- 
spricht. Ueber schiefe Ausdrücke, wie wenn Artaxerxes bei Matthaeus 
V 3 den Griechen sagen läszt: pacis contradictorem morte punien- 
dum, wird man mit einem Mönche, der von den staatlichen Verhält- 
nissen des Allerthums nichts wissen konnte, nicht rechten. Nicht sel- 
ten verläszt Matthaeus die Reihenfolge der Erzählung bei Justin; z.B. 
gebraucht er V 17 die Worte inde forluna Romana non contenla ter- 
minis Italiae coepit se porrigere ad proeul posita regna (nach Just. 
XXXIX 5, 3) von der Zeit, in welcher Achaja und das attalische Reich 
in Provinzen verwandelt wurden, während das Original eine viel spä- 
tere Epoche im Auge hat, nemlich die in der Kyrene von Ptolemaeos 
Apion dem römischen Volke vermacht wurde. Kurz, Matthaeus steht 
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auf eignen Fäszen , und die Selbständigkeit seiner Auszüge zeichnet 
sich vor der Art, wie andere mittelalterliche Chronisten den Justin 
benutzen, vorlheilhaft aus. Die meisten derselben betrachten die alle 
Geschichte als eine unerläszliche Einleitung zu der Geschichte ihrer 
eignen Zeit; da letztere für sie Hauptsache ist, so haben sie auf jene 
keine besondere Sorgfalt verwendet, sondern einer überkam sie von 
dem andern und nahm sie unverändert in sein Werk auf. Ich kann 
also nicht glauben, dasz diese Auszüge aus Justin und anderen alten 
Geschichtschreibern von Matthaeus von Westminster oder Roger Wen- 
dover selbständig verfaszt oder aus einer früheren Weltchronik ent- 
lehnt worden sein sollten; vielmehr vtrmute ich, dasz sie oder die 
ihnen vorhergehenden Chronisten dieselben aus irgend einem Werke 
nahmen, welches sich eine specielle Bearbeitung der alten Geschichte 
zur Aufgabe gemacht hatte, etwa in der Art wie die Behandlung der 
biblischen Geschichte von Petrus Comestor, der römischen in der 
Historia miscella. Ein negativer Beweis dafür ist, dasz die Chronisten, 
aus denen der erste Theil des Mallhaens erweislich geschöpft ist, 
nichts von jenen justinischen Stücken haben. Die Grundlage seines 
Werkes bildet die Chronik des Marianus Scotus (schrieb 1083); ne- 
ben ihm ist Martinus Polonus (schrieb 1277) benutzt worden. Maria- 
nus wiederum hält sich fast wörtlich an das Buch des Beda (starb 734) 
'de sex aetatibus mundi', und dieser schöpfte aus dem Eusebios des 
Hieronymus. In allen diesen Schriften fehlen jene Auszüge. Der erste 
Urheber derselben musz des Griechischen etwas mächtig gewesen 
sein ; denn er verwebt die justinischen Nachrichten mit der seltsamen 
Urgeschichte, welche alle byzantinischen Chroniken bis zum lieber- 
drusz wiederholen. Diese existiertaber nur in einer einzigen lateini- 
schen Bearbeitung, in den chronologischen Excerpten bei Scaliger. 
Dasz diese wenig bekannten, barbarisch geschriebenen, dürren Ex- 
cerpte, deren Uebersetzer sein griechisches Original so gut wie nie 
verstanden hat, von einem mittelalterlichen Schriftsteller nicht haben 
benutzt werden können, -ist so gut wie gewis: auch stimmen sie we- 
nig zu der Darstellung des Matthaeus. Die gröste Aehnlichkeit haben 
diese noch mit den Angaben des Georgios Kedrenos (welcher 1057 
schrieb); doch läszt sich daraus nicht mit Sicherheil schlieszen, dasz 
gerade Kedrenos und kein anderer die Quelle der bei Matthaeus aufbe- 
wahrten Nachrichten sei: denn die byzantinischen Chronographen sind 
stets Affen ihrer Vorgänger 8t ). Nur vermutungsweise also läszt sich 
jene Quelle des Matthaeus in die Zeit zwischen 1057 — 1235 setzen. 
Ueber die Natur dieser Quelle erhalten wir eine eigenlhümliche, räth- 
selhaft scheinende Andeutung: bei Matthaeus V 4 wird nemlich aus der 
Historia Romanorum wörtlich folgendes angeführt: 4 



84) Nebenbei spricht übrigens auch die Art der Corruptelen in den 
Eigennamen, z. B. Antispastes für Hystaspes, Tysiphones für Tisa- 
phernes u. a. für einen des Griechischen nicht ganz unkundigen Ver- 
fasser, i 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 2. \f 



Digitized by Google 



258 A. von Gulschmid: über die Fragmente des Pompcjas Trogus. 



Trecenta milia ßallorum 
ad sedes nouas quaerendas 
profecti dueibus Belino et 
Brennio Romam inuaserunt 
ibique diu morati sunt. Sed 
mille libras auri ptaemium 
discessionis a Romanis sus- 
eipientes mox diuersis ag- 
minihus alii Graeciam alii 
Macedoniam alii Thraciam 
petiuerunt, et sua prole ue- 
lut quodam examine totam 
Asiamreplerunt. Tantusde- 
nique terror Gallici nominis 
et armorum inuictaque foe- 
licitas erat in Ulis diebus, 
ut reges orientis sine mer- 
cenario illorum exercitu ul- 
la bella gerere non praesu- 
merent neque pulst a regno 
ad alios quam ad Gallos 
confugerent. Non enim ali- 
ter maiestatem suam lulari 
neque amissam recuperare 
se posse nisi Gallica uirtute 
arbilrabantur. Itaquein au- 
xifium regis Bythiniae euo- 
cali regnum cum eo per acta 
uictoria diuiserunt eamque 
regionem Gallograeciam co~ 
gnominauerunt. 



Jtist.XXlV4, 1—2: Namque Colli abun- 
danti multifudine , cum eos non caperent 
terrae quae genuerant, trecenta milia ho- 
minum ad sedes nouas quaerendas uelut 
uer sacrummiserunt. Ex his porlio inlta- 
lia consedit, quae et urbem Romanam cap- 
tam incendit. Hist. misc. I p. 6D : Neque 
defendi quiequam nisi Capitolium potuit. 
Quod cum diu obsedissent et iam Romani 
fame laborarent, . . . poStea tarnen aeeepto 
ctiam auro mille librarum^ ne Capitolium 
obsiderent, recesserunt. Just. XXIV 4, 6: 
Hortante deinde successu diuisis agmini- 
bus alii Graeciam alii Macedoniam omnia 
ferro proler entes petiuere. Jast.XXXH3,6: 
Namque Galli . . . amisso Brenno duce pars 
inAsiam pars in Thraciam extorres fuge- 
rant. Just. XX V 2, 8 — 1 1 : Quamquam Gallo- 
rum ea tempeslate tantae fecunditatis iu- 
uentus fuit, ut Asiam omnem uelut examine 
aliquo implerent. Denique neque reges ori- 
entis sine mercennario Gallorum exerciln 
ulla bella gesserunt neque pulst regno ad 
alios quam ad Gallos confugerunt. Tanlns 
terror Gallici nominis et armorum inuicta 
felicitas erat) ut aliler neque maiestatem su- 
am tutari nh ) neque amissam reeiperare se 
posse sine 86 ) Gallica uirtute arbitrarentur. 



Itaque in auxilium a Bithyniae regeuocati 
regnum cum eo parta uictoria diuiserunt 
eamque regionem Gallograeciam cognomi- 
nauerunt. 

*Historia Romana' ist der wahre Tite! der sogenannten c Historia 
miscella' des Paulus Diaconus , von der wir wissen dasz sie von Mat- 
thaeus gekannt und benutzt worden ist. Man könnte also glauben, 
Matthaeus habe sieh blosz versehen und das Buch, aus dem er nur 
ein kleines Stuck in die Erzählung einfügt, durch einen Gedächtnis- 
fehler als Hauptquelle eiliert. Dem widerspricht aber Fr. 39, wo von 
Trogus gesagt wird: i/a namque Romanorum rem public am et arma y 
quae gens illa late per orbem terrarum circumtulit , ab initio usque 
ad praesens tempus prosequititr, ut qui res eius legerit ad construen- 
dum Romanum imperium uirtutem et fortnam (sie) discat contendisse. 
Davon steht im Justin so gut wie nichts; viel mehr hat auch, wie wir 
sicher wissen, im Originalwerke des Pompejus trogus nicht gestan- 
den. Also wird hier der Inhalt der Historia Romana auf den Trogus 


85) tutam die Hss. 86) nisi conjicierte Gronovius. 



- ■ 
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übertragen, wie umgekehrt in der oben angeführten Stelle Worte des 
Justin auf eine Historia Bomanorum zurückgeführt wurden. Das am 
nächsten liegende Auskunftsmittel wäre anzunehmen, dasz Mallhaeus 
eine Handschrift benutzte, in welcher die Historia miscella und Justin 
zusammengeheftet waren. Weh zweifle aber dasz dies ausreicht, um 
sowol die eigenthümliche Natur der Auszüge des Mallhaeus als jene 
beiden Citate zu erklären. In Anbetracht dasz in der oben ausge- 
schriebenen Stelle die Auszüge aus der Historia miscella mit denen 
aus Justin zu einem ganzen verwebt sind, vermute ich vielmehr, dasz 
die Hs. aus der Matthaeus schöpfte Auszüge aus beiden Büchern unter 
einander enthielt, so dasz dadurch eine fortlaufende Gescbichtserzäh 
hing hergestellt wurde. Dieselbe Hs. wird auch die andern kleinen 
Zusätze, über die gesprochen worden ist, bereits gegeben haben. Wie 
sehr gerade die Historia miscella zu einer derartigen Erweiterung 
sich eignete, ist leicht zu begreifen; man vergleiche nur unsere Vul- 
gata derselben mit dem cod. Ambrosianus: man wird kaum dasselbe 
Buch wiedererkennen. Leicht konnte durch Hinzuziehung des Justin 
und einiger anderer Notizen, die den Zusammenhang vermittelten, die 
Historia miscella über das ganze Gebiet der alten Geschichte ausge- 
dehnt werden, wodurch sie einen ähnlichen Charakter erhielt wie das 
Werk des Orosius. Unter solchen Umständen verdient eine Notiz er- 
wähnt zu werden, der man sonst wenig Beachtung schenken würde; 
Vossius de hist. Lat. S. 170 sagt nemlich: *ac nescio quid sibi velit 
quod (ut est apud Th. James) Oxonii in bibliolheca Collegii Novi ex- 
stare dicatur Epitome historiarum per Trogum Pompeium libb. IV/ 
Sollte das etwa der Auszug aus Justin sein, der dem Mallhaeus vor- 
lag? Einen,Ausfall der Zahlzeichen XXXX anzunehmen und die Hs. 
mit dem sehr mittelmäszigen cod. C. N. des Justin zu identificieren, 
bleibt doch bedenklich. Nur der Augenschein kann darüber Gewisheit 
verschaffen 87 ). Jene Angabe über den Inhalt des Trogus kehrt bei- 
nahe wörtlich an einer andern, bei B. ebenfalls unter Fr. 39 mitgetheil- 
ten Stelle wieder, wo Matthaeus die römische Urgeschichte erzählt. 
Dabei sagt Matthaeus , er wolle dies thun , Ha tarnen ut non modum 
propositae breuitatis excedam. Diese Worte nuu sind Nachbildung 
der von Justin XLIII 1 , 2 gebrauchten ut nec modum proposüi operis 
excedat^ und B. meint deshalb S. 81, Matthaeus gebe die Original- 
worte des Trogus wieder und habe dessen Werk auch im folgenden, 
wo er die älteste Geschichte Borns erzählt, benutzt. Diese Voraus- 

87) Bielowski S. XXVI führt aus dem Verzeichnis der Hss., die 
der Abt Hartmot von St. Gallen zn Ende des fln Jh. erwarb (Pertz Mon. 
Germ. II 70) den Titel an f Excerpta de Pompeio in volumine uno' und 
meint, es sei ein von Justin verschiedener Auszug aus Trogus. Daran 
ist freilich nicht zu denken; es könnte aber gar wol ein Auszug aus 
Justin sein, vielleicht die Urhandschrift des in England vermuteten. 
Die Worte r in volumine uno' beziehen sich nicht auf die Bücherzah), 
sondern besagen nur dasz die Hs. nicht in mehrere Hefte zerfiel. Die 
Benutzung des Kedrenos seitens der Quelle des Matthaeus, die so schon 
unsicher ist, müste man dann allerdings fallen lassen. 

17* 
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setzung bestätigt sich allerdings nicht, das folgende von IV 9 an: 
primus in Italia, ut quibusdam placet, regnauit Ianus stimmt genau 
mit dem Anfange der Historia miscella überein 86 ). Allein da jene all- 
gemeine Betrachtang über die römische Geschichte zweimal wörtlich 
wiederkehrt, so musz sie Matthaeus in seiner Quelle schon vorgefun- 
den haben ; als Einleitung zu den von uns vermuteten Auszügen würde 
sie sehr gut passen. 

Das merkwürdigste ist die mit Fr. 39 verknüpfte Angabe über 
die Abfassungszeit des Werkes des Pompe jus Trogus. Matthaeus er- 
wähnt die Epochen von zehn lateinischen Schriftstellern: des Trogus 
zum J. 9 n. Chr., Liuius Ortensis historiographus 17, Ouidius 18, Va- 
lerius 19, Feneslella 21, Stalius Suesnllius (sehr. Statins Ursulus 89 ) ) 
61, Lucanus 65, Persius 65, Quintiiianus 87, Plinius des jüngeren 107. 
Von diesen Angaben sind sechs (über Livius, Ovid, Fenestella, Statius, 
Lucan, Quintilian) dem Hieronymus mit der Chronik des Marianus Sco- 
tus gemeinsam , ein Misverstandnis (Liuius Ortensis) klart sich durch 
die Hist. misc. VII p. 52 E (wo Liuius und Hortensius hintereinander 
aufgeführt werden) auf, eine siebente Angabe (über Plinius) findet sich 
in der Chronik des Martinus Polonus wieder, eine achte (über Per- 
sius) stammt direct aus Hieronymus; zwei dagegen, die über Trogus 
und Valerius Maximus (a. diu. inc. XIX Valerius historiographus 
Jiomanorum dicta descripsit et facta), lassen sich nicht nur in keiner 
der Chroniken nachweisen, die sonst von Matthaeus benutzt worden 
sind, sondern sind uns überhaupt ganz neu. Entweder also hat sie 
Matthaeus aus einer guten, uns jetzt verlorenen Quelle geschöpft oder 
er hat sie durch glückliche Conjectur gefunden. Denn glücklich ist 
sie in der That zu nennen, wenn auch beide Angaben viel leicht nicht 
so genau sein sollten, wie sie auf den ersten Anblick scheinen; um ein 
paar Jahre ab oder zu kann Matthaeus sich wol geirrt haben, wie dies 
gar manchen Angaben der Chronisten, die durch verschiedene Hände 
gegangen sind, begegnet ist. Doch selbst wenn wir die bestimmten 
Jahre preisgeben und nur den Kern jener Angaben, dasz Trogus in 
der letzten Zeit des Augustus, Valerius unter Tiberius schrieb, fest- 
halten, selbst dann musz der Scharfsinn des Matthaeus im auffinden 
der richtigen Zeit bewundernswürdig genannt werden. Denn diese er- 



88) Noch unhaltbarer ist sein Einfall, die von ihm zu Fr. 42 an- 
geführten Worte des Matthaeus über die Schätzung unter dem Statt- 
halter Cyrinus seien aus Trogus. Es steht darin nichts , was nicht aus 
der Bibel und dem Iosephos zu entnehmen wäre; sie stammen offenbar 
aus einem Handbuche der biblischen Geschichte, wie das des Petrus 
Comestor ist, welches Matthaeus mehrmals anführt. Das Fragment ans 
Liutprands Adversarien, welches als betrügerisch nachgewiesen worden 
ist, ist die einzige Stütze von B.s Conjectur. 80) So, nicht Surculus 
haben die besten der von Pontacus benutzten codd. (Floriacensis, Fuxen- 
sis, Alcobaciensis , Puteanus, Meldensis, Lemovicensis , Lodonensis), 
auszerdem Marianus und Cassiodorus, im Texte der Chronik des Hiero- 
nymus zum J. »Abrahams 2073. Auch Suetoniua nennt den Rhetor 
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gibt sich durchaus nicht aus den klaren Worten der Schriftsteller 
selbst, sondern hat sich den Philologen der neueren Zeit erst als das 
Resultat einer eingehenden, alle vereinzelten Andeutungen 90 ) sorgfältig 
berücksichtigenden Prüfung herausgestellt. Die Zeit des Valerius bis 
auf ein Jahrzehend richtig zu treffen war für eineu mittelalterlichen 
Chronisten fast unmöglich; wer die Zeit des Trogits durch Coujettur 
bestimmen wollte, hatte ihn gewis in die erste Zeit des Auguslus, wo 
sein Werk schlieszt, gesetzt. Wer glauben kann, dasz Matthaeus bei- 
demal durch Hypothese die richtige Epoche gefunden habe, den erin- 
nern wir daran dasz noch in neuerer Zeit einige Gelehrte den Valerius 
Maximus in das 3e Jh. gesetzt haben, den machen wir aufmerksam auf 
das was Martiuus Polonus, der nächste Vorgänger des Matthaeus, p. 44, 
42 (ed. Herold, ad calcem Mariani, Basel 1559, fol.) von Trogus weisz, 
er sei von Herkunft ein Spanier gewesen und Lehrer des (mit Justinus 
Martyr identificierten) Justin, und habe wie dieser unter Antoninus ge- 
lebt. Hier haben wir das Resultat einer Vermutung, aber was für 
eines! An einen glücklichen Zufall, der den Matthaeus begünstigte, 
wird wol niemand glauben. Es bleibt also nur die Annahme übrig, 
dasz J>eide Angaben des Matthaeus aus einer echten Quelle abgeleitet 
sind. Hier sind nun mehrere Fälle denkbar. Entweder Matthaeus be- 
nutzte Hss. des Trogus (d. i. Justin) und Valerius, denen kurze Le- 
bensbeschreibungen dieser Schriftsteller aus alter Zeit (vielleicht von 
Suetonius) vorausgeschickt waren; oder es lag ihm ein vollständigerer 
Text der Chronik des Hieronymus vor — dafür liesze sich geltend 
machen, dasz nach Vossius de bist. Lat. S. 385 auch ein anderer bri- 
tischer Chronist, Marianus, vollständigere Hss. des Hieronymus be- 
nutzen konnte — ; oder endlich die Notizen stammen aus einer uns un- 
bekannten Lilteraturgeschichte. K. Perlz c de cosmographia Ethici' S. 92 
führt ein ungedrucktes, im brillischen Museum handschriftlich erhal- 
tenes Buch an, welches den Titel fuhrt: de uiris illustribus quo tem- 
pore scripserunt. Ich würde am liebsten annehmen, dasz die Angaben 
über Trogus und Valerius hieraus entlehnt wären, wenn ich gewis 
wüste, dasz die Schrift sich auch auf andere Schriftsteller als blosz 
Kirchenväter erstreckt hätte. Dies dürfte aber denn doch mehr als 
zweifelhaft sein. Was den Hieronymus betrifft, so sind durch Pou< 
lacus eine stattliche Anzahl von Hss. der verschiedensten Gassen ver- 



90) In Bezug auf die Zeit, in welcher Trogus sein Geschichtswerk 
verfaszte, ist von groszer Wichtigkeit eine bisher übersehene Stelle bei 
Justin XLII 4, 16, wo es in Bezug auf den an Orodes I durch seinen 
Hohn Phraates IV verübten Mord heiszt : sed fatum Parthiae fecit, in qua 
iam quasi sollemne est reges parricidas haberi, ut sceleratissmus omnium, et 
ipße Phrahates nomine, rex statueretur. Hieraus geht mit Sicherheit her- 
vor, dasz die Stelle nach der Ermordung des Phraates IV, der wiederum 
durch die Hand seines Sohnes Phraatakes fiel (Iosephos A. I. XVIII 
2» 4), geschrieben ist. Es ereignete sich dies nach der herkömmlichen 
Annahme 4 nach Chr. (nach Tvchsen gar schon 1 vor Chr.), nach der 
richtigeren Bestimmung von St. Martin, die zu begründen hier nicht der 
Ort ist, 9 nach Chr. . 
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glichen worden; es sind darunter nicht wenige sehr alte: nirgends 
aber findet sich eine Spur jener Notizen. Die erste Annahme scheint 
mir, wie die Sachen stehen , die wahrscheinlichste. 

In eine etwas frühere Zeit fällt Ja cobus a Cessolis, der in 
Italien zu Ende des 13n Jh. eine Abhandlung schrieb, welche er laut 
eigener Angabe (Prol. l) de moribus hominum et ofßciis nobilium be- 
titelt wissen wollte 91 ). Sie handelt vom Schachspiel; komines sind 

91) Fabricius Bibl. Lat. med. IV 10 sagt von ihm : * Jacobus de Ces- 
solis sive Cesolis, Cassalis, Casulis (von Hütten), ordinis Praedicatorum, 
Gallus e Tirascia de conventu Remensi, circa annum MCCXC Dasz 
Jacobus ursprünglich aus der Gegend von Rheims stammte , wird wol 
richtig sein; sicher aber ist dasz er zu der Zeit, als er seine Abhand- 
lung schrieb, nicht nur in Italien lebte, sondern auch durch langen 
Aufenthalt daselbst ganz Italiiiner geworden war. Er rechnete nach 
französischen lieues neben italiänischen miglie (IV 1 , 2 quae mensura 
eranl sexaginta quatuor miliaria more Lombardico seit leucae more Gallicö); 
alle sonstigen Beziehungen in seinem Werkchen deuten aber auf Italien 
allein hin. Dahin rechne ich seine Rechtschreibung, die lauter italie- 
nische Eigentümlichkeiten hat, z. B. ti slets durch et, ae durch e aus- 
drückt. Die Anekdoten von Zeitgenossen, welche er anführt, spielen 
in italiänischen Städten, in Genua (III 4, 4), in Parma (III 0, 3); die 
Worte in dem letzten Willen eines italiänischen Bürgers führt er *uul- 
gainter 1 an : hic est testamentum de Johan Cavaza : chi si per aliro laxa se, 
a amasa de isla masa (III 8, 2). Dasz er in einem Theile Italiens lebte, 
der in näheren Beziehungen zu Deutschland stand, geht aus der Art 
hervor, wie er sich an der einzigen Stelle die über seine Zeit Aufschlusz 
gibt äuszert. Er sagt II 5,3: sed heu hodie Theuionicos undique bella 
premunty ad quae non arma ac iacula fiunt, sed prodüiones dolosüates frau- 
dulentiae cottidie suecresetint hosiesque prosternunlt nulla lex, nulla fidetitas, 
nulla iuramenta, nulla pacta custodiunt (sehr, custodiunlur) : komines et ua- 
sulli contra dominus suos insurgunt: dominia naluralia fugienles quaerunt 
libertati donari et uilissimo ciuium serui effecti dominos naturales perdidisse 
suspirant. Die domini naturales sind die Hohenstaufen, der uilissimus ci- 
uium kann nur Rudolf von Habsburg sein ; unter dem Krieg und Aufruhr 
der Vasallen ist wol weniger der Kampf Rudolfs mit Ottokar gemeint 
als der Italien nähere mit dem aufrührerischen Grafen Otto IV von 
Burgund im J. 1289. Der Ausdruck Austratest den er III 3, 3 ge- 
braucht, wo er über das Unwesen der Notare klagt, läszt es zweifel- 
haft, ob darunter die Italiäner im Gegensatz zu den Deutschen oder 
die Süditaliäner im Gegensatz zu den Lombarden verstanden werden; 
die Bezeichnung Auster für das Königreich Austrasien, zu dem auch 
Rheims gehörte, war damals vollkommen obsolet und musz aus dem 
Spiele bleiben. Ich glaube dasz Jacobus in Süditalien lebte. Er be- 
schreibt nemlich III 7, 3 die Inschriften, welche an einem von Kaiser 
Friedrich in Capua an der über den Voltorno führenden Brücke erbau- 
ten marmornen Thore zu lesen waren, mit einer Genauigkeit, wie sie 
nur der Augenschein möglich macht. Dazu kommt dasz er den Kaiser 
Pridricus Imus nennt; nun aber hat der alte Rothbart in Capua nie 
etwas zu befehlen gehabt, also auch keine Bauten daselbst aufführen 
können: es kann blosz Friedrich II gemeint sein, der in der That in 
der Reihe der Könige von Apulien der erste heiszt. Diese Bezeichnung 
hat aber nur für Neapel Werth, kann folglich auch nur von einem her- 
rühren der daselbst lebte. Da dieses Land den Hohenstaufen so sehr 
viel zu verdanken hatte, so ist es erklärlich, wie ein Bewohner dessel- 
ben die Deutschen wegen ihrer an diesem Hause begangenen Untreue 
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neinlich die Bauern, nobiles die Offiziere. Doch der Schachfreund, 
der darin Belehrung über das Spiel selbst suchte, würde sich sehr 
getäuscht finden ; dio Schrift enthält nur eine allegorisch - moralische 
Deutung des Schachspiels im allgemeinen und der einzelnen Figuren 
und Züge desselben. Darum führt sie auch in der von mir benutzten 
Ausgabe (Wien bei Winterfeld, 1505, 4) den barbarischen Titel 
'Tractalus de scachis, mistice interpretatus de moribus per singulos 
hominum Status'. Bielowski stand zwar keine Ausgabe, dafür aber 
der cod^Ossolin. Nr. 1 und die Collalion von drei breslauer Hss. zu 
Gebole. Das Hauptverdienst der Schrift des Jacobus besteht in dem 
Schatz von Beispielen und Citaten, mit denen er seine moralischen 
Sätze belegt. Allein die dadurch hervorgerufene hohe Meinung von 
der Gelehrsamkeit des Jacobus schwindet sehr zusammen, wenn mau 
erfahrt, dasz er nicht blosz die beigebrachten Anekdoten, sondern auch 
die Citate zum grösten Theil. aus des Johannes Saresberiensis c Poli- 
craticus s. de nugis curialium et vestigiis philosophorum libri V1U' 
abgeschrieben hat, obgleich er seine Quelle uur dreimal (II 5, 10 bis. 
III 5, 2) unter dem verkürzten Titel ? de nugis philosophorum' ange- 
führt hat. Dies gilt auch von den beiden einzigen Stellen, wo etwas 
aus Justin von ihm milgelheilt wird. II 4, 6 erzählt Jacobus die Ge- 
schichte des Codrus (vgl. Just. II 6, 16 — 21) und unmittelbar darauf 

II 4, 9 mit Berufung auf Trogus Pompejus die des Lycurgus (vgl. Just. 

III 2, 7 — 3, 12). Beide stehen in derselben Reihenfolge neben einan- 
der schon bei Job. Saresb. IV 3 p. 214 f., so dasz man deutlich sieht, 
Jacobus hat sie von da entlehnt und uur für die zweite Geschichte die 
Stelle des Justin, der ja unter dem Namen des Trogus im Mittelaller 
ein ganz gewöhnliches Handbuch war, noch einmal selbst eingesehen. 
Aus was für einem Grunde B. die Stelle als Fr. 11 des Trogus aufge- 
führt hat, ist schwer zu begreifen; es steht nichts darin, was sich nicht 
auch im Justin vorfindet. Der Text des cod. Vratislaviensts A, der 
aKesten und offenbar besten Iis. , schlieszt sich am engsten an die 
Worte des Justin an; die von B. zu Grunde gelegte Ossoliriskische 
Hs. ist sehr interpoliert, und noch viel weiter geht hierin der mir 
vorliegende Druck, der nur eine sehr verkürzte und interpolierte Be- 
arbeitung liefert, welche ein von den ursprünglichen Worten des Ja- 



tadeln konnte. Im Munde eines Gliedes der ecclesta militäns sind die 
Worte denkwürdig; sie konnten aber nicht wol eher geschrieben wer- 
den, als bis zwischen dem Hause Anjou und der ghibell mischen Partei 
eine gewisse Versöhnung eingetreten war. Diese erfolgte 1289 durch 
den Frieden zwischen Karl II von Neapel und dem aragonischen Jakob 
von Sicilien. Ich denke, Jacobus a Cessolis wird in seiner Jugend, 
durch die französische Herschaft in Neapel angezogen, aus Frankreich 
dahin ausgewandert sein. Der Beiname drückt schwerlich den Fami- 
liennamen aus, sondern ist von der Heimat oder dem Wohnorte ent- 
lehnt; da er aus der Gegend von Rheims stammte, so war Cessoli sein 
Wohnort. Da andere ihn a Cassinis nannten, so glaube ich bedeutet 
der Beisatz f den von Casali'. Dies ist der Name einer Vorstadt von 
Neapel. 
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cobus so abweichendes Gewand trägt, dasz man ein anderes Werk 
vor sich zu haben glaubt. Die Erzählung des Jacobus ist lediglich 
eine Verwässerung der justinischen. So sind die kurzen Schluszworte 
der Quelle abicique in mare ossa sua moriens iussit, ne relatis Lace- 
daemona solutos sc Spartani religione iuris iurandi in dissoluendis 
legibus arbitrarentur folgendermaszen erweitert: moriturus autem 
ossa sua in mare proiici mandauit et spargi iussit , ne forte , st ossa 
eius ad ciuitatem adiuralam fuissent delata , eines a iuramenlo se 
liberos et absolufos esse credenles legum obseruantiam uiolarent. Aus 
Lacedaemon ist eine ciuitas quaedam geworden. Spuren des flüch- 
tigen excerpierens sind unverkennbar; aus ne cuius diuitiae uel luxu- 
ria in occulto essent hat Jacobus gemacht ne alicui diuitiae in oc- 
culto sint causa luxuriae. Schwer verständliche Worte sind einfach 
durch andere ersetzt, oft in recht unpassender Weise, z. B. annuos 
successores durch annuas sanetiones, pueros puberes gar durch pue- 
ros pauperes. Das reuersus ad Crelam insulam iuit zeigt, dasz er 
die Erzählung des Justin gar nicht verstanden hat; Lykurgos kehrlc 
ja nie wieder zurück. Dasz Jacobus die einzelnen Paragraphen des 
Justin als ebensoviele Gesetze anführt, ist reine Willkür; wie plan- 
los dabei zu Werke gegangen worden ist, sieht man daraus dasz aus 
den Worten Justins uirgines sine dote nubere iussit, ut uxores lege- 
renlur, non pecuniae zwei verschiedene Gesetze gemacht worden 
sind. Trotzdem ist hie und da eine falsche Lesart des Justin stehen 
geblieben, wenn sie auch keinen Sinn gibt, z. B. ad iustitiam impio- 

rum formauit, was auch Joh. Saresb. hat (impiorum, Abkürzung für 
imperiorum); was B. gibt, ad coertionem impiorum, ist blosze Ver- 
fälschung des Textes. 

In dieselbe Zeil scheint ein 'Tractatulus de quatuor vir- 
tutibus cardinalibus' zu gehören, den B. zu Fr. 11 und 13 aus 
einem Codex der lemberger Universitätsbibliothek (Nr. 54) anführt, 
ohne über Verfasser und Zeit desselben etwas zu äuszern. In seinen 
Anführungen aus Justin berührt er sich nemlich sowol mit Jacobus 
a Cessolis als mit der sogleich zu erwähnenden Predigtsammlung, die 
in das 14e Jh. fällt. Das lle Fragment führt der Verfasser des Tracta- 
tulus im cod. fol. 4 v. unter dem Namen des Trogus Pompejus in kür- 
zerer Fassung als Jacobus an, und es scheint dasz er nicht sowol den 
Justin selbst als den c Liber de moribus hominum et offieiis nobilium' 
vor Augen gehabt hat 9 *). Wichtiger ist die Notiz , welche im cod. 
fol. 4 v. (also nicht weit davon) zu lesen ist: lex Mosa'ica in lapidi- 
bus scripta erat; leges et tarn Romanorum in duodeeim labulis ebur- 

■» 

4 

92) Ist dies richtig, so kann der Tractatulus wol nicht identisch 
sein mit dem 'Tractatus de quatuor virtutibus cardinalibus» des briti- 
schen Minoriten Johannes Wallensis, den man sonst in Polen fleiszig 
gelesen zu haben scheint, wie aus den Anführungen beim Commentator 
des Vincentius (p. 440. 506 ed. Dobr.) hervorgeht. Denn Johannes trat 
um das J. 1276 in Paris als Lehrer auf (vgl. Fabricius Bibl. Lat. med. 
III 109) und schrieb wahrscheinlich früher als Jacobus a Cessolis. 
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neis scribebantur in Signum stabililatis et indelebilitatis futurae. Dos 
Erz wird nach dem Geschmacke des Mittelallers mit einem seltenern 
Stoffe vertauscht worden sein: dasz eburneis für aeneis verschrieben 
sei, wie ß. will, ist an sich nicht glaublich und eine Aenderung um so 
mislicher, da die Geschichte von den elfenbeinernen Tafeln in einer 
andern Schrift wiederkehrt. 

In den in einer um das J. 1400 geschriebenen Handschrift (cod. 
Ossolin. Nr. 160) erhaltenen und wahrscheinlich nicht viel früher ver- 
faszten c Sermonesdominicales per totum annum' eines un- 
genannten Verfassers ist nemlich fol. 482 folgendes zu lesen: lex uero 
Romanorum in duodeeim tabulis eburneis scripta erat, ut refert Tro- 
gus Pompeius libro Hl de Lycurgo: quae omnia significant legis du- 
ra lionem et stabilitatem perpetuam. Im Justin ist davon nichts zu 
finden: B. führt die Stelle als 13s Trogusfragment an; allein weder 
läszt sich hier eine antike Ueberlieferung auch nur mit der geringsten 
Wahrscheinlichkeit annehmen, noch findet sich im 14n Jh. eine Spur 
von der Existenz untergeschobener Stücke des Trogus. Der Verdacht 
einer absichtlichen Täuschung liegt bei dieser beiläufigen Anführung 
in einer Predigtsammlung ganz fern. Alle Zweifel lösen sich, sobald 
man die Worte mit den zwei Stellen, die B. aus der Abhandlung Mo 
quatuor virlutibus cardinalibus' angeführt hat, vergleicht. Fr. 13 ist 
aus beiden zusammengelöthet, und der Verfasser fügt dann aus dem 
Gedächtnis das Citat aus dem 3n Buche des Justin hinzu. Die Entleh- 
nung verräth sich theils durch die falsche Auffassung der Original- 
steilen, theils durch die fast unveränderte Wiederholung des Schlusz- 
satzes, am meisten aber durch das quae omnia, Worte die hier nur 
dann einen Sinn haben, wenn auch hier die Erwähnung cter steinernen 
Gesetztafeln des Moses vorausgieng. Vielleicht standen also die Worte 
lex Mosa'ica etc. auch in den Sermones dominicales unmittelbar vor 
lex uero Romanorum etc. und sind nur von B. , der hier mit seinen 
Mittheilungen zur Unzeit sparsam ist, ausgelassen worden. 

Aus Italien wurden in der Mitte des 15n Jh. Handschriften ver- 
schiedener alter Schriftsteller, die man vorher in Polen nicht kannte, 
darunter auch des Justinus, von Johannes Dlugosz nach Polen 
gebracht. So sagt seine alte Lebensbeschreibung, die wenn auch 
vielleicht nicht von seinem Zeitgenossen Philippus Callimachus , so 
doch bald nach des Dlugosz Tode verfaszt ist. Ossoliriski 'Vincent' 
S. 273 hat nach Lelewels Vorgang dieses Zeugnis 93 ) für irrig erklärt, 
weil nachweislich schon im lln Jh. ein litterarischer Verkehr zwischen 
Italien und Polen bestanden habe; ich glaube mit Unrecht. Jener frühere 



03) Die wichtige Stelle steht in Ioannis Dlügossi vita T. I p. (XXXVI) 
ed. Lips. : tanta uero fuit Uli sciendi citra , ut et posteris etiam ad scien- 
dum Her aperiret, quod undeeunque posset Semper libros conquirebat atque 
emebat; multos autem rediens ex Italia attulity praesertim quos nunquam prius 
in regno uisos sciebat. Importarat itaque Curtium Justitium Salustium et 
/Au ii quiequid in usu est, Ciceronis etiam pleraque uolumina multosque alias 
cum ueteres tum nouos aul theologiae out historiarum autores. 
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Verkehr ist allerdings nicht zu bezweifeln; dasz Vincentius den Justin 
slark benutzte ist sicher ; dasz er einiges von Cicero gelesen hatte 
nicht minder. Allein nach Vincentius findet sich , wie oben erwähnt 
worden ist, bei polnischen Schriftstellern keine Spur weiter von einer 
unmittelbaren Benutzung des Justin; was sie justinisches haben ist 
aus dem Werke des Vincentius geflossen. Auch hat sich keine pol- 
nische Hs. des Justin erhalten , die alter wäre als die von Italien aus- 
gehende Wiedergeburt der Wissenschaften. Die Kenntnis des Justin 
scheint wirklich nach dem 13n Jh. in Polen völlig untergegangen zu 
sein. Der erste polnische Schriftsteller, der ihn nach langer Zeit 
wieder benutzt, ist der Commentator des Vincentius (p. 70 ed. Dobr.). 
Dieser schrieb zwischen 1434—1438. Dtugosz war zweimal in Italien, 
1434 und 1449; wenn er bei seiner ersten Zurückkunft eine Justin- 
handschrift mit nach Polen brachte, so hat diese füglich von dem Com- 
mentator benutzt werden können. An der Richtigkeit jener Angabe 
der Vita ist also , soweit sie den Justin betrifft, kein Gruud zu zwei- 
feln, und in Bezug auf die übrigen Schriftsteller scheint sie sich eben- 
so wenig anfechten zu lassen. 

Im J. 1455 begann Johannes Dlugosz (geb. 1415) seine 'Historia 
Polonica' und vollendete sie einige Wochen vor seinem Tode, der im 
Mai 1480 erfolgte. Dieses Riesenwerk, welches in 12 Büchern die Ge- 
schichte Polens von der Urzeit bis auf das J. 1480 umfaszt, ist bis 
heute der Grundstock aller Darstellungen der polnischen Geschichte 
geblieben, und nicht mit Unrecht. Dtugosz hat sich darin durch ei- 
sernen Sammlerfleisz, kritische Benutzung der Quellen, patriotische 
und unabhängige Gesinnung und Weite des geschichtlichen Blickes 
(er hat auch* die Geschichte der übrigen Slaven in den Kreis seiner 
Betrachtung gezogen) einen ehrenvollen Platz unter den Geschicht- 
schreibern aller Zeiten gesichert. Hinter diesen groszen Vorzügen 
treten die Mängel des Werkes sehr in den Hintergrund ; diese beste- 
hen vornehmlich darin, dasz er Jahr um Jahr die Ereignisse neben ein- 
ander stellt, ohne sich um ihren organischen Zusammenhang sehr zu 
bekümmern, ferner in der Unbehilflichkeit seines Stils (der sich je- 
doch von solchen Barbarismen, wie sie im Latein der Polen typisch 
geworden sind, ziemlich rein erhallen hat), endlich in der Parteilich- 
keit gegen den deutschen Orden und Ungerechtigkeit gegen die Deut- 
schen überhaupt. 94 ) Die einzige vollständige Ausgabe der Historia 
Polonica erschien Leipzig 1711 — 1712, tom. I 1. 2. II. fol. In diesem 
Werke nun will B. Benutzung des Originalwerks des Trogus wahrge- 
nommen haben. Eine solche Vermutung ist von vorn herein sehr un- 
wahrscheinlich : denn wozu hätte ein Mann wie Dlugosz, der eine 



04) Manche seiner hier einschlagenden Bemerkungen sind freilich 
in hohem Grade treffend; so z. B. sagt er lib. II (I 1 p. 128 C) von der 
Einsetzung der sieben Kurfürsten, welche der grosze Haufe unserer 
Historiker, Gott weisz warum, als eine für Deutschland besonders w.ol- 
thätige Einrichtung zu preisen gewohnt ist: uevum itt qiddam dicunl, hat- 
occasione aquila (Impcrii) mullas pennas arnisit et in ftne Maliter demulabitur. 



Digitized by Google 



A. von Gulschmid: über die Fragmente des Pompcjus Trogus. 267 

gründliche classische Bildung besasz, den Justin nach Polen gebracht 
und nicht lieber den Trogus, wenn er ihn ganz oder theilweise kannte, 
zum besten der gelehrten Welt veröffentlicht? Die Grundlosigkeit der 
Bielowskischen Behauptung zeigt sich sofort, wenn man die wenigen 
Stellen, wo Dtugosz in seiner Geschichte justinische Nachrichten an- 
führt 95 ), näher prüft. Einmal führt er einfach etwas an, was im Jus- 
tin steht; zweimal überträgt er, dem Übeln Beispiele älterer Chronis- 
ten folgend, Beschreibungen des Justin mit dessen eignen Worten auf 
völlig verschiedene Personen und Verhältnisse; die vierte Stelle end- 
lich, wo Trogus namentlich citiert wird und die B. als Fr. 41 aufführt, 
ist nur eine allerdings elegante Paraphrase der Worte des Justin. 
Ein besonderes Gewicht legt B. darauf, dasz der Zusatz in coniectura 
perspicacissimo bei Justin fehlt. Allein Dtugosz gibt ja dies durchaus 
nicht als Worte die Trogus brauche, sondern als seine eigne Bemer- 
kung: er hebt den Scharfsinn des gallischen Königs hervor im Gegen- 
satz zu der Kurzsichtigkeit der Rathgeber Konrads von Mazovien, und 
jene Eigenschaft folgert er aus der Warnung, welche der König bei 
Justin seinen Landsleuten gibt, nemlich quandoque Massiliam exitio 
finitimis populis futurum opprimendamque in ipso ortu, ne mox ua- 
lidior ipsum obrueret. Diese Prophezeiung hat Dlugosz ausgelassen 
und statt dessen dem Könige jene Eigenschaft beigelegt. 

Auf Johannes Dlugosz hat B. S. 65 mit vieler Wahrscheinlichkeit 
die in dem cod. Ossolin. Nr. 601 enthaltenen Miscellanea zurückgeführt, 
d. i. Auszüge aus Sallustius, Cicero, Seneca, Valerius Maximus, Ve- 
getius, Terentius, Horatius, Ovidius, Pompejus Trogus, Curtius, Ae- 
neas Silvius, Poggius Florentinus, Leonardus Aretinus, Paulus de Ro- 
bobellis n. a. Diese Blumenlese ist einem Könige gewidmet: B. ver- 
mutet, dem Jagelloneu Wtadistaw III von Böhmen, der vom J. 1467 
an des Dtugosz Zögling gewesen war, und setzt hiernach die Abfas- 
sungszeit vermutungsweise in das J. 1471. *) Aus diesen Miscellaneen 



95) Es sind deren nur vier: Lib. I (I 1 p. 2 B) s= Just. I 2, 7; 
Lib. XII 2 (II p.' 118 A) = Just. IX 1, 3; Lib. VII (I 1 p. 848 A) = 
Just. XLI 2, 7 — 3, 10; Lib. VI (I 1 p. 645 A) := Just. XLIII 4, 
3. 4. 96) Dasz Dtugosz der Verfasser sei, folgert B. aus der Aehn- 
lichkeit der Schrift des Codex mit autographen Briefen des Dlugosz 
und daraus, dasz mitten unter den Auszügen auszer den Beden, welche 
die polnischen Prinzen Kazimir, Alexander und Albrecht, ebenfalls Zög- 
linge des Dlugosz, zur Begrüszung des Cardinallegaten Marcus im J. 
1472 (nicht 1473) hielten, auch die Anrede, welche Dlugosz selbst bei 
dieser Gelegenheit an den Gast richtete, ihren Platz gefunden hat. Die 
Aufnahme der von den jungen Prinzen gehaltenen Reden wird als ein 
noch wichtigeres Moment für die Verfasserschaft des Dlugosz gelten, 
wenn man sich erinnert, welchen Werth der alte Lehrer auf diese Pa- 
radestückchen seiner Schüler legte, wie er, der doch keinen niedrigen 
Begriff von der Würde der Geschichte hat, sich nicht hat enthalten kön- 
nen , diese und andere Reden der Prinzen in seinem Geschieh ts werke 
zu erwähnen , meistens mit dem stereotypen Zusatz , dasz die Zuhörer 
vor Freude und Rührung über die wolgesetzten Reden in Thränen aus- 
gebrochen seien, z. B. lib. XII 2 (II p. 455 A. 467 C). Für die Autor- 
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hat ß. seine Fragmente 30. 31. 43 entnommen, die einzigen angeblichen 
Stücke des Trogus, die wörtlich erhalten sind. Hier überhebt mich 
die lichtvolle Auseinandersetzung meines verehrten Lehrers und Freun- 
des J. Bernays im rhein. Mus. X S. 293 — 298 aller weiteren Mühe. Er 
hat nachgewiesen , daszFr. 30 und 31 (welches letztere Bielowski nur 
wegen seiner Stellung in der Sammlung, unmittelbar hinter Fr. 30, 
dem Trogus vindiciert hatte) mit nur geringfügigen Aenderungen und 
Auslassungen wörtlich aus der Schrift des Leonardus Aretinus (geb. 
1369, gest. 1444) de bello Ualico aduersus Gotthos, einer lateinischen 
Bearbeitung der Bücher des Prokopios, abgeschrieben sind. Es sei 
mir Vergönnt hier einige eigene Bemerkungen nachzutragen. Bernays 
läszt es unentschieden, ob die Auslassungen ein Zeichen bösen Wil- 
lens eines Fälschers oder eine blosze Laune des Excerptors seien, 
neigt sich aber mehr zu der Annahme, dasz nur eine Verwirrung der 
Lemmata stattgefunden habe. Ich glaube zuversichtlich, dasz diese 
letztere Vermutung das richtige trifft; denn 1) hätte ein Fälscher den 
Trogus sicher nicht über den Gothenkrieg, der ein halbes Jahrtausend 
nach seiner Zeit fällt, sprechen lassen, sondern würde den Volksna- 
hen unterdrückt haben; 2) wird Leonardus Aretinus von Bielowski S. 
64 selbst unter den Schriftstellern aufgeführt, aus denen die Miscclla- 
nea Auszüge mittheilen; 3) schlieszt der Name des Dlugosz, wenn 
anders er, wie doch wahrscheinlich, der Verfasser derselben war, 
schon an sich jeden Gedanken an Betrug aus: aus seiner Vita und noch 
mehr aus den 12 Büchern polnischer Geschichte kennen wir ihn als 
einen starren, durchaus ehrenhaften Charakter, dem eine so kleinli- 
che Fälschung nicht im entferntesten zugetraut werden darf. Ich gehe 
noch einen Schritt weiter und behaupte, dasz gar keine Verirrung der 
Lemmata, sondern lediglich ein Lesefehler Bielowskis vorliegt. In ei- 
ner ähnlichen, ebenfalls in Polen verfaszlen Blumenlese standen die 
Namen der Verfasser am Schlüsse der Auszüge (s. Fr. 22); sollte dies 
nicht auch hier der Fall gewesen sein und erst Bielowski die Worte 
Trogus Pompeius. De bello Gothorum irthümlich verbunden haben, 
während die Anführung des Trogus Pompejus sich auf einen zunächst 
vorhergehenden Auszug bezog, die Worte de bello Gothorum dagegen 
als Ueberschrift zu der Stelle des Leonardus Aretinus gehörten? Hätte 
Bielowski die Güte gehabt, uns etwas über den Zusammenhang mitzu- 
theilen, so würden wir vermutlich erfahren haben, dasz ein Excerpt 
aus Justin vorausgieng. Ueber Bielowski hat hier ein eigner Unstern 
gewaltet; er glaubt nemlich die Bemerkung gemacht zu haben, dasz 
in den Miscellaneen die Auszüge aus Trogus und Curtius öfters unter 



schaft des Dlugosz spricht auch, dasz unter den in den Miscellaneen 
citierten Classikern gerade die sich wiederfinden , die Dlugosz laut der 
Vita zuerst nach Polen gebracht hatte: Sallustius, Cicero, Pompejus 
Trogus, Curtius. Und die f novi autores', mit denen er nach derselben 
Vita seine Landsleute bekannt machte, finden wir hier ebenfalls wieder; 
den Aeneas Silvius führt er auch in seiner Geschichte ein paarmal uu: 
lib. XII 1 (I 2 p. 779 C) und XII 2 (II p. 234 13. C). 
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einander gemengt sind, und vermutet deshalb, dasz Fr. 43, welches 
mitten unter Auszügen aus Curtius, aber auf derselben Seite wie Fr. 
30 und 31 steht, auch dem Trogus gehöre. Unglücklicherweise steht 
auch dieses Stück in der Vorrede des Leonardas Aretinus , fol. 1 v. 
(ed. s. 1. 1471, 4), und zwar mitten zwischen Fr. 30 und 31, mit der 
einzigen Abweichung, dasz Leonardus ad cognitionem statt ad memo- 
ria m hat. Wenn jemand gefälscht hat, so ist es kein anderer als Bie- 
lowski selbst. Es läszt sich nemlich nicht leugnen, dasz die von Ber- 
nays gerügten Auslassungen gerade die Stellen betreffen, in denen 
sich Leonardus über den Plan seines Werkes ansläszt, die also *auch 
für den blödsichtigsten Leser allzu verrätherisch gewesen wären', und 
dasz wir Bielowski schon zweimal (Fr. 18. 45) auf absichtlicher Un- 
terdrückung von Stellen, die seiner Lieblingsmeinung ungünstig wa- 
ren, Einmal (Fr. 32) auf Verschweigung der ihm bekannteu richtigen 
Lesart betroffen haben. Ein eigenthümliches zusammentreffen ist es 
ferner, dasz Bielowski sich gerade auf das Wort memoriam stützt, 
um durch Vergleichung mit einer Stelle des Matthaeus Westmonaste- 
riensis (Fr. 39) das Fr. 45 dem Trogus zu vindicieren. Doch es wäre 
ungerecht darauf hin ohne Einsicht in die Handschrift einen Verdacht 
gegen Bielowski auszusprechen; nehmen wir lieber an, dasz die Ab- 
weichungen im Ausdruck auf Rechnung des Verfassers der Miscella- 
neen kommen, und dasz dieser, dem es hauptsächlich auf ein ausbe- 
ben der Stellen, die sich durch schönen Stil auszeichneten, ankam 
(vgl. Bielowski S. 65); selbst die Worte, welche die Oekonomie des 
leonardischen Werkes betrafen, als für seinen Zweck minder tauglich 
ausgelassen hat. 

Die nächsten Schriftsteller, die nach der Behauptung Bielowskis 
S.56 etwas enthalten sollen, das ( a narratione Trogi non alienum' sei, 
sind Jacobus Philippus Bergomen sis (eigentlich da Foresta) 
in dem '.Supplementum Chronicarum welches nach seiner eigenen 
Angabe am 15n October 1486 vollendet wurde, und Johannes Nau- 
clerus (eigentlich Verge) in der 'Chronographia', die bis zum J. 1500 
reicht. B. hat die Stellen über den messenischen Krieg, die auf Tro- 
gus zurückgehen sollen, nicht mitgetheilt. Damit der Leser über seine 
Hypothese urteilen könne, will ich sie hier ausschreiben. 



Jac. Phil. Bergom. suppl. chron. lib. 
IV ad a. 774 a. C. 4425 M. fol. 77 v. 
(ed. Venet. 1486, fol.). 
Spartanorum origo. Spartano- 
rum genus et ipsum tempestate häc, 
hoc est quinquagesimo regni Ozie 
anno, Alcumene Lacedemoniorum 
rege mortuo eorumque regno con- 
sumpto hoc modo prineipium ha- 
buisse lustin us in Wo Epitomarum 
suarum refert. Lqcedemones contra 
Mesanos decennale bellum sumpse- 



Joh. Nauclerus chronogr. vol. I 
gen. 43. I p. 224 (ed. Colon. 1564, 
2 Bde. fol.). 
Spartanorum origo. Spartano- 
rum genus anno L. regni Oziae 
mortuo Alcamene Lacedaemonio- 
rum rege eorumque regno con- 
sumpto prineipium habuisse fer- 
tur. Nam Lacedaemones con- 
tra Messenios decennale bellum 
sumpserunt; qui post aliquot an- 
nos querelis uxorum, quas domi 
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re; qui post aliquot annos querel- 
lis uxorum, quas domi .reliquerant, 
fatigäti cum timerent ne diuturni- 
tate belli spem prolis amitterent, 
decreto statuerunt ut uirgines eo- 
rum cum iuuenibus dornt relictis 
promiscue concumberent, arbitran- 
tesper hocsobolem maturiorem pro- 
uenire , si singule mulieres plures 
experirentur uiros; ex quibus geni- 
los ob notam materni pudoris Spar- 
tanos uocauerunt. Qui cum trigesi- 
mum postea attigissent annum, ino- 
pie melu ueriti 97 ), cum nullum cer- 
tum cognoscerent patrem, duce Pha- 
lanco, ArasMStlio, malribus insalu- 
iatis per uanos casus* acti (andern 
Italiam deuenerunt, tibi expulsisne- 
teribus incolis sedem apud Tarentum 
posuerunt. Quorum postmodum ami- 
citiam Egyptii reges ac ludet sum- 
tnopere quesierunt, ut UbriMacha- 
beorum testanlur. Iosepkus autem 
historicus de Spartanis in quarto 
Antiquitatum libro aliter sentit, et 
quidem rectius; dicit enim eos ex 
Abraam filiis originem habuisse et 
propterea Semper i&sdem amantis- 
simos fuisse. 

Es ist klar dasz Nauclerus aus Jacobus Philippus geschöpft hat, 
also weiter nicht in Betracht kommen kann. Da nun Jacobus Philippus 
ausdrücklich Justins 3s Buch als seine Quelle angibt, so gehört die 
ganze Verblendung B.s dazu, um hier Benutzung des Trogus wittern 
zu können. Die Eingangsworte sind aus der Chronik des Eusebios, 
der die Reihe der lakedaemonischen Könige nur bis auf Alkamenes 
und den Anfang der Olympiaden herabführt (daher die Worte eorum- 
que regno consumpto). Das folgende findet sich alles bei Justin III 
4, 3 — 11 wieder, mit dem einzigen Unterschiede dasz irthümlich da- 
steht cum iuuenibus domi relictis, da es doch heiszen sollte c. t. do- 
rn um remissis. Die grobe Verwechselung der Partkeniae und Spar- 
f f/ ni hat dann den Anlasz gegeben, einige Bemerkungen über die Be- 
ziehungen der Spartaner zu den Juden hinzuzufügen. Wo ist hier et- 
was zu finden, was Trogus gesagt haben könnte? 

Ebenso ungegründet ist es, wenn B. S. 53 eine Stelle der f Cos- 

97) ueriH ist Unsinn, obgleich beide so lesen. J>as richtige war 
vielleicht uexati. 



reliquerant, fatigali cum lime- 
rent ne diutnrnitate belli spem 
prolis amitterent, decreto sta- 
tuerunt ut uirgines eorum cum 
iuuenibus domi relictis promis- 
cue concumberent , arbiirantes 
per hoc sobolem' prouenire ma- 
turiorem; ex quibus genitos pos- 
tea ob notam pudoris materni 
Spartanos uocauerunt. Qui cum 
trigesimum postea attigissent an- 
num, inopiae metu ueriti 97 ), cum 
nullum certum cognoscerent pa- 
trem, duce Phalanto matribus 
non salutatis per uarios casus 
acti tandem in Italiam deuene- 
runt, übt expulsis ueteribus in- 
colis sedem apud Tarentum po- 
suerunt. Quorum postmodum ami- 
citiam Aegyptii reges ac Iu- 
daei summopere quaesierunt. Io- 
sepkus autem in quarto Antiqui- 
tatum libro aliter de Spartanis 
sentit, et quidem rectius; dicit 
enim .eos ex Abrahae filiis ori- 
ginem sumpsisse et propterea 
semper Ilebraeis amantissimos 
fuisse. 
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inographia universalis' des Sebastian Münster, die zuerst in deut- 
scher Sprache in Basel 1544, dann lateinisch ebendaselbst 1550 er- 
schien, auf das Originalwerk des Trogus zurückführt. Trogus wird 
von Münster p. 928 (ed. 1550) nur dafür angeführt, dasz die Zahl .der 
vor Delphi umgekommenen Perser 4000 betragen habe, und da» steht 
bei Justin II 1% 8. Der Rest der Erzählung ist aus Herodolos VIII 37 
entlehnt, wo es heiszt: iml yao 6ij sactv imovteg ot ßccqßaooi xator 
xo tobv trjg IlQovijttjg'Afhivalrigy iv tovtcj in pev rov ovqccvov xtQccv- 
vol avxolai evimitxov^ etno de rov IlaQvyaaov aitoQQayetöai ovo xo- 
Qvg>ctl i<pioovro noXXtp 'nataym ig ctvrovg xori xccriXaßov ov%vovg 
öcpetov. - Sollte ja noch jemand daran r dasz Trogus statt Justinus ge- 
nannt wird, Anstosz nehmen, so wird der von Münster selbst gefer- 
tigte ? Catalogus doctorum virorum, quorum scriptis et ope sumus usi 
et adiuti in hoc opere' (Praef. p. [XII] ed. Basil. J5Ü0 fol.) die letzten 
Zweifel beseitigen; denn dort wird nicht Trogus, sondern Justinus 
angeführt. 

Etwas mehr Schein hat die Vermutung B.s, 4 dasz beiVu a r i i n 
Bielski echte Fragmento des Trogus zu Anden seien. Dieser polni- 
sche Historiker (geb. zu Ende des 15n Jh., gest. 1575) schrieb in pol- 
nischer Sprache eine Weltchronik, 'Kronika swiata' (wol zu unter- 
scheiden von dem e Chronicon de summis pontifieibus et imperatoribus' 
des alten Marlinus Polonus). Die Kronika ist zwischen den J. 1534 — 
1564 in vielen von einander sehr abweichenden Ausgaben erschienen, 
aber trotzdem sehr selten geworden, da die katholische Geistlichkeit 
das Werk wegen darin enthaltener protestantischer Ansichten zu un- 
terdrücken bemüht war. Leider existiert von dieser Chronik keine 
Uebersetzung, so dasz ich als der polnischen Sprache nicht mächtig mit 
meinem Urteile auf die Stücke beschränkt bin, die B. daraus ausgezo- 
gen hat. Wie schwer bei der nicht eben groszen Zuverlässigkeit B.s 
die Autopsie zu ersetzen ist, leuchtet ein. Einige Winke über die 
Ockonomie des Werkes, welche wenigstens etwas die Bielowskischen 
Angaben zu controlieren geeignet sind, werden daher vielleicht nicht 
unwillkommen sein. Die 'Kronika swiata' zerfällt in der Folioausgabe 
von 1564, der einzigen die ich vergleichen konnte, derselben die auch 
B. benutzt hat, in 10 Bücher. Von diesen enthalten die beiden ersten 
Bücher eine 'Weltchronik 7 , die sich durchgängig aufs engste an die 
Chronographie des Johannes Nauclerus anschlieszt. Das 3e Buch führt 
den Titel c Johann Sleidanus von den. Zuständen der christlichen Kir- 
che und des Gemeinwesens während der Zeit Kaiser Karls V aus dem 
Hause Oesterreich, sowol in Deutschland, Frankreich, England und 
Ungarn, als auch in Italien, in kurzem Auszuge'. Das 4e Buch handelt 
Von den Türken und von Skanderbeg', nebst einem Anhang über die 
zigeunischen Vagabunden. Das 5e Buch führt den Titel ''von der Kos- 
mographie' und bespricht nach einigen allgemeinen Vorbemerkungen 
Griechenland, Italien, Groszbritannien , Spanien, Frankreich, Deutsch- 
land und die nordischen Reiche, mit einem Anhange von den Fischen 
und Meerwundern, welche im Nordmeere sind. Das ganze Buch ist 
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ein bloszer Auszug aus Sebastian Münster. Das 6e und 7e Buch be- 
handelt die Nachbarländer Polens, nemlich c Ungarn' und f Böhmen', 
das 8e 'Polen' selbst; in allen drei ist Bielski viel ausführlicher als 
Münster, und was er von den drei Reichen sagt, scheint als seine 
selbständige Arbeit beurteilt werden zu müssen. Das 9c Buch ist über- 
schrieben 'von dem Volke der Moskowiter oder Russen, nach dem Be- 
richte des Sigmund Herberstein, welcher dreimal dorthin reiste in 
Aufträgen von Kaisern der Christenheit'. Das lOeBuch gibt Aufschlusz 
'über die neue Welt, ingleichen auch von dem groszen Lande Kalekut 
im Morgen und von andern Landern in Indien'; die letzten drei Capi- 
tel handeln von der Verrücktheit der Juden und von ihren Märchen, 
vom Paradis und von der Hölle. Da Münsters Kosmographie deutsch 
1544, lateinisch erst 1550, das Werk des Sleidanus 1550, die Herber- 
steinsche Reise 1556 erschienen sind, so ist es klar dasz das W r erk 
des Bielski in seiner zweiten Hälfte in der Ausgabe von 1564 ein von 
den früheren Ausgaben völlig verschiedenes sein musz. Aus der In- 
haltsangabe erhellt zur Genüge, dasz die angeblichen Trogusfrag- 
mente unter ganz verschiedene Gesichtspunkte fallen, je nachdem sie 
in diesem oder jenem Buche stehen. Dasz die Stelle von den Parthc- 
niern (fol. 100 v.), entsprechend der Erzählung des Justin III 4, 3 — 11, 
aus Nauclerus geschöpft ist, geht aus der falschen Lesart Spartani und 
aus dem Schluszsatze mit Sicherheit hervor; wo Nauclerus von Jaco- 
bus Philippus von Bergamo abweicht, stimmt Bielski mit jenem über- 
ein. Auch B., der das Bruchstück zu S. 55 anführt, hat sich dieser 
Wahrheit nicht ganz verschlieszen können. Um so auffälliger ist es 
also, wenn er S. 57 das bei Bielski unmittelbar folgende Stück auf Tro- 
gus zurückführt. Dasz es ebenfalls aus Nauclerus ausgezogen ist, noch 
dazu mit Misverständnissen ausgezogen, ergibt folgende Vergleichung : 



Job. Nauclerus I gen. 43 (I 224). 
Cranaus quidam Macedo, uir ingenio 
et manu promptissimus, post innumera 
proelia cum finitimis regibus Macedo- 
niam , ortus sui patriam, sibi subiecit et 
in ea regnare coepit, anno XII. regni 
Oziae; regnauü annis XXVIII. Regnum 
postea Macedonum illustre fuü. Quo qui- 
dem in regno memorabile factum conti- 
gisse legimus. Cum aliquando Illyrici et 
Thraces coadunati finitimos Macedones 
prouocarent cogerentque commissa pugna 
fugere, tulerunt in cunis infanlem de- 
funcli regis filium, quo iuxta aciem posito 
acrius repetiere cer tarnen, quasi ideo uicti 
essenl, quod bellantibus deessent auspicia 
regis. Tandem lUyrios magna caede fu- 
demnt hostibus ostendentes priore pugna 
regem, non uirtulem defuisse. 



Martin Bielski fol. 100 v. 
Cranaus, Macedonum prin- 
ceps aut dux, promptus ma- 
nu, sagax mente ac ingenio 
maturus, post mortem regis 
bellum cum finitimis Illyriis 
et Thracibus gessit. Quem 
pulsum ab his pudebat fu- 
gam cepisse. Igitur filio de- 
functi regis in cunis secum 
accepto Herum contra hos- 
tes Macedones progrediun- 
tur, repositoque infante loco 
securo for titer penes ipsum 
manus conseruerunt Uly- 
rtosque ac Thraces fugatte- 
runt; postea nuntium ad illos 
mittunt se prius non ui, sed 
I regis absentia uictos fuisse. 
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Dasz Nauclerus nur aus Justin VII 1, 11—12. 2, 6 — 12 geschöpft 
hat, darüber kann kein Zweifel sein. Im In und 2n Buche des Bielski 
findet sich also nichts, was die Vermutung B.s zu bestätigen geeignet 
wäre. Nicht anders ist es mit Fr. 10, wo dasselbe berichtet wird, 
was Justin erzählt. Es stimmt vollkommen mit Münsters Worten über- 
ein, aus dem auch das vorhergehende (vom Parnassos, vom Tempel 
des Apollon in Delphi, von der pythischcn Grotte) und das folgende 
(vom Zuge des Brennus gegen Delphi) entlehnt ist. Dies hat auch B. 
S. 53 gesehen und bemerkt, dasz es im Widerspruch mit Justin (also 
mit Trogus selbst) geschieht, wenn Bielski 4000 Perser umkommen, 
die übrigen entfliehen läszt. Wenn er dies sah, wozu bat er denn das 
Stück unter die Trogusfragmente gesetzt? Bielski hat offenbar nur 
Münsters Worte ungenau wiedergegeben, welcher auszer Justin auch 
den Herodotos benutzt hatte. Aus diesen Beispielen, in denen wir 
Bielski controlieren können, läszt sich seine grosze Flüchtigkeit und 
Sorglosigkeit in Benutzung seiner Quellen erkennen. Wir werden also 
seine Citate auch da mit Vorsicht aufzunehmen haben, wo es uns nicht 
gelingt seine Quelle nachzuweisen. Im Anfang des 6n Buchs, welches 
von Ungarn handelt, bespricht Bielski fol. 296 zuerst die Identität der 
Paeonen und Pannonier und ihre Herkunft, sodann die Verpflanzung 
der Paeonen durch Megabyzos auf Befehl des Königs Dareios I, und er- 
zählt hierauf, im Jahr nach der Sinflut 1932 sei Amyntas, König von 
Macedonien, von ihnen geschlagen und genöthigt worden Tribut zu 
zahlen und seinen Sohn Philippus (den Namen hat B. S. 75 in seiner 
Uebersetzung weggelassen) als Geisel zu stellen; Pedikas (sie) sei, 
als er die Niederlage rächen wollte, in ihre Gefangenschaft gerathen. 
B. S. 75 läszt dies den Bielski e ex fönte quodam anliquo' erzählen. 
Sehr richtig. Diodoros XVI 2 erzählt uns nemlich folgendes: 'Afivvxov 
HuxctTtoXwiföivxog v%b 'IXXvqioov zai (pogovg xolg XQcrcrjoaöi xsXstv 
avayxaö&ivxog oi fisv 'IXXvqioI Xaßovxeg sig bprjQetav OlXinnov, xbv 
veaxaxov xcüv vtaiv , nctqi^Bvxo xolg Grjßatoig, und weiter unten: xov- 
xov de (nEQÖMXov) 7taQcexa}-si {isyaXr} Xeicp&ivxog vnb ^IXXvqitov x«l 
maovxog bti xrjg %Qelctg OlXnntog 6 aöeXtpog öiadoag ix xrjg 6^r]Qe(ag 
itaoiXaßs xr)v ßcMSiXelav xctxag dtaxei^ivijv. In demselben Capitel be- 
richtet Diodoros von Einfällen der Paeonen in Makedonien. Dies oder 
die bei slavischen Historikern, wie es scheint, epidemisch gewordene 
Vermengung aller möglichen Völker, die vor den Slaven in den Do- 
nauländern gewohnt haben, ist die Veranlassung geworden, dasz 
Bielski die Illyrier durch Pannonier ersetzt hat; sonst stimmt er ge- 
nau mit Diodoros (iberein. Dasz Perdikkas gefangen worden sein soll, 
ist ein arges Misverständnis, welches allem was wir über jeue Ereig- 
nisse wissen widerspricht (m. vgl. die treuliche Auseinandersetzung 
bei 0. Abel «Makedonien' S. 203 IT.): offenbar hat Bielski Xeup&ivxog 
und Xr\(p&ivxog verwechselt und nur aus Diodoros geschöpft. s ' 8 ) Tro- 



98) Derselbe schmähliche Irtlmm kehrt in der von B. S. 75 mitge- 
theilten Stelle des Stanislaw Sarnicki in den 1587 erschienenen f Annales 
Jahrb. f. class. Philol. Sappl. Bd. II Hfl. 2. |§ 
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gus befolgte eine völlig verschiedene Tradition (vgl. Just. VII 5, 1. 6).' 
Bei Bielski folgen nun kurze Bemerkungen über die Beziehung Philipps 
zum lllyrierköhig Bardylis und Alexanders zu Lagaros dem Agrianen- 
fürsten; beide werden unter Bielskis Händen zu Pannoniern. Hierauf 
erzählt er (immer noch fol. 296), Sylla sei bei einem Versuche die 
Pannonier zu unterjochen von ihnen geschlagen worden. Da kommt 
nun wieder B. Vorr. S. XVII und meint, durch diese Erzählung falle 
ein Licht auf die dunkeln Worte bei Appian Illyr. 14 (nicht 4), Und 
Bielski habe sie c procnl dubio e quodam d^perditorum auctorum' bei- 
gebracht. Allein die Worte Appians iml d ini xovg Tlalovag iötQu- 
tsvOs KoQvrjXiog, xorxwg anaXXai-ag fisyct öiog Tlaiovoyv 'ixaXoig aita- 
6lv ivsnoCyas %al ig noXv xolg h'mtxa vnaxoig oxvov im JJctCovag iXav- 
veiv stimmen so sehr zu den Worten Bielkis, dasz ich kein Bedenken 
trage in Appian seine einzige Quelle zu erkennen. Unter allen Corne- 
liern war ihm Sylla der bekannteste, und er setzte daher dessen Na- 
men , gewis nur durch eine Hypothese und zwar durch eine falsche. 99 ) 
Bielski hat sicherlich auch hier keine bessern Quellen gehabt als wir* 
so wenig wie im folgenden, wo er von der Unterwerfung der Panno- 
nier unter Augustus berichtet. 100 ) Buch IX Cap. 11, welches c von den 
Juden' handelt (Fr. 33, fol. 466), werden auf Autorität alter Histori- 
ker, wie des Trogus Pompejus und Cornelius Tacitus, mancherlei 
Fabeln von den Juden erzählt. Einiges davon findet sich bei Justin 



PolonicP lib. I cap. 20 (hinter der leipziger Ausgabe des Dtugoszll 873) 
wieder. Noch obendrein ist Amyntas mit dem Perdikkas verwechselt 
worden; dies lehren unwiderleglich die von B. ausgelassenen Worte sed 
deinde Philippus ttltus est iniuriam fralris et talionem reddidit. Wahrschein- 
lich hat Sarnicki die Weltchronik seines Zeitgenossen Bielski vor sich 
gehabt und hier benutzt. 99) Was für einen Cornelius Appian meint, 
ist freilich nicht klar; Schweighäuser hat sogar TLoquios zu schreiben 
vorgeschlafen, was sehr willkürlich ist: nur so viel ist sicher, dasz Ap- 
pian den Sylla anders als durch KoQVijXiog bezeichnet haben würde. 
Auch stimmen alle Quellen darin überein, dasz des Sylla Feldzug gegen 
die Thraker (von Pannoniern ist nirgends die Rede) vom glücklichsten 
Erfolge gekrönt wurde (vgl. Druraann Geschichte Roms II 453). Wahr- 
scheinlich ist P. Cornelius Scipio Nasica gemeint, der als Consul des 
J. 155 mit den Dal malern Krieg führte und sie zuletzt bezwang; doch 
meldet Frontinus strat. III 6, 2, dasz er anfangs vor Del mini um , der 
Hauptstadt der Dalmater, unverrichteter Sache abziehen muste, und 
App : an Illyr. 11 verschweigt seinen Sieg und schreibt die Unterwerfung 
. der Dalmater dem C. Marcius Figulus zu. Unsere anderen Quellen drehen 
das Verhältnis gerade um, was auch wahrscheinlich das richtigere ist. 
In diesen Krieg werden die Pannonier, wie zur Zeit des Angustu«, ver- 
wickelt worden sein. 100) Einer ähnlichen Selbsttäuschung ist H. 
S. 73 verfallen, wenn er glaubt dasz die im cod. Ossolin. Nr. 6(57 (Ex- 
cerpta ex variis auetoribus) p. 84 stehende Stelle Getae nullos habent in 
agris Huntes, eo quod^kabent segetes eomnmnes seien aus einer unbekann- 
ten Quelle geschöpft und bestätigten die Worte des Horatius carm. III 
24, 11. Der Compilator hat sicher nur aus Horatius selbst und dein 
dazu gehörigen Scholion des Porphyrion geschöpft. Die Bekanntschaft 
der Polen mit einem Valerius de uiia Caesaris ist schon früher (in diesen 
Jahrb. 1856 S. 334 ff.) von mir erörtert worden. 
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XXXVI 2 — 3, anderes bei Tacitus Hist. V2 — 10 wieder; einzelnes 
jedoch, z. ß. dasz Aaron den Spuren von Pferden nachgehend die 
Quelle findet, oder dasz die Juden sieb die Gunst <Jer benachbarten 
Könige durch einen Tribut von Jungfrauen erwerben, steht, wie schon 
Osann a. 0. S. 61 bemerkt hat, weder bei Justin noch bei Tacitus. 
Aber auch die andern alten Schriftsteller, welche verwandte Märchen 
über die Juden aufbewahrt haben, Cassius Dio, Diodoros, Strabon, 
Alexandros Polyhistor und. die aegyptischen Historiker, aus denen lo- 
sephos in der Schrift gagen Apion Auszüge liefert, bieten keine Spur 
davon. Möglich wäre es freilich , dasz die Notiz irgendwo beiläufig 
erwähnt würde; aber in den von Schlaeger c Dissert. rariores' fasc. I 
gesammelten darauf bezüglichen Abhandlungen von Reiske, Kirch- 
maier und Artopoeus ist ebensowenig etwas ähnliches zu finden als in 
dem von Schlaeger selbst vorausgeschickten c Schediasma de fontibtis 
praeeipuis errorum de Iudaeis in scriploribus profanis*. Einen Irthum 
Bielskis anzunehmen ist mislich, da man keinen Anlasz zu irgend einer 
Verwechselung sieht. Er geht zwar von dieser Erzählung zu rabbini- 
schen Märchen über; man könnte also sagen, er habe dies hei den 
Kabbinen gefunden und nur irthümlich den alten Historikern zuge- 
schrieben — und wirklich ist es mir gelungen eine der von Bielski 
berichteten ganz analoge Sage in einer jüdischen Geschichtsquelle zu 
entdecken — : allein die ganze Fassung des Fragments sieht eher heid- 
nisch als jüdisch aus. So kann man es denn B. nicht verdenken, wenn 
er hier Benutzung des wirklichen Trogns voraussetzt. Was übrigens 
den Werth der beiden Geschichten betrifft, so lasse ich den der zwei- 
ten ganz dahin gestellt. In Bezug auf die erste aber ist zu bemerken, 
dasz Tacitus Hist. V 3, der den Moses, und zwar Eseln nachlaufend, 
die Quelle linden läszt, uns offenbar eine ursprünglichere Gestalt der 
Tradition aufbewahrt hat; denn Aaron tritt, wie natürlich, in den Sa- 
gen der Griechen hinter Moses völlig zurück (Justin XXX VI 2, 16 ist 
der einzige der ihn erwähnt), und gerade dort spielt der Esel, nicht 
aber das Pferd, eine grosze Rolle, da die Heiden behaupteten, die 
Juden beteten einen Esel an (Apion Fr. 18. Suidas u. JcciioxQUog. Tac. 
Hist. V 4. Diodoros bei Photios p. 379 b). Weder ein Pferd noch ei- 
nen Esel, sondern einen Maulesel nennt als Gegenstand der Abgötterei 
der Juden Phinehas ben ßata, ein jüdischer Historiker, in der merk- 
würdigen Erzählung bei Hamza Ispahani (Annal. lib. X p. 89 ed. Gott- 
waldt). Die Stelle ist wichtig, weil sie uns lehrt dasz ahnliche' Sa- 
gen bei den Juden selbst im Umlauf waren, und uns einen Fingerzeig 
über die Quelle des vermeintlichen Trogus liefert. An Juden hat es in 
Polen nie gefehlt. — Noch eine Stelle aus der Kronika swiata ist übrig, 
an der Bielski etwas aus Trogus citiert, was bei Justin nicht zu finden 
ist. Die Stelle, welche von den Roxolanen bündelt, ist uns, was B. 
übersehen hat, in drei Recensionen erhalten/ Die älteste derselben 
findet sich in einer früheren Ausgabe der Kronika swiata (Warschau 
1550,4) fol. 155 und ist von B. S.79 mitgelhcilt worden; da ich diese 
Ausgabe nicht habe einsehen können, so vermag ich auch nicht mit 

18* 
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Bestimmtheit zu sagen, ob die Worte an derselben Stelle stehen, wie 
die entsprechenden in der Ausgabe des J. 1564, fol. 336 v.; doch ver- 
mute ich es wegen der ähnlichen Fassung. Die Eingangsworte enthal- 
ten einen groben Schnitzer: der berühmte Mithradates, König von Pon- 
tos, ist mit seinem Zeitgenossen dem Partherkönige Mithridates II dem 
groszen zusammengeworfen worden; Anlasz zu dieser Verwechselung 
gab offenbar Justin, der in den letzten Büchern die Geschichte beider 
erzählt und von beiden Kriege mit den Skythen berichtet (von dem 
pontischen XXXVII 3, 2, von dem parthischen XLII 2, 5). Von den 
Kriegen der Roxolanen mit dem pontischen Mithradates berichtet Stra- 
bon VII 3, 17 p. 306. Auf jene aus Justin und Slrabon geschöpfte 
Nachricht folgen bei B. drei Punkte zum Zeichen, dasz mehreres aus- 
gelassen ist: wahrlich sehr zur Unzeit; denn wir sind nun auszer 
Stand gesetzt zu beurteilen, ob die folgende Sittenschilderung sich 
wirklich auf die Roxolanen bezieht. Man könnte daran zweifeln, da 
dergleichen in keiner alten Quelle vorkommt. Allein Strabon berichtet 
a. 0. folgendes : rcov de vopccöav at Cxr}vai mXcoxai nenrjyaaiv inl 
tcciq ccfidlaig, iv alg dicctzaivzcu' negl de zag 6xi]vdg za ßoöxrjfiazaj 
dop g>v ZQEcpovxai xal ydXaxzi xal zvQa xal xgiaaiv ' axoXov&ovCt dh 
zatg voputg tiezuXafißdvovzeg zoitovg del zovg fyovzag itoav, xeifiavog 
fiev iv zolg eXeai zoig tceqi zqv Maiaziv, fteQovg de xal iv zolg ne- 
ötoig. Diese Stelle nun, verbunden mit dem was Strabon vorher von 
der Bewaffnung der Roxolanen gesagt hatte, ist die Quelle der Be- 
schreibung Bielskis geworden, der mit gewohnter Flüchtigkeit das, 
was Strabon von allen Nomadenvölkern jener Gegenden gesagt hat, 
auf die Roxolanen beschränkt. Zwar bleibt noch ein Rest übrig, der 
sich nicht aus Strabon erklären läszt, nemlich von der Armut und Ge- 
nügsamkeit, von dem Tauschhandel und der Gütergemeinschaft dieses 
Volks, lauter Dinge die von den alten Skythen gemeldet werden, aber 
ebenso gut auf die tatarischen Nomadenvölker passen, welche in der 
späteren Zeit in den Steppen Südruszlands umherzogen. Da nun Biels- 
ki seine Schilderung mit den Worten eingeleitet hat: uixisse eos more 
Tartarorum Irans Volgam flumen degentium, so musz man annehmen, 
dasz er zur Vervollständigung jener Charakteristik einige Züge aus 
der Lebensweise der nogaischen Tataren (vgl. Deguignes Geschichte 
der Hunnen III 420 — 422 übers, v. Dähnert) hinzugethan hat. Eine 
Entlehnung aus verlorener Quelle, aus Trogus, zu vermuten ist um so 
weniger gerechtfertigt, als die Erzählung von Bielski ohne irgend ein 
Citat gegeben wird. Bielski selber scheint die mehrfachen Ungenauig- 
keiten, die er sich hier zu Schulden kommen liesz, bemerkt zu haben; 
denn in der letzten Ausgabe seiner Kronika swiutu (1564, fol.) fehlt 
die Stelle, und statt dessen wird da, wo von den Roxolanen die Rede 
ist, nemlich in der polnischen Urgeschichte zu Anfang des 8n Buches, 
fol. 336 v. (bei B. S. 79), nur von ihren Kämpfen mit Mithradates ge- 
redet und dafür Strabon und Trogus angeführt. Das erste Citat ist 
richtig ; aber Justin redet nur von den Kriegen des pontischen Königs 
mit den Skythen im allgemeinen (XXXVII 3, 2). Man würde hierin 
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eine ungenaue Redeweise Bielskis zu sehen geneigt sein, wenn nicht 
von ihm selbst an einer andern Stelle das Citat bestätigt würde. 

Das 8e Buch der Weltchronik, welches von Polen handelt, ent- 
halt in kurzen Umrissen dasselbe, was der Verfasser in einem spateren 
Werke, der Geschichte Polens, ebenfalls in polnischer Sprache ver- 
faszt, weiter ausgeführt hat. In der f Kronika Polska' (die erst nach 
dem Tode des Martin Bielski von seinem Sohne Joachim Bielski , hie 
und da erweitert und bis auf Sigmund III fortgesetzt, zu Krakau 1597, 
fol. herausgegebeu worden ist) kehrt dieselbe Geschichte von den 
• Roxolanen (Fr. 35) wieder, und hinzugefügt ist die Beschreibung ihrer 
WalTen, eine offenbare Uebersetzung der Worte des Strabon xquvxccL 
öt (o^Loßotvoig xoaveGi nal ^woa'^ ysQQO<p6ooi) a^vvxriqia 6 t%ovxsg 
Ticel koyyag aal zo£ov xai £tq>og, nur mit dem Zusatz dasz sie zu 
Pferd gekämpft hätten. Merkwürdigerweise aber werden diese Worte 
dem Trogus in den Mund gelegt und Strabon nicht einmal erwähnt. 
So auffällig es nun auch bliebe, dasz Bielski eine Ungenauigkeit der 
alteren Ausgaben der Kronika swiata in der letzten Ausgabe durch eine 
neue Ungenauigkeit ersetzt und diesen Irthum der devteocei (poovxlösg 
in den tqItcci <poovtl6sg der Kronika Polska nur noch verschlimmert 
haben sollte, so würde dies allein doch keineswegs hinreichen, um 
die Existenz von echten oder unechten Trogusfragmenten zu Bielskrs 
Zeit zu erweisen. Mit Fr. 22 kommt aber ein Moment hinzu, welches 
der Untersuchung eine ganz neue Wendung gibt. 

In einer polnisch geschriebenen Mischhandschrift, die zu Ende 
des I7n Jh. aufgezeichnet worden ist (cod. Ossolin. Nr. 336), steht am 
Schlusz eine Blumenlese, die den Titel führt 'Variae variorum aueto- 
rum sententiae per alphabetum conscriplae'. Bei den meisten Senten- 
zen sind die Quellen namhaft gemacht; es sind von Classikern Hero- 
dotos, Polybios, Sallustius, Livius, Plutarchos, Curtius, Apulejus, 
von Kircheuschriftstellern Augustinus, Bernardus u. a. Mitten darun- 
ter steht u. Honor (p. 218) Fr. 22, namentlich aus Trogus angeführt. 
Es erzählt, wie die Kolcher ihrem Könige Salauces, um ihn wegen 
seiner Siege zu ehren, eine silberne Bildseule der personificierten 
Ehre {statuam Honoris) errichteten, die mit goldener Hand einen gol- 
denen, mit Kronen geschmückten Obelisken hielt; der König habe sich 
bedankt und gesagt : si totus hic Hotior suae manus naturam induis- 
set, prineipem locum in nostro thesauro kabuisset. Diese Worte sind 
auch im polnischen Originale lateinisch gegeben. Was zunächst den 
Inhalt des Fragments betrifft, so denkt B. unbegreiflicherweise an Se- 
leukos Nikator, hat aber in den Nachträgen die Möglichkeit zugege- 
ben, dasz ein anderer König gemeint sein und das Bruchstück in das 
37e Buch des Trogus (in dessen Prolog es heiszt: dictaeque in ex- 
cessu regum Bosporanorum et Colchorum res gestae) gehören könne ; 
Osann hat a. 0. S. 63 gezeigt, dasz an Seleukos nicht zu denken sei, 
kann jedoch den Fürsten nicht näher bezeichnen. Plinius N. H. XXXIII 
3, 16 § 52 erzählt folgendes: iam regnauerat in Colckis Saulaces Ae- 
tae sobolis, qui terram uirginetn naetns plurumum auri argentique 
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eruisse dicifur in Suaanorum genfe . et alioqui uelteribus anreis in- 
clulo regno: et illius aureae camarae, argenteae trabcs et columnae 
atque parastaticae narrantur uicto Sesostri Aegypti rege tarn su- 
perbo ut prodatur annis quibnsqtte sorte reges singulvs e subiectis 
itingere ad currum solitus adque ita triumphare. Ich habe die Les- 
arten des cod. Bambergensis gegeben; die schlechten Hss. haben Sa- 
lauces. Auszer Plinius war dieser König bisher von keinem Schrift- 
steller bezeugt. In Fr. 22, welches nun denselben Kolcherkönig zum 
Vorschein bringt, eine Verwechselung des Trogus mit einem andern 

• Schriftsteller anzunehmen ist unmöglich. Die Echtheit der Ueberliefc- . 
rung des 'Trogus scheint durch Plinius glänzend bestätigt zu*werden: 
der von ihm erwähnte grosze Sieg ist der über den Sesostris. Eine 
eingehende Analyse wird indessen solche optimistische Anschauungen 
bedeutend modißeieren. Osann hat bereits bemerkt, dasz die Erwäh- 
nung einer Statue des Honor — einer Personification die den Griechen 
überhaupt ganz fremd ist, die ja nicht einmal ein Wort dafür haben 
— auf eine spätere Zeit hinweist, wo Bekanntschaft mit den Römern 
eine Erscheinung dieser Art möglich machen konnte. Nun lehrt aber 
die Vergleichung des Plinius, dasz Salauces in die allerälteste Zeit 
gehört: Sesosjr». regierte nach dem Manetho des Julius Africanus 
1392—1341 v. Ghf^ Trogus aber schöpfte aus griechischen Quellen, 
im 37n Buche sicher aus den Historien des Poseidonios. Es entsteht 

• also die grosze Schwierigkeit, wie Trogus zu dem Honor gekommen 
ist. Man könnte sagen, er habe in Umschreibungen seines griechischen 
Gewährsmannes einen Begriff herausgefunden, der dem römischen Ho- 
nor entsprach, und diesen kurzweg dafür gesetzt; allein es ist völlig 
undenkbar, dasz ein rohes Volk, wie die Kolcher waren (Apoll. Khod. 
Argon. III 203 — 209), einen so subtilen Begriff wie honor sollte per- 
sonifiziert und diese Personification bildlich dargestellt haben. Ferner 
erzählt Plinius, Salauces habe nach seinem Siege goldene Gewölbe 
mit silbernen Balken, Seulen und Stützpfeilern aufgeführt, und das ist 
ganz in der Ordnung; Trogus aber läszt ihn als Lohn für seine Siege 
von seinem Volke. mit einer Ehrenseule beschenkt werden: selisaju 
dasz bei einem asiatischen Volke, welches doch gewis streng monar- • 
chisch regiert Wurde, die Verherlichnng der Siege des Königs nicht o 
von ihm selbst ausgehen soll. Das Ehrengeschenk erinnert etwas an 
Polen, wo der König vom Adel ganz abhängig war und knapp gehal- 
ten wurde. Auffällig ist auch die weise Sparsamkeit der Kolcher, die 

* die Seule von Silber fertigen und nur die Hand und was die Hand hält 
von Gold machen lassen : eine Sparsamkeit die gar nicht sagenhaft ist 
und in dem goldreichen Kolchis fast knickerig erscheint. Diese An- 
sicht scheint denn auch König Salauces gehabt zu haben ; denn er sagt 
seinen getreuen Unterthanen ziemlich unverblümt: e wenn euer Geschenk 
ganz von Gold gewesen wäre, so wäre mir's lieber gewesen.' Nur so 
aufgefaszt' hat die Geschichte eine Pointe; schofele Unterthanen und 
ein noch schoflerer König! Allein wir beurteilen den Erzähler der 
Anekdote zu günstig ; die Art, wie er die Aeuszerung mitgelheilt bat, 
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schlieszt jeden Gedanken an Ironie aus, Trogus oder wer liier spricht 
hat die Worte dem Salauces als ernstlich gemeinte in den Mund gelegt: 
dieser ist im Glauben, mit der Sottise den Erbauern der Eurenseulo 
Wunder was für ein Compliment zu sagen. Aber mit Recht wird man 
fragen: darf eine solche Flachheit dem Trogus zugetraut werden? Ich 
denke: sicherlich nicht. Zu diesen inneren Unwahrscheinlichkeiten 
kommt noch der Name Salauces. Man sage nur ja nicht, durch einen 
Zufall hätten die schlechten Hss. des Plinius die richtige, durch Tro- 
gus bestätigte Form aufbewahrt. Die Endsilbe -aces hat die Analogie 
der persischen Namen für sich: ein kolchischer Skeptuch Olthakes 
wird von Appian Mithrid. 117 erwähnt; der erste Bestandteil des Na- 
mens wird durch den Skythenkönig Saulios bei Herodotos IV 76 ge- 
sichert: die Skythen waren ein den Medern und Persern auch sprach- 
lich nahe verwandter Stamm, die Kolcher aber nennt der Scholiast zu 
Pind. Pyth. 4, 376 Skythen und den Phasis einen Flusz Skythiens. 
Also ist der Name Saulaces, den der Bambergensis bezeugt, ganz un- 
antastbar; dagegen stellt sich Salauces als eine verderbte Form heraus. 
Hierdurch ergibt sich als unabweisliche Consequenz , dasz Fr* 32 un- 
echt ist, dasz der Urheber desselben aus dem VulgaUexte des Plinius . 
geschöpft und es mit Benutzung des in Prol. 37 gegebenen Fingerzeigs 
dem Trogus untergeschoben hat. Die silberne Bildsäule irfir goldenem 
Anhängsel schmiedele der Betrüger nach dem Vorbiidrder von Plinius 
erwähnten goldenen Gewölbe, die sich auf silberne Pfeiler stützen ; den 
Honor brachte er vielleicht aus Plin. N, H. XXXV 10, 37 § 120 in sein ' 
Geschichtchen. Dies ist die einzige Spur von der Existenz unechter 
Slücke des Trogus in Polen, aber auch eine ganz unzweideutige. 

Man ist nunmehr berechtigt, die drei seltsamen Citate des Tro- 
gus bei Martin Bielski (Kronika swiata fol. 336 v. 466. Kronika Polska 
p. 16) auf dieselbe Erscheinung zu beziehen. An sich sind dieselben 
unverdächtig. Es ist sogar wahrscheinlich, dasz der Inhalt von Fr. 35 
in dem echten Werke des Trogus wirklich vorgekommen ist: dieses 
Stück ist aus Strabon übersetzt, Strabon aber folgte dem Poseidonios, 
aus welchem auch Trogus die Geschichte des Mithradates geschöpft 
hat; dasz die Roxolanen zu Pferd kämpften, ist recht gut erfunden, 
der Fälscher wird den Umstand aus Strabon .VII 3, 18 p. 307 gefolgert 
haben, wo von einer Reiterschlacht auf dem gefrorenen Bogporos die 
Rede ist, in der Neoptolemos, ein Feldherr des Mithradates, die Bar- 
baren schlug. W r ie hier den Strabon, so hat der Betrüger in Fr. 33 
den Tacitus bearbeitet und seine Bearbeitung beidemal dem Trogus in 
die Schuhe geschoben. Aus der Combination dieser Notizen lassen 
sich einige Schlüsse auf Zeit, Zweck und Umfang der Betrügerei ma- 
chen. Die Stelle, welche B. S. 79 aus der Ausgabe der Weltchronik 
vom J. 1550 mittheilt, ist allem Anscheine nach nur flüchtig aus Justin, 
und Strabon excerpiert; in der Ausgabe des J. 1564 hingegen wird fol. 
336 v. Trogus, d. i. der untergeschobene Trogus, ausdrücklich ange- 
führt. Also wüste Martin Bielski 1550 noch nichts von der schönen 
Entdeckung, ermangelte aber in den späteren Ausgaben seines Wer- 



Digitized by Google 



280 A. von Gutschmid: über die Fragmente des Trogus Pompejas. 

kes nicht dieselbe als Quelle zu benutzen. Wir werden also wol nicht 
weit fehlen, wenn wir die Entstehung des Pseudolrogus bald nach 
1550 oder wenigstens ungefähr um diese Zeit ansetzen. Der Betrüger 
schöpfte aus Strabon, Plinius, Tacitus und natürlich auch aus Justin. 
Die erhaltenen Bruchstücke betreffen die Geschichte der Juden, die 
im 36n, und die Geschichte der Roxolanen und Kolcher, die im 37n 
Buche vorkam. Das ganze Werk des Trogus zu erdichten ist kein 
Spasz; hätte der Betrüger dies gethan, so müsten davon zahlreichere 
und sicherere Spuren auf uns gekommen sein. Ich glaube nicht, dasz 
wir berechtigt sind das erlogene Machwerk viel weiter als über das 
36o und 37e Buch auszudehnen. Vielleicht kam noch das 38e hinzu, 
welches dem Inhalte nach mit dem 37n eng verbunden ist und zu des- 
sen Erneuerung ein Fälscher in der Ueberlieferung der langen Rede 
ans Trogus bei Just. XXXVIII 4 — 7 eine besondere Ermunterung fin- 
den muste. Der Zweck des Unternehmens ist auch noch zu erratben. 
In der Mitte des 16n Jh. risz unter den polnischen Gelehrten die Sucht 
ein, alle möglichen Völker, die ehedem nördlich von Griechenland 
und östlich von Deutschland gewohnt hatten, zu Slaven, ja geradezu 
zu Ahnen der Polen zu machen. Dadurch entstand die graulichste Ge- 
schichtsverwirrung, die jedoch förmlich zum Dogma wurde; aus die- 
ser Zeit schreibt sich auch "die irrige Identificierung der Polen mit 
den Sarmaten her. Martin Kromer, sonst ein tüchtiger Geschichtschrei- 
ber, gab in seinem groszen, in Basel 1555, fol. zuerst erschienenen 
Geschichtswerke e de origine et rebus gestis Polonorum libriXXX' 
das Signal dazu (schon er erklärt z. B. lib. I cap. 10 die Roxolanen 
für Stammvater der Russen). Spätere aber lieszen ihn weit hinter 
sich, so Martin Bielski u. a. Seinen Gipfelpunkt erreichte dieser his- 
torische Syncretismus in den f Annalium Polonicorum libri VHP des 
Stanislaw Saruicki, eines der unkritischsten und confusesten Köpfe 
die je geschrieben haben. Dabei blieb man nicht stehen; die polnische 
Urgeschichte wurde durch willkürlich ersonnene Märchen bereichert, 
namentlich von Bernard Wapowski. Aber auch an eigentlichen Betrü- 
gereien fehtte es nicht. Ich übergebe die von Pribislaw Dyamentowski 
und andern unbekannten Betrügern zu Anfang des 18n Jh. unterge- 
schobenen Chroniken des Nakorsz, Prokosz, Kagnimir usw. (vgl. 
Schafarik slav. Alterth. II 352); näher geht uns ein recht eclatanter 
Betrug an, der noch in das 16e Jh. fällt, in dieselbe Zeit in welcher 
jene Stücke aus Trogus geschmiedet worden sein müssen. Unter dem 
König Heinrich (1574) wollte ein gewisser Zborowski eine auf Bir- 
kenrinde geschriebene uralte Chronik in einer Seule gefunden haben: 
der Betrug rührte von einem polnischen Magnaten, Johann Andreas 
Zatuski her, der das erdichtete Machwerk zu den Zierden seiner Bi- 
bliothek zählte (vgl. Czatzki 'Prüfung des Martin Gallus und Vincent 
Kadliibek* S. 352 übers, v. Linde). Unter dieselbe Kategorie fällt die 
Unterschiebung von ein paar Büchern des Trogus. Das 37e Buch halte 
nemlich , wie aus Justin und den Prologen des Trogus zu ersehen ist, 
die Geschichte des bosporanischen Reichs und der Kämpfe des Milhra- 
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dates mit den Skythen zum Inhalt, bewegte sich also in den Regionen, 
wo nach der Meinung der damaligen Polen ihre Ahnen gehaust hatten. 
Die Verherlichung derselben und höchst wahrscheinlich grosze ethno- 
graphische Enthüllungen über Slaven und Sarmaten werden den Inhalt 
der erlogenen Trogusfragmente gebildet haben. Der Zweck der Erfin- 
dung war also ein patriotischer. Unter dieser Voraussetzung erklärt es 
sich auch, warum der Fälscher das 36e Buch des Trogus, welches 
durch seinen Inhalt nicht näher mit dem 37n zusammenhängt, mit in den 
Kreis seiner Betrachtung gezogen hat. Hier behandelt Justin die Ur- 
geschichte der Juden, und zwar in einer für diese nichts weniger als 
schmeichelhaften Weise. Dies war Wasser auf die Mühle eines Ju- 
denfeindes, der in Fr. 33 die albernen Märchen, die Justin und Tacitus 
über die Juden liefern , zusammengestellt und durch entstellte rabbini- 
sche Traditionen und eigne Zusätze ,01 ) bereichert hat. Dasz ein pa- 
triotischer Pole die Juden haszte, ist nicht zu verwundern, wenn man 
bedenkt, welchen verderblichen Einflusz dieses Volk seit den Zeiten 
Kazimirs II auf die Zustäude Polens gehabt hat. Soviel hierüber: der 
Urheber dieses litterarischen Betrugs wird sich schwerlich ermitteln 
lassen. Dasz es der Verfasser der Blumenlese im cod. Ossolin. 336 
selbst gewesen sei, ist sehr unwahrscheinlich; in einer Zeit, wo die 
Buchdruckerkunst seit Jahrhunderten im Gange war, kam das abschrei- 
ben von Handschriften , noch dazu von so unbedeutenden , gewis nur 
ausnahmsweise vor, und aller Wahrscheinlichkeit nach war der 
Schreiber jenes zu Ende des I7n Jh. geschriebenen Codex mit dem 
Verfasser oder Zusammensteller der Blumen lese identisch, lebte also 
ein Jahrhundert nach der Entstehung des Betrugs. An Bielski zu den- 
ken liegt auch kein Grund vor; dieser wird als ein wahrheitslieben- 
der Geschichtschreiber gerühmt. Dasz ein Zusammenhang mit den 
Erweiterungen des Justin, die sich 360 Jahre früher Vincentius zu 
Schulden kommen liesz, anzunehmen sei, fehlt alle und jede Spur. 
Die erdichteten Stücke des Trogus scheinen nie sehr ins Publicum ge- • 
drungen zu sein und sind jetzt so gut wie verschollen; vermutlich, 
wurde der Vogel bald an seinen Federn erkannt. Dasz uns gerade 
nur Stücke daraus in polnischer Sprache erhalten sind, ist wol bloszer 
Zufall; der wäre überscharfsichtig, der deshalb behaupten wollte, der 
Betrüger habe es nur bis zu einer polnischen Abfassung der betreffen- 
den Stücke gebracht und sei an ihrer Veröffentlichung in lateinischer 
Sprache verhindert worden: in Fr. 22 wird einzelnes daraus wirklich 
lateinisch angeführt. 

Ueberblicken wir nun zum Schlusz die Resultate unserer Untersu- 
chung, so ergeben sich die Bereicherungen des Trogus in der neuesten 
Sammlung seiner Fragmente ohne Ausnahme als illusorisch. Echt sind 

101) Den Jungfrauentribut der Juden scheint der Fälscher aus der 
Sage von der Mädchensteuer des asturischen Königs Maurecat (vgl. 
Lembke Geschichte von Spanien I 355) entlehnt zu haben. Dasz spa- 
nische Annalen in Polen gelesen wurden, zeigt Job. Dlugosz lib. IX 
(I 1 p. 1005 cy. 

18*+ 

• > 

Digitized by Google 
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nur die längst bekannten Stücke Ana Ptjscianus, Jordanes, Servius 
•mi** Jumlius Flagrius. Die Fragmente aus*Apulejus de orthographia 
und Liutprands Advers^rien sind^als lügnerischen Machwerken ent- 
nommen, zu tilgen» ? Hieronymus ;i3rosius, Johann yoo Salisbury, Ja- 
cobus a Cessolis y der. Verfasser des Tractates c de quatuor virtutibus 
cardinälibus' (samj steinern Abschreiber in den 'Sermones dominicales') 
und Johannes Dlugosz haben nur ans Justin geschöpft. Matlhaeus von 
Westminster hatte sogar nur einen Auszug aus Justin vor sich ; doch 
verdanken wir ihm eine Notiz über Trogus, die allem Anschein nach 
auf echter Ueberlieferung beruht, möglicherweise auf Suetonius zu- 
rückgeht. Die Miscellanea im cod. Ossolin. 601 verwechseln den Tro- 
gus mit Leonardus Aretinus. Vincentius, Sohn des Kadlubek, erwei- 
terte den Justin willkürlich mit Zusätzen eigner ErQndung, hat aber 
weder einen echten noch einen untergeschobenen Trogus vor sich ge- 
habt*; Dzierswa hat ihn nur ausgeschrieben. Martin Bielski überkam 
justinische Erzählungen von Johannes Nauclerus und Sebastian Münster, 
die er manigfach entstellt wiedergab; in seinen späteren Jahren wurde 
'Ä* aber mit untergeschobenen Büchern des Trogus, die in Polen zwi- 
schen 1550 — 1564 fabriciert worden waren, bekannt und benutzte sie 
*an einigen Stellen. Dasselbe Machwerk existierte noch zu Ende des 
l7n Jh., wo der Sammler der 'Variae variorum anctorum sententiae' 
(cod. Ossolin. 336) etwas daraus mittheilt. Wenn also Bielowski wie- 
derholt bemerkt, das ganze Werk des Trogus oder doch einzelne Bü- 
cher desselben und Auszüge daraus hätten sich in Polen bis ins 17e 
Jh. herab erhalten, und auf Grund dieser Behauptung in der Vorrede 
S. XIX die Gelehrten zu genaueren Nachforschungen auffordert, so 
vermögen wir nicht diese sanguinische Auffassung zu theilen. Dasz 
sich die paar gefälschten Bucher des Trogus in irgend einem Winkel 
einer polnischen Bibliothek noch auffinden lassen, ist leicht möglich: 
da es zu jeder Zeit Leute gibt, die an solche Erscheinungen glauben, 
so wollen wir um ihrer Seelenruhe willen wünschen, dasz es nicht 
geschehen möge. Dasz das Originalwerk des Trogus jemals wieder 
ans Licht gezogen werden wird, wircT niemand zu hoffen wagen; der 
bescheidenere Wunsch, den viele mit mir theilen werden, dasz durch" 
Wiederauffmdung einiger der vielen von Bongarsius benutzten treffli- 
chen Handschriften eine sichere Grundlage für die Texteskritik des 
Justin und der arg entstellten Prologe des Trogus gewonnen werden 
möchte, ist durch die v Entdeckung des Puteaneus zum Theil wenigstens 
in Erfüllung gegangen. 

Leipzig. Alfred von Gutschmid. 
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Ueber die Geburtstagsfeier bei den Griechen 
nach Alter, Art und Ursprung. 



Den Manen 
Karl Friedrich Hermanns 

seien diese Zeilen geweiht, die dem Gedankenaustausch mit ihm ihre 
Entstehung verdanken und von Anfang her den Zweck hatten, einen 
unbegründeten Widerspruch gegen ihn zu sühnen. Wie bei der Ab- 
fassung die Gedanken stets auf ihn gerichtet waren mit der Hoffnung 
auf seine Beistimmung, auch wo seine Ansicht bisher abwich, so 
waren sie beim Abschlusz von dem Schmerz durchdrungen, mit ihm 
nicht ferner verkehren zu können, auf sein Urteil, auf seine Belehrung 
verzichten zu müssen. Möge diese Untersuchung ein Denkmal sein, das 
nicht unwürdig ist seiner eben so ehrenden als belehrenden und anre- 
genden Freundschaft! 

Wer nur irgend einen Theil der Allerthumswissenschaft mit 
einiger Sorgfalt kennen gelernt hat, weisz was wir an K. F. Her- 
mann verloren haben. Denn kaum gibt es ein Gebiet der Philologie, 
in welchem er nicht mit Erfolg gearbeitet, welches nicht durch seinen 
kritischen Blick und seine Gelehrsamkeit an Klarheit, Bestimmtheit 
und Sicherheit gewonnen hätte. Das römische Alterthum war ihm so 
bekannt wie das griechische, die formale Seite der Alterthumswissen- 
schaft nicht weniger als die reale, die Archaeologie der Kunst end- 
lich eben so sehr wie die Philologie im engern Sinn. Und alles war 
ihm so lebendig, so gegenwärtig, dasz ihm stets ein Gedankenaus- 
tausch erwünscht war, er mochte betreffen welchen Theil des Alter- 
thums er wollte. Was er wusle und erforscht hatte, thcilte er 
ohne Mistrauen mit, wenn er es auch noch nicht veröffentlicht hatte, 
und erkannte dankbar und ehrend ein gleiches Vertrauen. Bei dem 
Bewustsein seiner Sicherheit war es ihm nicht schwer Widerspruch 
zu erlragen, und der Trieb zu belehren und zu lernen herschte so in 
ihm, dasz er gern Streitfragen verhandelte, wenn auch lieber in Brie- 
fen als in Schriften, noch lieber aber im Gespräch. Darum darf ich 
auch kein Bedenken tragen, diesem Gedankenaustausch hier die ge- 
bührende Anerkennung auszusprechen. 
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286 Chr. Petersen: über die Geburtstagsfeier bei den Griechen. 

I. Zeugnisse für die Feier des Geburtstages bei den 
Griechen in der Zeit vor dem römischen Einflusz. 

§ 1. Lage der Controverse. Während die älteren Schriften über 
dio Geburtstagsfeier entweder die Art der Feier bei den verschiede- 
nen Völkern gar nicht unterscheiden 1 ) oder sich auf die Römer be- 
schränken 2 ), hat F. G. Schöne das Verdienst, zuerst auf die Eigcn- 
thümlichkeit der Feier bei den Griechen hingewiesen zu haben 3 ), was 
K. F. Hermann weiter ausgeführt und begründet hat 4 ). Letzterer hat auch 
mit gewichtigen Gründen die Ursprünglichkeit der Geburtstagsfeier 
bei den Griechen in Zweifel gezogen, indem er sich zuerst (a. 0. 
S. 1009) dahin ausspricht: ^drittens aber möchten wir mit Sicherheit 
behaupten, dasz die Sitte der alljährlichen Geburtstagsgeschenke, 
wenigstens was die classischen Zeiten betrifft, ganz und gar römisch 
ist, ja vielleicht sogar mit dem alten Clientelarverhältnisse so eng zu- 
sammenhängt, dasz sie in Griechenland gar nicht gedacht werden 
kann. 9 Mit Bezug darauf heiszt es in den gottesd. Alterth. § 48 N. 6: 
Masz die jährlich wiederkehrende Geburtstagsfeier in griechischer 
Sitte schwach begründet ist, habe ich allg. Schulztg. 1833 S. 1009 ff. 
gegen F. G. Schöne ausgeführt; erst in makedonischer Zeit begeg- 
nen uns Geschenke und Mahlzeiten.' Ganz ähnlich äuszert er sich in den 
Privatalterth. § 32: 'eine jährlich wiederkehrende Feier des Geburtstags 
selbst aber, wie sie gewöhnlich nach römischem Vorgange angenommen 
wird, läszt sich vor der makedonischen Zeit schwerlich nachweisen 
und darf am wenigsten aus solchen Stellen geschlossen werden, wo 
Geburtstagsschmäuse und Geschenke für neugeborene vorkommen.' 
Dazu kommt (N. 25) die Vermutung, dasz die erste bekannte Spur, 
die Geburtstagsfeier des Halkyoneus, des Sohnes des Antigonos (Diog. 
L. IV 41) Vielleicht selbst dem Orient nachgeahmt' sei. Wir dürfen 
nicht unbemerkt lassen, dasz Hermann die Geburtstagsfeier den Grie- 
chen erst unbedingt abspricht, dann für schwach begründet erklärt, 
erst den Römern, dann dem Orient entlehnt glaubt. 

Wenn, ich diesen Thatsachen und einer so schwer wiegenden 
Autorität gegenüber gewagt habe, es für 'mehr als wahrscheinlich' 
zu erklären, 'dasz wenigstens die Geburtstage der Eltern von den Kin- 
dern schon bei Lebzeiten jener bei den Griechen auch in älterer Zeit 



1) Piccart de nataliciis veterum. Bamberg 1603. 4. J. Hildebrand.de 
nataliciis veterum. Helmstedt 1661. 4. 2) C. F. Schubert de ritibus Ro- 
manorum celebrandi dies natales. Helmstedt 1750. Henrici de genio nata- 
lium praeside. Wittenberg 1782. Francke de genio nataliura. 1783. 4. 
C. F. C. Wagner de genio Romanorum eorumque diei natalis colendi 
ratione. Marburg 1821. 4. 3) F. G. Schöne do veterum solennibus nata- 
liciis scriptio. Halberstadt 1832. 4. Ich mnsz bedauern , dasz ich keine 
von diesen Schriften auszer der unbedeutenden von Hildebrand habe be- 
nutzen können. 4) In der Ree. der Schönechen Schrift in der allg. 
Schulzeitung 1833 Abth. II Nr. 126 und 127, so wie in seinem Lehrbuch 
der griech. Antiquitäten II § 48 N. 6 und III § 32 N. 24. 
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mit Verehrung der Götter , die über Erhaltung des Geschlechts {yevi- 
&Xioi) und über gemeinsame Abstammung (o^ioyvioi) walteten, ge- 
feiert seien' 5 ), so sind dabei allerdings einige Gründe angeführt wor- 
den. Indes bedarf diese nur als Vermutung aufgestellte Ansicht, um 
Ueberzeugung zu wecken, einer gründlicheren Ausführung. Diese 
Frage scheint zwar nicht von groszer Wichtigkeit für die Kenntnis 
des Alterthums zu sein ; aber auch abgesehen davon dasz die Richtigkeit 
einer Vorstellung vom häuslichen Leben auch von der Vollständigkeit 
abhängt und dasz jene Frage nicht ohne Einflusz ist auf die Erklärung 
mancher Stellen und einiger Kunstwerke, so greift sie doch tiefer ein 
in die Geschichte des religiösen Lebens 6 ), als es auf den ersten An- 
blick scheint, und hängt vielleicht eng zusammen mit der jetzt wieder 
lebhafter betriebenen Untersuchung über den cultur- und religionsge- 
schichtlichen Zusammenhang Griechenlands mit dem Orient. 

Da weder aus Flaton und Xenophon noch aus Aristophanes und 
den Fragmenten der alten und mittleren Komocdie bestimmte Nach- 
richten von einer Feier des Geburtstages bei Lebzeiten nachzuweisen 
sind, so wird man Hermanns Zweifel nicht nur als gerechtfertigt erken- 
nen, sondern ihm gewis darin Recht geben müssen, dasz in älteren 
Zeiten keine so geräuschvolle Feier durch Schmäuse und kostbare 
Geschenke bei den Griechen stattgefunden habe, als wir es aus der 
Zeit nach Alexander von den Griechen und schon in früherer Zeit von 
den Persern wissen und von den Römern vielleicht auch schon in 
alterer Zeit annehmen dürfen. Dagegen hängt die Art der Feier, wie 
sie aus späterer Zeit bezeugt wird, mit den religiösen Vorstellungen 
im allgemeinen und mit dem häuslichen Gottesdienst insbesondere so eng 
zusammen, dasz eine religiöse Feier im Hause auch in älterer Zeit 
nicht wol gefehlt haben kann. 

Nachdem einmal so entschiedener Widerspruch hervorgetreten ist, 
wollen und dürfen wir uns nicht darauf berufen, dasz von vielen, ja 
den meisten Festen uns nur durch die späteren Lexikographen Kunde 
zugekommen ist, und deshalb doch niemand bezweifelt hat, dasz sie ans 
gar früher Zeit stammen. Dagegen dürfen und müssen wir den Ge- 
burtstag in seinem Zusammenhang mit verwandten Festen betrachten, 
um nach diesen das Gewicht der späteren Zeugnisse und sonst vor- 
handenen Andeutungen und Spuren zu prüfen. Dann werden wir 
aber auch die Art der Feier in Erwägung ziehen, um zu sehen, ob 
aus derselben Gründe für die frühere oder spätere Entstehung der 
Feier entnommen werden können. An die Zusammenfassung der Er- 
gebnisse wird sich eine Vergleichung dor griechischen Gebräuche mit 
den Gebräuchen fremder Völker knüpfen , um ein Urleil über Verwandt- 
schaft und historische Verbindung zu gewinnen. 

§ 2. Amphidromien. Wie in dem Namen, so hängt auch in der 

5) Ueber die Bedeutung mythologischer Darstellungen an Geschen- 
ken bei den Griechen. Hamburg 1854. 4. S. 19. 1855. 8. S. 26 N. 58—61. 
6) Diese Abhandlung kann deshalb als Ergänzung meiner Schrift: 'der 
Hausgottesdienst der alten Griechen» (Cassel 1851) betrachtet werden. 
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Sache der jährlich wiederkehrende Geburtstag mit dem Tage der Geburt 
aufs innigste zusammen : beide werden bei den Griechen oft mit demsel- 
ben Wort TCQwrr} 7]fiiocc 9 rjfiiga zfjg yevitiecog und ysvi&Xtog, so wie tot 
yevid'Xia bezeichnet 7 ). Ist nun der Geburtstag eben nur eine Erinnerung 
an den Tag der Geburt, so werden wir zuerst dessen Feier betrach- 
ten müssen. Die Geburt eines Kindes nimmt so sehr die Thätigkeit 
der nächsten Familienglieder und des Gesindes in Anspruch, dasz eine 
Feier, welche Umstünde erforderte, unmittelbar nach derselben nicht 
gedacht werden kann. Wir lesen davon auch nichts, als dasz sich 
die Umgebung mit der Mutter in Gebet und Dank vereinigt habe; vgl. 
Pollux III 49 mit Aristoph. Ekkl. 369 und Ter. Andr. III 1 , 15 (473). 

Die Feier, sofern sie in religiösen Gebräuchen bestand, folgte 
erst einige Tage später; sie bezweckte die Reinigung der Wöchne- 
rin und der Frauen , die bei der Entbindung Hilfe geleistet halten, 
die W r eihe des Kindes und die Erlhcilung des Namens. Es werden 
der fünfte, der siebente und der zehnte Tag als solche angegeben, 
an denen diese Gebräuche stattgefunden haben, und da die Berichte, 
duj wir meistens den alten Lexikographen verdanken , einander zu 
widersprechen scheinen, so sind auch die neueren nicht einig darüber, 
ob dieselben an einem und demselben Tage oder an verschiedenen Ta- 
gen vollzogen worden seien. Da die Amphidromien (ra ocpcpidoo- 
fiia) überall als das Fest der Reinigung der Frauen und der Weihe des 
Kindes angegeben werden (Suidas, Harpokration, Hesyckios, Etym. M.) 
und Suidas ausdrücklich davon den zehnten Tag als das Fest der 
Namengebung unterscheidet, so ist Hermann (Privatalt. § 3*2 N. 11 
— 16) der Ansicht, dasz diejenigen Berichte, welche beide Feierlich- 
keiten an einem und demselben Tage vornehmen lassen (Hesychios u. 
ÖQO(iia^q)ioVy Schol. zu Plat. Theaet. p. 160 und zu Aristoph. Lys. 757), 
beide der Zeit und Bedeutung nacli unterschiedene Feste vermischt 
haben, und die Amphidromien als Fest der Reinigung am fünften ge- 
feiert, die Ertheilung des Namens erst am siebenten oder zehnten Tage 
erfolgt sei 8 ), wogegen Böttiger ('das Namensfesl' Amallhea I S. 55) 
und der Verfasser des Art. Amphidromien in Paulys Realencycl. diese 
Stellen zu Grunde legen und die Namengebung auch an demselben 
Feste mit der Reinigung geschehen sein lassen. Die Ilauptgebräuche 

7) In Zonaras Lex. und im Etym. M. u. d. \V. wird die Form yevi&Xrj 
vorangestellt, als habe sie Geburtstag bedeutet. Bei ersterem heiszt es: 
ysvi&lr)' r\ 6V iviavtov ImcfOixdoaa xrp xs%ftivxi yfiiocc, itctoct. xb ysvvai, 
d(p ov 6 (isXXeov ysvvrjato ysvvs&Qa xat 'Iaxcog yivs&QT] <6g yioXv(jLßdS 
xoXvußrj&ott, nctl %ctxa tQOnrjv ysvf&Xr] , £cp' ov xai xb ysvs&Xtov. Xiys- 
rat da xat ysvsd'XeceXoyia rj neegee xrjg yevvjjosws luevxei'a. Im Etym. M. 
fehlen die "Worte aep* ov bis ysvvqGG), und statt '/axoos steht 'iavintog, und 
statt der Worte itp' ov xai xb ysved'Xiov %xk". findet sich o&tv xat xb 
yBvrj. anb xov yfvoo ysvrj, (bg uizetXä , äneiXij. elXia, stXrj. lovco, tövij. KaX- 
Xi'fiazoQ' xr t v 8h ysvrjv ovx oUct. Es ist indes bisher keine Stelle nach- 
gewiesen , wo ysvi&Xr) diese Bedeutung hat. Die Belege für die im Text 
angegebenen Worte finden sieh im folgenden. 8) K. O. Müller zu Aesch. 
Eumeniden S. 183 N. 26 wirft römische und griechische Gebräuche durch- 
einander. 
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aber, das backen eines besondern Festbrotes, das Opfer, und zwar 
ein Thieropfer, ein Gastmahl, zu dem die Verwandten eingeladen 
wurden, und die Geschenke, welche Hausgenossen, Verwandte und 
Freunde darbrachten, die, sofern sie in Speisen bestanden, ebenso wie 
das Opferfleisch das Gastmahl zu verherlichen dienten, werden nicht nur 
von den Lexikographen , sondern schon von den Tragikern und Komi- 
kern sowol von den Amphidromien als von dem Namensfest angeführt 
(Aesch. Eum. 7 und bei Hesychios u. aiKpidgopog, Eur. Ion 603 u. 805 
und beim Schol. zu Arist. Vögeln 494, Ephippos bei Athen. II 65° und 
IX 370 c [Meineke fragm. com. III p. 325], Eubulos bei Athen. XIV 
646 b u. XV 668 [Meineke III p. 203]). Nun ist es aber kaum denkbar, 
dasz innerhalb fünf oder drei oder gar zwei Tagen in einer die 
Hausgenossen so sehr in Anspruch nehmenden Zeit zwei so geräusch- 
volle häusliche Feste gefeiert worden seien, zumal da die Wöchnerin, die 
selbst daran Theil nahm, sich kaum erholt haben konnte. Musz schon 
deshalb die Ansicht derer, welche diese Gebräuche alle an einem und 
demselben Feste vereinigt glauben, die wahrscheinlichere sein, zumal 
da sie auf Zeugnissen von Schriftstellern beruht, die nach der andern 
Ansicht mit sich selbst und unter einander in viel stärkern Wider- 
spruch gerathen würden, als es so schon allerdinge bei Suidas, aber 
nur bei ihm der Fall ist: so wird diese Wahrscheinlichkeit zur Ge- 
wisheit durch genauere Erwägung der diesen Gegenstand betreffenden 
Stellen in Euripides Elektra. Um die Mutter in ihr Haus zu locken 
und dem Orestes in die Hände zu liefern, gibt Elektra, die an einen 
armen Mann fern von der Hauptstadt verheiratet ist, vor, sie sei vor 
zehn Tagen entbunden, kenne aber, da sie das erste Kind habe, die 
Gebräuche nicht und bitte die Klytaemnestra das Reinigungsopfer zu 
vollziehen. Sie theilt ihren Plan dem alten Diener Agamemnon« V. 
652 ff. in folgendem Gespräch mir: Xe%(6 fi andyyeXX* olauv ctges- 
vog xoxov. | n.noxtQa naXai xexovaav ij veartxl <Jij, | 'H. öi% r\XLovg y 
iv olaiv dyysvu Xe%(6. | IL xal drj xl xovxo fitjXQi nQooßdXXei <povov $ | 

xXvovOa Xo%i i(iov voa^fiaxa. Dann bei Ausführung des Plans 
V. 1123 ff.: K. dXXd xl p ixuXeig, xixvov; \ 'H. ifaovoccg ol(iai xav 
ifiav Xo%£V{ictx(ov' \ xovxav vmg poi dvaov, ov yccQ olö' iyw, | öexäxy 
aeXrjvy naiöog v wg voiil&xctr \ xglßav yaQ ovx efft , axoxog otfa iv tra 
ndgog. | K. äXXr\g xo$ k'gyov, r\ d iXvötv ix xoxav. | 'H. avxtj 'X6%tv- 
ov xixxexov fioi'tj ßgiepog. \ K. ovxag ayeixav olxog tögvxcti (plX&v ; | 
'H. nivrpag ovöüg ßovXsxat xxäa&ai <piXovg. \ K. aXX' ftp, naidbg 
ctQi&fibv (og xeXeaq>OQOv J &v<5g> fooätt. Das Reinigungsopfer, das sonst 
an den Amphidromien, am fünften oder siebenten Tage dargebracht 
wird, findet hier am zehnten Tage nach der Geburt statt, auf den 
sonst die Namengebung verlegt wird, und dies erscheint durchaus als das 
gewöhnliche; es findet sich weder eine Spur, dasz ein anderes vor- 
hergegangen, noch eine Andeutung, dasz es verspätet sei. Es musz 
also dies Reinigungsopfer dasselbe Opfer sein, das sonst mit der 
Namengebung verbunden vorkommt, wie es denn auch an sich wahr- 
scheinlich ist, dasz die Namengebung Yon der Weihe des Kindes nicht 
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getrennt gewesen sei, von der es nicht zweifelhaft ist, dasz sie mit 
den Reinigungsgebräuchen zusammen an den Amphidromien in dem 
tragen des Kindes um den heiligen Herd bestanden hat. 

Die Feier am fünften Tage scheint früh abgekommen zu sein, 
wenigstens hat sich davon kein Beispiel erhalten; kam sie am siebenten 
zu Aristoteles Zeiten auch noch vor, so war doch schon früher der 
zehnte Tag der gewöhnlichste ; denn davon haben sich bei Tragikern 
und Rednern die meisten Beispiele erhalten, was in der auf die Ge- 
nesung' der Wöchnerin zu nehmenden Rücksicht seinen natürlichen 
Grund hat. Nimmt das Fest als Weihe und Namengebung auch eine 
gewisse Selbständigkeit in Anspruch, so ist es doch genau genom- 
men eine nachträgliche Feier der Geburt, das eigentliche Dankopfer 
für das geschenkte Kind. Diese unmittelbare Beziehung auf die Ge- 
burt ergibt sich unter anderm aus der Erklärung des von Aeschylos 
angeblich erdichteten Daemon des Festes nach Hesychios u. aucfldyo- 
fiog' Alo%vXog ZEalXrj enXaCe daifiovcc xcctvov rtegl tcc a^(piöq6^,LCij cog- 
sl k'Xeysg tbv revi&Xiov. Man möchte fast geneigt sein, hier den 
durch sicilischen Einflusz vermittelten Genius der Römer wiederzuer- 
kennen. Doch wie es sich damit auch verhalten möge, der Erklä- 
rer erkennt darin an, dasz die Amphidromien als eine Geburtsfeier 
angesehen worden seien, wie das in der Natur der Sache liegt und in 
allen Beschreibungen des Festes mehr oder weniger angedeutet wird. 
Ganz besonders aber geht dies aus dem Namen des Opfers, das an 
demselben dargebracht wurde, hervor. Nur dies Opfer, das Hesychios 
öexcctti dveiv und Aristophanes (Vögel 922) %i]v dexaxriv &veiv nennt, 
kann gemeint sein, wenn Xuthos, nachdem er seinen Sohn Ion gefun- 
den hat, das versäumte Dankopfer mit dem Festschmaus nachholt und 
es ysvid-Xia fruuv nennt. Vgl. Eur. Ion 651 ff. : &iXoa yaQ ovneg tf' 
svqov aQ^aöd-cxi, i£KVOVy | xotvrjg TQCthsfyg öcdva ngbg xotvrjv tzcGlov. | 
&v6ai & a covTtqlv yevi&Xi' ovx id"6<Sa^iev. Das ungewöhnliche 
ist auszer der Verspätung nur, dasz der wiedergefundene Sohn selbst 
mit am Opfer und Gastmahl Theil nimmt, weshalb der Chor in dem 
Bericht an den Paedagogen es zugleich als gastliches Opfer bezeich- 
net V. 804 ff.: (pQOvdog d\ iv eldijg itavxa tan ipov, ylqov^ \ 
dbg TtQO&vOoüv j~evia aal ysvid-Xicc, \ axrjvceg ig kgccg trjcös Xa&galcog 
itoöig, | xoivy izwatycov öccixct natSl tw vi», und der Diener erzählt V. 
1130 f. was Xuthos dem Sohne gesagt hat mit den Worten : frvdcig öh yevi- 
teug fteoiCiv 7\v fiaxQOv %qovov | juiv«, nctQOvai deettsg k'axcoöctv cpiXoig, 
Wie hier das unmittelbar nach der Geburt versäumte Opfer als ein ein- 
ziges erscheint, so war es ein solches auch nach dem Vorgeben der 
Elektra, und nur Suidas u. ä[KpidQ6(iicc erweckt deu Schein eines dop- 
pelten Festes und Opfers, was aber in der Ungenauigkeit des Excerp- 
tes seinen Grund zu haben scheint. 

So werden wir von allen Seiten dahin gedrängt, dasz ipyiÖQO- 
fiice, ißöofial, ißdopag und Öekcct^ nur ein und dasselbe Fest bezeich- 
nen, das die Reinigung der bei der Entbindung betheiligten, die 
Weihe des Kindes und die Namengebung umfaszte. 
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Schliesslich wollen wir nur noch daran erinnern', dasz auch bei 
den Hörnern, die das Fest bei Mädchen am achten, bei Knaben am 
neunten Tage feierten, Reinigung und Namengebung verbunden war 
und fast alle dieselbeo Gebrauche vorkamen: vgl. Arnobius adv. nat. 
III 1, Macrobius Sat. I 16. Demnach dürfen wir wol wagen aus den 
verschiedenen Berichten ein Bild des Festes zusammenzusetzen. 

Die Sklaven und Sklavinnen backten in beiszer Asche ein Fest- 
brot aus Resten früherer Mahlzeiten auf dem heiligen Herde (fcm'o), 
um den sie dabei herumliefen. Der Kuchen hiesz %aQiöiog, wahr- 
scheinlich weil' er zum Geschenk bestimmt war; denn was sollten 
arme Sklaven anders schenken? Vgl. Eubulos bei Athen. XIV 646 
und XV 668 mit Pollux VI 73, Etym. M. u. «u^uW/.u«. Es folgte 
das Reinigungsopfer für die Wöchnerin und deren Bett, die Hebamme 
und die Amme (s. die Lexikographen, Eur. a. 0. und die Scholien zu 
Piaton a. 0.). Dann ward die Weihe des Kindes vorgenommen, das 
von leicht bekleideten Frauen im Lauf um den Altar getragen ward; 
ja sie scheinen hernach um das Kind selbst im Kreise herumgelaufen 9 ) 
zu sein. Dabei fand wahrscheinlich die Namengebung statt. Dazu 
sandten auch Verwandte und Freunde Geschenke, namentlich Polypen 
und Tintenfische, die für Delicatessen galten: einzelne, besonders 
solche, deren Namen das Kind erhielt, brachten auch ansehnlichere 
Gaben, wie Phoebe dem Phoebö*s das Orakel als Gabe zum Feste der 
Geburt schenkt. Es fand ein glänzendes Festmahl statt, an dem be~ 
sondere Speisen gebräuchlich gewesen zu sein scheinen, als: gebra- 
tene Schnitte chersonesischen Käses, mit Oel bereiteter Rettich, schön 
verziert, geschmorte Lammsbrust, Täubchen, Drosseln und Finken, 
Fische, Tintenfische und Polypen (Athen. IX 370 u. II 65). Was 
von diesen Speisen, wie Tintentische und Polypen, gerade bei diesen 
Mahlzeiten vorzugsweise gebräuchlich, was willkürlich gewählt war, 
musz dahin gestellt bleiben. Nur für die Wöchnerin wurden leicht 
verdauliche Gemüse gegeben. Bei dem folgenden Trinkgelage ward 
ein besonders kräftiger Wein gereicht und Kottabos gespielt, bei dem 
es so lustig hergieng, dasz auszer Binden und Aepfeln auch Küsso 
als Siegespreise gegeben wurden. Zum Schlusz folgte ein Tanz, an 
dem, was sonst so selten ist, auch die Frauen Theil nahmen, wenn 
sie ihn nicht vielleicht allein aufführten, was wahrscheinlicher ist. Der- 
selbe dauerte die ganze Nacht hindurch (Athen. XV 668). Ein Schrift- 
steller des 3n Jh., der Rhetor Menander, faszt diese Feier in den 
Worten zusammen : töv 6h olzslcov nccl xriSv (ptlow evekmg t\v Exceöiog, 
k'&ve &eotg ysvt&kioig, ßcafAol de rjfiatxovxo. 

Und für diese glänzenden Gastmähler und diese geräuschvolle 
Nachtfeier legen schon Ephippos und Eubulos Zeugnis ab, zwei Dichter 
der mittlem Komoedie, die etwa ein halbes Jahrhundert nach dem 
Philosophen Piaton dichteten, der im Alkib. I p. 121 von der Feier der 



9) Doch ist dies vielleicht die eigenthümlich römische Sitte gewesen, 
denen der freistehende heilige Herd unbekannt war. 
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Geburt wie der Geburtslage berichtet, dasz sie bei den Hellenen 
kaum von den Nachbarn bemerkt werde. Wir dürfen also annehmen, 
dasz erst nach Abfassung des Alkibiades, der wol noch dem 5n Jh. 
angehört, diese geräuschvolle Feier aufgekommen sei, deren Neuheit 
vielleicht eben den Dichtern der mittlem Komoedie Veranlassung gab 
sie auf der Bühne zu verspotten. Dasz der Ankylion des Eubulos 
gerade diese Feier zum Hauptinhalt gehabt habe, nimmt Meineke 
fragm. com. I S. 359 an. Dasselbe möchte mit dem Geryones des 
Ephippos der Fall gewesen sein. Unter den Gästen scheint der 
makedonische Fürst gewesen zu sein, der, wahrscheinlich durch die 
aufgesetzten Seethiere veranlaszt, von einem groszen Fische erzählte, 
den die Unterthanen des Königs Geryones gefangen und zum essen 
bereitet hätten, wovon das Stück seinen Namen hatte. Die dabei vor- 
kommende Notiz, dasz eben damals die Kelten anfiengen beachtet zu 
werden, läszt die Zeit des Stückes, wie es scheint, genauer bestim- 
men. Die Angriffe der Gallier fielen zwischen die Jahre 280 und 278 
(Droysens Gesch. des Hellenismus II S. 169); zwischen denselben könnte 
also das Stück aufgeführt zu sein scheinen. Allein da der Dichter 
älter ist, so kann es nicht so spät fallen, und da es nicht notwen- 
dig scheint an diese Angriffe zu denken, so ist das Stück wol aus 
den ersten Zeiten, in denen Makedonien mit Galliern in Berührung 
kam, was in die ersten Jahre Alexanders zurückgeht, weshalb Mei- 
neke a. 0. III S. 325 auch nur folgert, dasz das Stück nach Ol. 
111, 2 (335 v. Chr.) geschrieben sein müsse. 

§ 3. Verhältnis der Geburtstagsfeier zu den Amphidromien. 
Haben nun die Opfer an den Amphidromien als der ersten Feier des 
Geburtstages denselben Namen mit dem jährlich wiederkehrenden Ge- 
burtstage (yEvi&fou) und wird der- Daemon des Festes der Amphi- 
dromien auch ravtöfoog genannt, so ergibt sich schon daraus, dasz 
der jährliche Geburtstag eine Erinnerung war an diese erste Feier. 
Kann die Feier des jährlichen Geburtstages schon deshalb auch in 
früherer Zeit nicht ganz gefehlt haben, weil der Name selbst, der 
sich wenigstens schon bei Piaton und Xenophon findet, die Kenntnis und 
also auch das Vorhandensein dieser Feier beweist, so war es natür- 
lich, dasz die Gebräuche dieselben waren, mit denen die Geburt ge- 
feiert wurde, sofern sie nicht eben der ersten Feier in ihrem Unter- 
schiede von der spätem Wiederholung eigenthümlich gewesen sind 
und es in der Natur der Sache liegt, dasz bei der jährlichen Wieder- 
holung geringerer Aufwand und weniger Umstände gemacht zu wer- 
den pflegten. 

§ 4. Zeugnisse der Komoedie über die Geburtstagsfeier. 

Es kommt also besonders darauf an nachzuweisen, dasz der Geburts- 
tag eben so früh wie die Amphidromien gefeiert sei. Haben wir die 
Zeugnisse der Lexikographen in Beziehung auf die Amphidromien 
vollständig durch die Tragoedie, die ältere und mittlere Komoedie 
bestätigt gefunden, so liegt auch kein Grund vor zu glauben, sie 
hätten die Nachrichten von der jährlichen Geburtstagsfeier viel späte- 
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ren Schriftstellern entlehnt. Mit K. F. Hermann a. 0. S. 1009 den 
Grund der Erklärung, die fast immer mit der Erklärung des Wortes 
yeviöicc zusammengestellt ist, in der doppelten Lesa't bei Piaton 
Alkib. I p. 121 c zu linden, scheint schon deshalb weniger wahr- 
scheinlich, weil in Bekk. Anecd. p. 86, 19 auf Eur. Ion und Herodotos 
verwiesen ist. Dasz der Geburtstag und nicht, wie Härtung zu Eur. 
Ion 1145 (1105) will, der Tag der. Geburt von Hesychios gemeint sei 
in den Worten : yEvi&Xia' xa ini tiqojtij rtfitQce dtooa xul r\ svoiy/u, 
wird niemand bezweifeln, der erwogen hat, dasz der Tag der wirklichen 
Geburt der natürlichen Verhältnisse wegen nicht so gefeiert werden 
konnte, und dasz Dionysios von Halikarnass de comp. verb. a. A. die 
Beziehung dieses Ausdrucks auf den jährlichen Geburtstag vollkom- 
men sicher stellt. Demnach wird auch Bekk. Anecd. p. 231, 17 nie* 
mand anders verstehen : yevi&kicr xa ini xij >](i£qu xfjg yevi<se(og 
daga xcci %r\v evcotfav. Dasz auch in der mittlem oder wenigstens 
in der neuern Kumoedie Stellen vorlagen, wo der Geburtstagsfeier 
Erwähnung geschah, bezweifeln wir nicht, obgleich sie nicht er- 
halten sind. Sie mögen verhältnismässig selten gewesen sein. Darf 
man das, was von den Veränderungen in der Feier der Amphidro- 
mien gesagt ist, mit viel gröszerem Hechte auf den jährlichen Geburts- 
tag anwenden, dasz nemlich dessen Feier erst später luxuriös ge- 
worden sei als die Feier der Amphidromien, so kann es um so we- 
niger auffallen, dasz in den Fragmenten der mittlem und neuern 
Komoedie dieselbe nicht erwähnt wird. Doch folgt daraus nicht, dasz 
gar keine Geburtstagsfeier vorkam. Die verhältnismäszig geringe 
Zahl der Bruchstücke gestattet einen solchen Schlusz nicht. In den 
lateinischen Bearbeitungen der neuem Komoedie finden wir den Ge- 
burtstag öfter erwähnt. Gegen das vorkommen desselben bei Plautus ist 
zwar mit Recht eingewandt worden , er könne eine römische Sitte an die 
Stelle der griechischen gesetzt haben. Aber auch umgekehrt darf man 
nicht ohne weiteres annehmen , dasz die Geburtstagsfeier erst von 
Plautus in die Stücke gebracht sei. Wo wenigstens die Möglichkeit, 
ja die Wahrscheinlichkeit, ja. vielleicht selbst die Noth wendigkeit zu- 
gegeben w f erden musz, da*z etwas im Original gestanden habe, be- 
darf es einer genaueren Untersuchung. Wenn in den Captivi I 2, 71 
(174) der alle Hegio den Parasiten zu einer magern Mahlzeit an sei- 
nem Geburtstage einladet, so ist das so allgemein gehalten, dasz 
sich daraus für das griechische Original nichts folgern läszt, da Plau- 
tus den Geburtstag an die Stelle irgend eines andern Festes gesetzt 
haben kann, an dem man seine Freunde zu bewirten pflegte. Und 
Ladewigs interessante Mutmaszung, dasz die Rolle des Parasiten und 
namentlich der zweite Theil dieser Scene aus den AI§v\kqi des Anti- 
phanes entlehnt sei, kann nicht für den griechischen Ursprung dieser 
Veranlassung zur Einladung angeführt werden, obgleich der Dichter, 
wenn er hier römischen Brauch an die Stelle eines griechischen gesetzt 
hätte, gewis die römische Anschauungsweise hätte durchblicken lassen, 
wie er es sonst thuf . Noch weniger läszt sich von der Stelle im Persa V 1, 
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17 (769) sagen, ob sie dem Original angehörte oder nicht. Es wird ein 
frohes Ereignis mit einem Trinkgelage gefeiert, doch in einem ganz 
bescheidenen Kreise, und deshalb als Geburtstag bezeichnet. Indes ist 
hier auch wenigstens nichts, w as nothwendig auf römische Sitte hinwiese. 
Auszer den Geburtstagsmahlzeiten kommen bei Plautus, Geburtstagsge- 
schenke vor. So wird im Rudens die Palaeslra an Kinderspielzeug, ei- 
nem kleinen Schwert von Gold mit dem Namen des Vaters und einem 
kleinen Beil auch von Gold mit dem Namen der Mutter und einer 
goldenen Kapsel (bulla aurea) erkannt. Zwar wird nur die letztere, 
die nicht bei den Griechen, sondern nur bei den Römern vorkommt, 
ausdrücklich als Geburtstagsgeschenk bezeichnet; doch kann wegen 
der bulla nicht mit Sicherheit behauptet werden, dasz die Erwähnung 
des Geburtstages erst von dem römischen Dichter hinzugesetzt sei. 
Auch über diese Stelle bleiben wir also ungewis. Wenn dagegen im 
Curculio V 2, 53 — 57 (653 — 57) der Krieger in der Planesium seine 
Schwester an einem Ringe erkennt, den er ihr in der Jugend zum 
Geburtstag geschenkt hat, so ist es mehr als wahrscheinlich, dasz 
dies aus dem Original herübergenommen sei. Ebenso erkennt im Epidi- 
cus V 1 , 34 Strathippocles seine Schwester an einem mondförmigen 
Schmuck und einem Ringe von Gold, den er ihr zum Geburtstage ge- 
schenkt hat. Die Angabe, dasz es ein Geburtstagsgeschenk gewesen sei, 
war nicht nothwendig, da Geschwister auch sonst einander beschen- 
ken konnten. Wenn daher die Herübernahme aus dem Original auch 
nicht mit Nothwendigkeit folgt, so ist sie doch hier und in allen 
ähnlichen Füllen höchst wahrscheinlich. Denn bei Roms Lage und 
Macht war es gewis ein höchst seltener Fall, dasz Kinder der Römer 
in fremde Sklaverei kamen und in der Art wieder erkannt wurden. In 
den zahlreichen Staaten Griechenlands dagegen, die fast beständig mit 
'einander im Kriege waren, bei der weit' ausgedehnten Küstensl recke 
und dem nie ganz unterdrückten Seeraub ist dies Verhältnis gewis sehr 
gewöhnlich gewesen. Im Pseudulus endlich greift die Geburtstagsfeier 
so tief in die ganze Entwicklung des Stückes ein und ist so weit ans- 
gesponnen, dasz sie nicht wol erst von Plautus hineingebracht sein 
kann. Der Kuppler bedroht seine Mädchen, sie dem ersten besten 
preiszugeben, wenn sie nicht ihre Liebhaber veranlassen ihm reiche 
Geschenke zu seinem Geburtstage zu senden, den er mit einem glän- 
zenden Gastmahl feiern will, I 2, 32 — 92 (165 — 229). Auch die 
Klage des Sklaveu über seine Noth, wenn er keinen Liebhaber finde, 
der reiche Geschenke gebe , III 1 , 9 ff. ( 775 ff. ) kommt auf diese 
Drohung des Kupplers zurück. 

Entscheidender für unsere Frage ist indes eine viel besprochene 
Stelle des Terentius, wenn es gelingt nachzuweisen, dasz in derselben 
Geschenke zu einem jährlich wiederkehrenden Geburtstage gemeint 
sein müssen: denn allerdings wird dies von gewichtigen Autoritäten 
bestritten. Dasz Terentius an sich wenig oder gar nicht römische 
Sitten in seine Stücke einschiebe, ist anerkannt, und dasz diese Stelle 
uDmittelbaT dem griechischen Original nachgebildet sei, wird von 
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Donatus ausdrücklich bezeugt. In der ersten Scene des Phormio erzählt 
der Sklave Davus, dasz er seinem Freund und Landsmann Geta ein 
Darlehn habe zurückbezahlen müssen, das derselbe wahrscheinlich zu 
einem Hochzeitsgeschenk für die Frau des Sohnes seines Herrn be- 
stimmt habe. Dann beklagt er die Verkehrtheit der Sitte, dasz die 
Sklaven von ihrem geringen Ersparnis bei jeder Gelegenheit Ge- 
schenke geben müsten. Da beiszt es V. 12 (46) ff.: porro autem 
Qeta | ferieturalio mutiere, ubi era pepererit: \ pörro autem alio, ubieril 
puero natalis dies: | übt initiabunt: omne hoc mater aufereU Hier fragt 
es sich , was nalalis dies bedeute. Nach dem, was über die Geburts- 
feier an den Amphidromien gesagt ist, kann man wol nicht zweifel- 
haft sein, dasz die Worte ubi era pepererit auf die an den Amphidromien 
gebräuchlichen Geschenke zu beziehen sind, da Geschenke am Tage 
der Geburt selbst so wenig bezeugt werden, als sie wegen der damit in 
Verbindung gesetzten Schmausereien wahrscheinlich sind. Ubi initiabunt 
wurde von römischen Erklärern auf eine religiöse Feier bei der Ent- 
wöhnung von Brust und Wiege bezogen. Dagegen bemerkt Donatus 
«mit Recht, bei Ter. müsten wir an griechische Sitte denken, nach 
der, wie im Original ausdrücklich stehe, auch Kinder 'in die samo- 
thrakischen Mysterien eingeweiht würden. Noch weniger Grund ist, 
mit Turnebus hier an die Amphidromien zu denken. Müssen diese, 
wie bemerkt, in den W r orten ubi era pepererit gemeint sein, und 
gehen die Worte ubi initiabunt auf ein späteres Alter, dann kann 
nalalis dies nur auf den jährlich wiederkehrenden Geburtstag bezogen 
werden, wie auch Donatus es nicht anders verstanden hat, wenn er 
bemerkt: cum adiectione temporis cuiuslibel nalalis dies melius dicitur, 
ut natalis locus et nalale aslrum. K. F. Hermann ist dagegen 
(a. 0. S. 1010) der Ansicht, dasz diese Stelle nur für eine einmalige 
Wiegengabe, keineswegs für ein Geburtstagsgeschenk in unserm Sinne 
zeuge. 'Was nemlich Ter. dort nalalis dies nennt,' heiszt es weiter 
'sind die griechischen ctfMpi&ifOfita , wie auch Hesychios afiq)lÖQO(iog 
&eog durch revi&Xiog erklärt, und das Geschenk, wovon dort die 
Rede ist, ist das nemliche was die Griechen sonst o"jtxr\oiov nennen; 
vgl. Stanleys Note zu Aesch. Eum. 7-' Dasz und weshalb a^ig>ld^ofiog 
faog durch revi&kiog erklärt werden konnte , ist oben erörtert. Da- 
zu kommt, und das scheint entscheidend, dasz afMptöo6(Jiia lateinisch 
durch dies lusiricus hätte wiedergegeben* sein müssen (Macr. Sat. 1 16), 
wie denn auch sonst sich keine Spur findet, dasz dies natalis für die 
Amphidromien in Gebrauch gewesen ist, dasz der römische Zuschauer 
daran hätte denken können. Dagegen stimme ich meinem verehrten 
Freunde darin vollkommen bei, dasz, wie ebenfalls schon oben bemerkt, 
das an den Amphidromien gegebene Geschenk auch onxriQiov ge- 
heiszen habe. ,0 ) Es hatte Apollodoros die Veranlassung zu Geschen- 

10) Diese Gelegenheit darf ich nicht vorübergehen lassen, ohne ein 
Unrecht wieder gut zu machen, das ich Hermann gethan zu haben 
scheine. Es heiszt nemlich in meiner Anm. 5 angeführten Abhandlung 
N. 59: r auch sind die Geschenke wol an sich nie öVrifaia genannt wor- 
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ken bei der Einweihung noch weiter ausgeführt; da aber gerade her- 
vorgehoben werden sollte, dasz solche Veranlassungen so häufig vor- 
kämen, so ist die Erwähnung einer jährlich wiederkehrenden Veranlas- 
sung die Hauptsache. Da Apollodoros von Karystos, der Verfasser des 
'ErtLÖMatotiEvog , den Terentius in seinem Phormio übersetzt hat, bis 
Ol. 130, also gegen 260 v. Chr. lebte, so beweist auch dessen Zeug- 
nis noch nicht unmittelbar für ein höheres Alter der Geburtstagsfeier 
bei den Griechen. Denn immerhin konnte nicht lange vorher eine 
orientalische Sitte durch die nähere Bekanntschaft mit dem Orient, 
zumal durch die Nachfolger Alexanders sich nach Griechenland ver- 
breitet haben. Dasz aber Sklaven den Kindern ihres Herrn zum Geburls- 
tag Geschenke geben musten, wurzelte doch wahrscheinlich in heimi- 
scher Sitte und kann am Geburtstag um so weniger befremden, da 
es aus früherer Zeit bezeugt ist, dasz die Sklaven zu den Ampbi- 
dromien Geschenke gaben, die hier neben dem Geburtstag angedeu- 
tet werden, der, wie bemerkt, ihre Feier nur wiederholte. Denn 
beschenkten schon früher bei den Griechen Sklaven die Kinder des 
Hauses an andern Festen, so sind wir nicht berechtigt diese Sitte- 
von den Römern abzuleiten. 

§ 5. Frühere Beachtung des Tages und Bewustsein der 
Bedeutung. Läszt die Stille der Feier es nicht auffallend erscheinen, 
dasz sich keiu unmittelbares Zeugnis aus älterer Zeit erhalten hat, so 
ist die Beachtung des Geburtstages 6chon ein indirectes Zeugnis 
für eine solche Feier. Denn hätte man gar keine Veranlassung ge- 
habt an den Geburtstag zn denken, so würde man ihn vergessen ha- 
ben; ein Bewustsein des Tages am Tage selbst und dessen Aeuszerung 
ist schon eine Feier. Wir dürfen deshalb auch die Beispiele nicht auszer 
Acht lassen, die uns den Beweis liefern, dasz man seinen eignen Geburts- 
tag wol beachtet habe oder derselbe andern bekannt gewesen sei , was 
noch mehr für eine Feier zeugt. So spricht schon Pindaros von seinem 
eignen Geburtstag in einem Fragment, das seine Biographen aufbewahrt 
haben (Eust. bei Weslermann vit. scr. p. 92, 53): nal yeeg iv Trj zaiv 
Jlv^t(ov koqxn iysvvri&ri, ag 8r}kot y.al avrog sinmv nEvtasrrjQlg iogra \ 
ßov7tO(in6g , ev a 7tQmog evvdc&qv ayemaxog vito öTtccQydvoig. Vgl. 
ebd. p. 97, 30 und Plut. quaest. conv. VIII 1. Dasz Piatons Geburts- 
tag schon bei seinen Lebzeiten allgemein bekannt gewesen und beachtet 
worden ist, werden wir später sehen. Dasselbe scheint man von 

den, wie Hermann meint in der Ree. von Schöne.' Wie die oben ange- 
führten Worte Hermanns dies nicht sagen , war es auch gar nicht meine 
Absicht gegen Hin darüber zu polemisieren; ich hätte vielmehr seine über 
die Stelle des Aeschylos gemachte Bemerkung bestätigen wollen , wie die 
folgenden Worte zeigen, wo es heiszt: f denn Eur. Ion 1127 heiazt das 
Opfer so , weil Xuthos seinen Sohn zuerst erblickt , und der Sckoliast zu 
Aesch. Eum. 7 erklärt yfvs&Xiog öoaig durch ont^Qios und cvyytvixos 
mit Andeutung der Sitte, dasz Verwandte ein Kind der Familie beschenk- 
ten , wenn sie es znerst sahen. Kallimachos in Dianam 74 nennt die 
Geschenke so, die Hephaestos der Artemis, die zwei Jahr alt war, gibt, 
da er sie zuerst sah.» Ob mein Versehen bei der Abschrift oder Cor- 
rectur geschehen, dessen erinnere hh mich nicht raeln\ 
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Sokratcs, wenn auch nicht mit gleicher Sicherheit, annehmen zu 
müssen. Mochte nun bei Euripides, der am Tag-e der Schlacht bei 
Salamis geboren war (Westermann a. 0. p. 133, 2) dies außer- 
ordentliche Ereignis, wie bei Pindaros das Fest, die Ursache sein, 
dasz sein Geburtstag allgemeinere Beachtung gefunden hat und da- 
durch auch uns die Notiz davon zugekommen ist, so liefern doch 
beide Beispiele den Beweis, dasz man dem Geburtstage besondere 
Aufmerksamkeit schenkte. Ein solcher Grund findet bei einer Ueber- 
lieferung von Aristophanes nicht statt, und doch scheint entweder 
sein Geburtstag so bekannt gewesen zu sein, dasz er den gleich- 
zeitigen Komoediendichtern zu einem Spott Veranlassung bot, oder 
es war gewöhnlich den Geburtstag eines andern zu kennen (Schol. zu 
Plat. Apol. p. 19 c ed. Bekk. p. 331 und vita Aristoph. a. A.). Man 
sagte nemlich von Aristophanes, weil er seine Stücke durch andere 
aufführen liesz, also gleichsam für andere arbeitete, er sei am vier- 
ten Tage eines Monats geboren, was im Sprichwort eben diese Be- 
deutung hatte. Folgt nun auch keineswegs daraus, dasz Aristopha- 
nes wirklich am vierten geboren war, so läszt sich aus dem Vor- 
handensein des Sprichwortes die Anwendbarkeit schlieszen, und das 
setzt im allgemeinen voraus, dasz gewöhnlich der Geburtstag eines 
Menschen bekannt war. Freilich ist aus dem bekanntsein nicht mit 
Notlrwendigkeit auf die Feier zu schlieszen. Allein man sieht nicht wol 
ein, wie der Geburtstag bekannt werden konnte, wenn er nicht 
irgendwie ausgezeichnet ward. Der Grund des Sprichwortes aber, 
auf den wir unten kommen, wird weiter zeigen, wie das bekanntsein 
des Geburtstages doch mit der Feier desselben zusammenhängt. 

§ 6. Urkundliche Verzeichnung des Tages der Geburt. Dasz 
nun ein Geburtstag auch urkundlich verzeichnet ward, davon 6ind wir 
wenigstens durch ein Beispiel genau unterrichtet. Im Leben des 
Hippokrates (ed. Foes. II p. 1197, ed. Lind. II p. 952, ed. Kühn III 
p. 851) heiszt es: natu öh rovg IleXoTtowrjGiaKOvg rjxpaae xgovovg, 
yswrftelg, cig <prj<Siv 'lavofiaxog iv tw itqwxyi tceqI t% 'iitnoxQCixovg 
ai^iaeag , xorror to ngmov hog tijg oyöorixoGzijg 'OXvumdöog , &g de 
2a>Qccv6g b Kaog iQevv^aag rec iv Km yQa^cctoq>vXc(xeic( nQOöTt&rjGi, 
fjtovctQxovvtog 'Aßgiada, firjvbg 'Aygiavov Unzy xai eixoarfj. Was aber 
in Kos geschah, dürfen wir auch wol von Athen voraussetzen. Und 
wollte man sagen, es sei im Archiv des Tempels aufgezeichnet worden, 
dessen Priester die Asklepiaden waren, so würde wenigstens für glei- 
che Verhältnisse in Athen dasselbe gelten, wie der Stammbaum der Eteo- 
butaden (Plut. y. X orat. p. 843) bestätigt, und das würde gar viele, 
vielleicht alle bedeutenden Familien treffen, da in gar vielen Familien 
Priesterthümer erblich waren, alle alten Familien aber gemeinsame 
Heiligthümer des Geschlechts hatten. 

Hielten die Geschlechter Stammtafeln, so werden sie nicht weni- 
ger als die Asklepiaden in Kos den Geburtstag verzeichnet haben. 
Wir hören freilich nicht, dasz diese Geschlechtsregister eine öffent- 
liche Anerkennung hatten, wenn sie nicht, was allerdings wahrschein- 
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lieh ist, zusammenfielen mit den officiellen Verzeichnissen der Phratrien : 
denn diese hatten ja die Stamm- und Geschlechtsverfassung zur Grund* 
läge. Bekanntlich wurden an den Apaturien die im Jahre vorher ge- 
borenen Kinder in das Verzeichnis der Phratrie (q)QaroQixbv yQUfifia- 
telqv) eingetragen (Dem. c. Leoer. 41 p. 1092. Lexikogr. u. xoivbv 
yQa(i(icttetov. Schümann zu Isaeos de Apollodori hered. S. 356 u. 363. 
Preller in Paulys Realencycl. I S. 594. Hermann Staatsalt. § 100). Die 
Einrichtung dieser Register ist zwar nicht bekannt; da indes später 
auf das Alter öfter Rücksicht genommen ward, so kann der Geburtstag 
nicht wol unbemerkt geblieben sein. Dies war beim Eintritt der Mann- 
barkeit im sechzehnten, beim einschreiben ins Gemeindebuch (lij^iaQ- 
%ixbv }'Qc<ui.ica£iov) und der damit verbundenen Mündigkeitserklärung bei 
Erlangung der vollen Bürgerrechte der Fall (Hermann Staatsalt. § 123). 
Da besonders beim eintragen in das Gemeindebuch die strengste Prüfung 
der Ebenbürtigkeit wiederholt ward und jedesmal vom Lebensalter 
der Eintritt in die neuen Verhältnisse abhängig war, so musz not- 
wendig, und zwar nach gesetzlicher Vorschrift, die nicht jünger sein 
kann als die Verfassung selbst, der Geburtstag verzeichnet worden 
sein. Das kann um so weniger einem Zweifel unterworfen sein, da 
die gesetzliche Bestimmung über den Anfang des Tages eben als für 
den Geburtstag getroffen angegeben wird. Gellius N. A. UI 2 be- 
richtet : quaeri solitum est, qui noctis hora teriia quartave sive qua alia 
nati sunt, uter dies n ata Iis haberi appellarique debeat, isne quem 
nox ea consecuta est , an qui dies nociem consecutus est. M. Varro in 
libro rerum humanarum, quem de diebus scripsit, *homines 9 inquit *qui 
inde a mediä nocte ad proximam medium noctem in hishoris viginti quat- 
tuor nati sunt; una die nati dicuntur. 9 quibus verbis ita videtur dierum 
observationem divisisse, ut qui post solem occasum ante mediam noctem 
natus Sit, is ei dies natalis Sit, a quo die ea nox coeperit, contra vero qui 
in sex noctis horis posterioribus nascatur, eo die videri natum , qui post 
eam noctem diluxeril. Athenienses autem aliter observare idem Varro 
in eodem libro scripsit, eosque a sole occaso ad solem Herum oecidentem 
omne id medium tempus unum diem esse dicere. Vgl. Plin. H. N. II 79. 
Macr. Sat. I 3. Servius zur Aen. V 737. 

§ 7. Die älteste Feier bei den Griechen, welche uns be- 
kannt ist. Vor allem aber ist das älteste Beispiel einer Geburtstags- 
feier zu nennen, das man bisher in dieser Beziehung nicht beächtet 
hat. Cornelius Nepos berichtet im Leben des Timoleon Kap. 5 • ad hanc 
hominis excelleniem bonitatem mirabiles accesserunt casus, nam proelia 
maxima naiali suo die fecil omnia : quo factum est, ut eius diem nalalem 
feslum haberet universa Sicilia. Timoleon war bekanntlich etwa 411 v. 
Chr. geboren, kam 345 nach Sicilien und starb 337. Diesen Bericht, weil 
er bei keinem andern Schriftsteller vorkommt, zu verdächtigen, wie 
Nipperdey thut, ist kein genügender Grund vorhanden, zumal da Pin- 
ta rch Tim. 38 ausdrücklich sagt, dasz zu seiner Ehre viel geschrieben 
und gethan sei, wovon er nur eins hervorheben wolle. Freilich ist 
diese Geburtstagsfeier an sich kein Beweis für die Allgemeinheit des 
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Gebrauchs. Das auszeichnende aber ist nur die Oeffentlichkeit und 
Allgemeinheit der Feier, die doch, eben weil der Geburtstag den 
Anknüpfungspunkt bot, als solche an sich nicht neu gewesen sein 
kann. Das nächste Beispiel , welches unten von andern Gesichtspunk- 
ten weiter zu besprechen sein wird, ist der Geburtstag des Epikuros. 
Er fällt zwar erst in die Zeit der neuern Komoedie, unterstützt aber 
insofern die Wahrscheinlichkeit, dasz in derselben die Geburtstagsfeier 
als Motiv gebraucht worden sei. 

§ 8. Zeugnis des Aristoteles. Welche Aufmerksamkeit selbst 
junge Leute dem Geburtstag geschenkt haben, dafür zeugt auch eine 
Stelle des Aristoteles, die freilich bisher ganz anders, aber schwer- 
lich richtig verstanden worden ist. In der Charakteristik der ver- 
schiedenen Lebensalter heiszt es Rhet. II 12: rj fihv iXnlg xov (ilXXov- 
xog zgxiv, rj ös ftvi}ftt/ xov nctQoi%o^.ivov * xolg ös vioig xo fisv fiiXXov 
itoXV) xo ös naQsXrikvd'og ßQ<x%v ' xfj yovv itQmxTj fjiisoa (leiivrja&cci (ihv 
ovösv oi'ovxai, iXn££siv ös itctvxct * Kai sve^anaxTjxol sfoi öia to slgt]- 
fiivov' iXnt£ovGi yeco oaölcog. Ohne Grund und Beweis, dasz rjfisQa 
i eine so weite Bedeutung haben könne und hier haben müsse, erklärt 
Budeus (nach Stephanus Thes. u. r}(iiga p. 149 ed. Did.) 'primo tempore 
iuventutis'. Bekker dagegen, der die Schwierigkeit der Stelle wol 
auch gefühlt hat, scheint unter itgtoxr] i][isqcc den Tag der Geburt ver- 
slanden zu haben, wenn er in der Anmerkung vorschlägt statt ol'ov- 
xcci zu lesen olov xs. Das würde heiszen : c am ersten Tage des Lebens 
nemlich ist es nicht möglich sich an etwas zu erinnern, wol aber alles 
zu hoffen. 9 Doch hat er auch wol gefühlt, wie schief, ja unrichtig und 
trivial der Gedanke sein würde, indem er ein Fragezeichen hinzusetzt. 
Erinnern wir uns aber, dasz nQtoxrj rifiiga auch der jährlich wieder- 
kehrende Geburtstag ist (Dion. Hai. de comp. verb. a. A.), so gibt die 
Stelle einen ganz angemessenen Sinn : 'Hoffnung bezieht sich auf die Zu- 
kunft, Erinnerung auf die Vergangenheit. Den Jünglingen aber ist die Zu- 
kunft lang , die Vergangenheit kurz: darum denken sie am Geburtstage 
[an welchem ältere Leute einen Blick in die Vergangenheit thunj nicht 
daran sich an etwas zu erinnern, wol aber alles zu hoffen.* Für 
diese Erklärung zeugt auch die entsprechende Stelle in der Charakte- 
ristik älterer Leute Kap. 13: §9tt ös 17 pfo iXnlg xov iiiXXovxog, f\ ös 
(iviftirj xav 7tccQOrj(p{iiv(av. onSQ cci'xiov Kai xrjg ctöoXeGiiag ccvroig' 
öictxsXovdi yaQ xa ysvoftsva Xiyovxeg* avafiifivrjo'Ko^iEvot yaQ 7\öovxcti. 
Hier wird zwar der Gegensalz der Erinnerung und Hoffnung nicht so 
an eine bestimmte Veranlassung geknüpft; allein diese Stelle bestätigt 
den durch den Zusammenhang gebotenen Sinn, der so wenig an den 
Tag der Geburt selbst als an die frühere Jugend, sondern nur an das 
kräftige Jünglingsalter denken läszt. Dann aber kann Ttocoxrj rjfisQa 
eben nichts bedeuten als den Geburtstag, dessen Feier dadurch be- 
wiesen wird, sofern der erwähnte Blick .in die Vergangenheit und 
Zukunft gewis nicht nur irgend einen äuszern Anknüpfungspunkt hatte, 
sondern auf eine tiefere religiös-moralische Auffassung hinweist , was 
uns auch die Art der Feier nicht bezweifeln läszt, von der später 

Jahrb. f. class. Philo!. Suppl. Bd. II Hfl. 3. 20 
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die Rede sein wird. Huste man nun nach dem Geburtstage nicht blosz 
die Jahre zählen, und war es nicht nur natürlich und deshalb wahr- 
scheinlich, sondern ist es sogar bezeugt, dasz er Veranlassung bot den 
Blick auf die Vergangenheit zu richten und an die Zukunft zu den- 
ken , so ist es bei der Eigenthiimlichkeit des griechischen Volkes un- 
denkbar, dasz wie jegliches Ereignis des hauslichen Lebens nicht auch 
der Geburtstag irgendwie durch Gebräuche äuszerlich bezeichnet ge- 
wesen wäre. 

§ 9. Zeugnisse des Herodotos, Piaton und Xenophon. Dafür 
zeugen die Stellen älterer Schriftsteller, welche von der Feier des 
Geburtstages bei fremden Völkern sprechen, obgleich sie auf den 
ersten Blick gegen die Feier des Geburtstages bei den Griechen zu 
zeugen scheinen. Von dem persischen Hofe heiszt es bei Piaton Alkib. I 
p. 121 c : litetdav 6h yivrptcci 6 itaig 6 nqecßvxaxog , ovtcbq f\ ctQ%% 
tiqcdzov phv eoQza^ovöc nctvxeg ol iv ry ßct6iXia>g, tav av uQ%]h slra 
sig xov aXXov %qovov xavxrj xy ri(iiQ<x ßcuSiXicog yBve&Xia 11 ) äituöcc &vu 
xai ioaxdisi rj ^Aalct' rjfiav 6h yevofiivcov , xo xov xcoLKoöortoiov , ovö 
ol yüxoveg Gcpodoct xi aiöd'cevovxai. Für die Geburtstagsfeier bei den 
Griechen kommt es besonders auf den Sinn der Worte ^/ttcov 6h ysvo- 
fiivcov ovö 9 ol ystxoveg cq>6ÖQcc xi ala&dvovxai an. Diese bilden olfen- 
bar nicht blosz den Gegensatz gegen die Festlichkeiten bei der Geburt, 
sondern bei der jährlich wiederkehrenden Feier des Tages: denn dem 
ganzen Asien, das den jährlich wiederkehrenden Geburtstag feiert, 
stehen die Nachbarn entgegen; mit den Worten ftfiav 6h yevofiivosv 
nusz also auch die jährlich wiederkehrende Geburtstagsfeier bezeich- 
net sein, die also, wenn auch so still dasz sie nicht sehr, doch etwas 
von den Nachbarn bemerkt ward, staltgefunden hat. Es wird also 
nicht der persischen Feier der Mangel der Feier bei den Griechen, 
sondern der geräuschvollen Feier jener die Stille dieser entgegengesetzt. 
Dies ist auch in den übrigen Schilderungen dieser Feier bei den Per- 
sern der Fall. So heiszt es bei Herodotos I 133: rjfiiorjv 6h cataaitov 
fjuxkicxa ixdvr\v xt^iäv vo/*/fovö*«, xij $KOt6xog iysvsxo* iv xavxrj 6h 
itlla öaixa x6v aXXiav ömauvGi itooxl&eö&ai' iv xy ot svöalfiovsg av- 
T(3v ßovv %al %%Ttov %al xa firjXov %al ovovnQOxi&iaxai oXovg omovg 
iv xantvoioi, ot 6h nivrixeg CiVXüüV xcc Xs7txcc xav TtQoßaxotv noox&ia- 
xai. aixoict 6h oXlyorti %oiovxai, iitKpoQrjfiaöi 6s icoXXotai %al ovx 
ciXidL- — oXvto 6h xccqxcc nooGniaxai) xal oyi ovx i^ißai IJetfr*, ovxl 
ovoijtiat dvxlov aXXov * xavxa fiiv vvv ovxco (pvXdacexat, Ltf&vaxopsvot 
öl ico&atii ßovXevea&cet xcc 67tov6aii<sxaxa xüv noriynax&v xr£. Vgl. 
Athenaeos'lV 143 f usw. Auch hier 'hebt Herodotos nicht die Geburts- 
tagsfeier selbst hervor, sondern die Art, und dasz sie diese Tage mehr 
als alle Feste feiern. Dasz übrigens bei den Medern bei dieser Feier 
auch im trinken kein Masz gehalten zu werden pflegte, bestätigt Xeno- 



11) Die Variante ysvsaia ist von den neuern Herausgebern allgemein 
verworfen, selbst von Hermann, obgleich er sie in der Ree. von Schöne als 
den besten Handschriften angehörig bezeichnet. 
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phon Kyrop. 1 3, 10, indem er den jungen Kyros zum Astyages sagen lyszl : 
Kai yctQ, oze siazlaöag Cv zovg tpiXovg iv zoig yeve^XCoig, Gag>ö5g Kazk- 
(lad'ov cpaQuaxa vfiiv avzov [zov £axav] iy%iavza, - — ort vfiag ecoQcov 
y.cä zaig yvLoucag Kai zoig ccouctfi 6<paXXo(isvovg. Diese Stelle uebst der 
angeführten aus Piaton und Symp. p. 203 zeigt, dasz das Wort yEvi&Xia 
zu Piatons und Xenophons Zeiten schon gewöhnlich für den jährlich wie- 
derkehrenden Geburtstag gebraucht wurde. Da nun die Form (neutr. 
plur.) ganz dieselbe ist, mit der bei den Griechen alle Feste bezeich- 
net werden, obgleich für den Tag als solchen die einfache und natür- 
liche Bezeichnung yeve&Xtog r^saa genügt hätte, so beweist die Form 
des Wortes selbst, dasz zu der Zeit, als es diese Bedeutung halte, der 
Geburtstag von den Griechen als ein Fest anerkannt sei. Dies schei- 
nen auch schon die Alten erkannt zu haben, wie aus Moschopulos 
(Syll. dict. Att.) zu schlieszen ist: yevi&Xtct nXifövvzixwg 7) iv ysviüEi 
xivbg zeXoviLhrj eoqxt} 9 aGXEQ ya^Xia t] iv yd{i<p Kai iyxalvia t) 
iv iy^ceivtapa. Dazu kommt die Feier des Geburtstages nach dem 
Tode, die wol kaum anders denn als eine Fortsetzung des schon bei 
Lebzeiten gefeierten Festes angesehen werden kann. 

§ 10. Die Feier der Genesien eine Fortsetzung der Ge- 
burtstagsfeier. Zu Herodotos Zeiten war es allgemeine Sitte bei den 
Griechen, dasz der Sohn des verstorbenen Vaters Geburtstag mit Opfern 
feierte. Jener erzählt IV 26: v6[ioiai de 'iaatidoveg xoLOicide Xiyovxai 
%Qa6&ar inedv dvdql äno^dvy nazyQ, 01 nQoar]KOvug itdvzeg nooca- 
yovCi nooßaza Kai eiteiza zavza ftvGavxEg Kai xazazafiovzEg zd kqeu 
Kazazd^yovGi Kai zbv xov dexofiivov ze&veaiza yovia, dva^avzeg de 
nuvza zd Kqia Sulza nqozi^iazai' xt\v de KeyaXqv avzov tyiXuGavzsg 
Kai ixxad-rjQavxEg Kaza%ovGovGi Kai titsiza aza aydXfiuzi %qeovzai 
ftvaiag fisyaXag imziovg imzeXiovzeg* naig de rtazgl zovzo 7toiiei y xa- 
dänEQ 01 "EXXrjvEg zä ysviöia. Die bei den Issedonen jährlich wie- 
derholte Leichenfeier, die der Sohn dem Vater veranstaltet haben soll, 
ist offenbar am Tage der Bestattung zu denken. W r enn nun Herodotos 
damit die Genesien der Hellenen vergleicht, so fragt sich, wie weit 
die Vergleichung auszudehnen sei. Zunächst ist ohne Zweifel an Opfer 
zu denken, welche der Sohn zu Ehren des Vaters darbringt, und wir 
würden an dieser Stelle auch annehmen müssen, dasz dieselben am 
Tage der Bestattung dargebracht seien, wenn sich nicht anderweitig 
die bestimmte Ueberlieferung erhalten hatte, dasz die Genesien am 
Geburtstage des verstorbenen gefeiert seien. Zwar erklärt Ammonios 
p. 34 Valck. sie entschieden für die Feier des Todestages: yeviQ'Xia 
xal ysviaia diayeQEi, oxi fiev yocQ yevi&Xia xaGGSxai i%l xcSv fcavzavy 
Kai iv tj EY.atizog r^iioa iyEvvrjd-i], avztj xaXuzai yevi&Xiog 7)\kioa' 
ysvsGia dl bei zav ze&viikozwv, iv y exaGzog 7)(iSQa zezeXevzrixe ' b 
ovv Xiywv btl ztav £(qvzcov ysviaia axvooXoyei. Ebenso Bachm. 
Anecd. H p. 377. Suidas dagegen und das Etym. M. erklären die Ge- 
nesien von der Feier des Geburtstags des verstorbenen: ysvkia 7] dt 
iviavzov iititpoixaGa xov xs%&ivxog nvrjfiTj. Damit stimmt auch der 
Scholiast zu Piaton p. 77, nur dasz dieser bestimmter statt xov x£%&ivxog 

20* 
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sagt xov red'veütOQ. Wenn Bernhardy vermutet, dasz dies auch wol 
in der gemeinsamen Quelle gestanden habe , da xE%d"ivxog aus der bei 
Suidas und im Etym. M. eben vorhergehenden Erklärung ysvi&Xia i) 
oV ivtavxov iitupoivaticc xov xs%&ivxog ioQxr t sich hierher verirrt zu 
haben scheine, so ist das zum wenigsten sehr zweifelhaft und hat je- 
denfalls nicht den Sinn, als solle es die Feier des Todestages bezeich- 
nen. Eben so wenig glauben wir den in Paulys Realencycl. III S. 542 
Anm. gemachten Vorschlag XExovxog zu lesen annehmen zu dürfen. 
Denn abgesehen davon dasz das Wort yevicia nach der Vorstellungs- 
weise der Griechen nicht den Todestag 12 ) bedeuten konnte, so zeigt 
auch die von den Atticisten getadelte Verwechslung mit yEvi&Xia die 
verwandte Bedeutung. So heiszt es bei Phrynichos p. 103: ysviaia 
ovx OQ&dog xl&Exat iiti xrjv yEvi&Xiov t/fitoav yEviöia yap ^A%r\vr\Gi. 
ioQxrj. X&yuv ovv öel xctg ysvE&XCovg tjiiioag tj ysvi&Xia. In dem- 
selben Sinn Thomas Mag. p. 75, 4: yEvi&Xict öoxipov, ov ysviaia, aal 
yevE&Xiaxog Xoyog, ov yeveaictxog. Der von den Atticisten getadelte 
Sprachgebrauch findet sich auch in mehreren besonders hellenistischen 
Schriftstellern wie im neuen Testament, bei Philon, Iosephos, aber 
auch bei Dio Cassius und Alkiphron ; vgl. Lobeck zu Phryn. a. 0. 
Dasz die jährlich wiederholte Todtenfeier bei den Griechen am Ge- 
burtstage, nicht am Todestage stattgefunden habe, bestätigen auch die 
unten nachzuweisenden Beispiele, wie die Todtenfeier des Hippokrates 
und des Epikuros. Wir dürfen daher mit allen neueren Forschern von 
Stephanus (Thes. u. d. W.) an bis auf K. F. Hermann, Lobeck zu Phryn. 
S. 103 und Paulys Encycl. III S. 542 als erwiesen annehmen , dasz bei 
den Griechen die yaviota genannte Todtenfeier der einzelnen verstor- 
benen an deren Geburtstage stattgefunden habe. 

Das Wort hat indes noch eine zweite Bedeutung, wenn Hesychios, 
Phrynichos und Bekk. Anecd. p. 86, 19 u. 231, 17 yevkut für das in 
Attika am fünften Tage des Boedromion gefeierte allgemeine Todten- 
fest, das vom Antiatt. in Bekk. Anecd. p. 86 schon aus Solons Gesetzen 
und Philochoros citiert wird, erklären, das nach Bekk. Anecd. p. 282, 
32 auch vstiiaia hiesz. Denn es ist die allgemeine Feier für alle ver- 
storbenen von Seiten des Staats, wie sie jeder seinem Vater begeht, 
auf welche wir später zurückkommen. Bei dieser Geburtstagsfeier 
verstorbener könnte es scheinen dasz auch Lobreden auf die verstor- 
benen gehalten und Hymnen auf die Götter gesungen seien, wie der 
Lexikograph bei Bachm. Anecd. I p. 184, 10 andeutet: yevi&Xia- f\ 
öl ivtavxov inupoixcoca xov XE%&ivxog ioQxrj. yEviöicc eoqxiu navij- 
yvQLOfiaxa xov yEvvrftivxog Xiysxai, aal imxacpicc xal iyxcoiua im&a- 
Xdfiia [?] Kai ot Evqyqtiiav fyovxEg Xoyoi %al ot dg &eov vpvoi. Doch 
dürfen wir nicht verkennen, dasz die Aehnlichkeit mit dem Inhalt von 
Menanders des Sophisten (aus dem 3n Jh.) Schrift tieqI imÖEixxixäv 

12) Eine Bedeutung die das Wort erst in der christliehen Kirche 
erhalten konnte , die wegen des Glaubens an die Auferstehung den To- 
destag für den Tag der wahren Geburt erklärte und daher die Feste 
der Märtyrer an deren Todestag feierte. 
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es nicht gestattet diese Stelle so auf die Familienlodtenfeier älterer 
Zeit anzuwenden; wenn ihm überhaupt ältere Angaben vorlagen, so ist 
es wahrscheinlich, dasz dieselben von der Todtenfeier solcher Männer 
zu verstehen sind, denen Heroenehren verliehen waren, wenn nicht an 
die Bestattung der im Kriege gefallenen zu denken und diese Feier, 
die im Winter an einem Feste des Enyalios staltfand, mit den öffent- 
lichen Genesien oder Nemesien verwechselt ist. Von diesem Feste 
des Enyalios, an dem ohne Zweifel auch die Leichenreden gehalten 
sind, zeugt Lex. rhet. in Bekk. Anecd. p. 290 und Polln v VIII 91, wo 
es heiszt: o Sh noXE\iccQ%og &vei pev AQxiyuöt aal tw Evvakia, öict- 
tfö)]6i öe xov imxd(piov ccyävcc xmv iv rroAauo aTto&avovxav nai xotg 
TtSQi r AQfAo6iov Ivctyi&i. Darauf sind ohne Zweifel auch die Glossen 
bei Hesychios zu beziehen: iwdXi^ig' ioQxrj xov ^EvvuXlov und ivvu- 
Xl£siv T)]v Ew«Uuv eoQTrjV dyeiv: denn so ist, wie schon Meursius 
Graecia feriata u. d. W. bemerkt hat, zu schreiben für ivijtiaj-ig und 
ivtrillteiv 1 *). 

Da überall von einer jährlich, d. h. jedes Jahr einmal wieder- 
holten Todtenfeier des Vaters zusammen mit den Vorfahren die Bede 
ist, so musz man wol annehmen, dasz sie am Geburtstage des Vaters 
stattfand und also mit dem Tode des Sohnes auf dessen Geburtstag 
übergieng. So heiszt es bei Isaeos de Meneclis her. § 46: Tva /tujrs 
%u leget xct naxgaa wjieq ixstvov fjL^dsig xifia fit^r' ivctylfcrj ctvxcS xa$' 
exccöxov iviccvxov, und de Astyphili her. § 7 : inl xovg ß(0(iovg xovg %a- 
TQcpovg ßccöcEixai xal xEkEvxijGccvxi avxa nai xotg eheIvov nqoyovoig 
xcc vofttfo/ieva 7toir\6u. Vgl. Schümann zu Isaeos S. 222, der die All- 
gemeinheit dieses Gebrauchs nachweist. Gegenstand der Verehrung 
waren die verstorbenen selbst als Heroen oder Daemoncn neben den 
chthonischen und ohne Zweifel auch gewissen himmlischen Göttern. 

Wenn das Fest als Todtenfest vexvoicc hiesz, so hiesz es als Fest 
der zeugenden Götter und Heroen yEviöia, weshalb es auch am Ge- 
burtstage des zuletzt verstorbenen Vaters gefeiert ward. Hörte die 
Todtenfeier des Vaters auch gewöhnlich mit dem Tode des Sohnes 
auf oder ward sie mit der Todtenfeier des jedesmal zuletzt verstor- 
benen Nachkommen verbunden, so ward es bei Männern von dauern- 
dem Verdienst auch nach dem Tode ihrer Kinder fortgefeiert, sei es 
von ganzen Städten, wie bei den Gründern und Gesetzgebern wie 
Lykurgos, oder bei Philosophen die eine Schule gründeten wie Pla- 
lon. Vgl. Wachsmuth hell. Alt. II 2 § 115 S. 105 der In, II § 123 
S. 451 der 2n Ausg. Hermann gottesd. Alt. § 16. Es führt Aelian 
var. hist. VIII 19 die Überschrift imrvaßun> 'Ävccl-ceyooov xal ß(0(i6g 
avrov, und da heiszt es zum Schlusz: ort xai ßmtug avxm eärarat 
xai imyiyQctitxai , ot piv, Nov, ot öi^Akri&slcig, wörauf man Arislo- 

13) Vgl. die Ausleger zu Thuk. II 38, zu Piatons Menexenos und 
zu den Epitaphien des Lysias und Demosthcnes. Diese Feier fehlt bis 
jetzt im Festkalender Athens. Auch bedarf es noch einer genauem 
Untersuchung, in welchem Monate und an welchem Tage die Feier 
stattgefunden habe. 
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teles Rhet. II 23 beziehen zu müssen scheint: xaljia^tpaxrjvoVAvcc^a- 
yoQcev j-evov ovza t&aipav nal ri[iG>6iv in xccl vvv. Zwar wird hier 
nicht hinzugefügt, dasz in solchem Fall der Geburtstag gefeiert sei ; 
indes ist dies schon an sich wahrscheinlich, sofern der Todestag zu- 
nächst an den Verlust erinnerte, also zur Feier für Wesen, an deren 
dauernden Schutz man glaubte , weniger geeignet scheint. 

Auch haben wir Kunde von einer solchen Todtenfeier am Geburtstag, 
die eine feste Grundlage gewährt. Es heiszt nemlich in der oben an- 
geführten Stelle im Leben des Hippokrates: ysvvrfi'üg — (ir^vog 'Ayoi- 
avov $Ktr] tial slxoctrj, %aq o xcci ivay l£eiv iv avty ■■> (%qt 
vvv t I%%OY,qaxzL (prjöl rovg Kcoovg. Es ist uns aber noch ein 
Zweites Beispiel aufbewahrt. Nachdem Plutarch (Aratos 53) erzählt hat, 
dasz Aratos nach seinem Tode als Heros verehrt sei, berichtet er 
weiter, dasz ihm jährlich zwei Feste gefeiert seien, eins an dem Tage, 
an welchem er die Stadt befreit hatte, das zweite an seinem Geburts- 
tage: XTjV ös xov f^7]vog 9 iv (o yeviö&cci xov ccvSqci 6ia(ivrjfiov£vov6tv. 
Dasz es Sitte war und blieb, die Feier eines heroisierten Menschen auf 
dessen Geburtstag zu verlegen, zeigt noch ein Beispiel aus den Zeiten 
nach Chr. Geb.: Epiphanes, Sohn des Karpokrates, der eine gnostischo 
Secte gegründet hatte, erhielt in Kephallene göttliche Ehren, wie 
Clemens Alex. Strom. III p. 511 Pott, berichtet: xcei cvviovxeg elgxo 
Uqov ol KeqpaXXijveg xecta vovfiTjvlav ysvi&Xiov cnto&icoGiv ftvovöiv 
'ETtMpdvei CTtivöovoiv rs aal eva>%ovvT(xi xcel v^ivoi Xiyovxai. So dür- 
fen wir auch wol nicht zweifeln, dasz die dem Brasidas, Timoleon u. a. 
zu Ehren gefeierten Festspiele an deren Geburtstagen stattfanden. 

Es würde zu weit führen alle die Männer aufzuzählen, die von 
den Griechen bei Lebzeiten oder nach ihrem Tode als Heroen verehrt 
wurden. Auch ist es nicht nöthig, da sie zusammengestellt sind von 
G. W. Nitzsch c de apotheosis apud Graccos vulgatae causis 9 (Kiel 
1840). Der Annahme oder Folgerung, dasz das Fest eines solchen 
Heros auf seinen Geburtstag gelegt sei, scheint die Ueberlieferung von 
Ly sander zu widersprechen, dessen Feier in Samos wenigstens mit 
den Heraeen zusammenfiel, welche sogar ihm zu Ehren Avaavdqüa, 
oder AvödvÖQia genannt sein sollen. Dies Fest aber wurde als Hoch- 
zeilsfest des Zeus und der Hera begangen (Duris in C. Müllers fragm. 
bist. Gr. II S.484, Plut. Lys. 18 und Athen. XV 696; vgl. Paus. VI 3, 14 
u. 15. Hesychios u. Photios u. d. W.). Hat die Schmeichelei gegen Ly- 
sander, den man für Zeus selber erklärte, eine Ausnahme gemacht, so 
stöszt dieselbe die Regel nicht um; vielmehr ist es natürlich, dasz 
Männer, die gleichsam als Incarnation bestimmter Götter angesehen 
wurden, wie wenn Demetrios Poliorketes und Alexander von den Grie- 
chen für Dionysos erklärt wurden , an Festen dieses bestimmten Gottes 
gefeiert wurden. 

Eben so nahe verwandt mit den Genesien oder vielleicht eine Art 
derselben ist die Verehrung des Urhebers eines Geschlechts und des 
Stifters irgend einer Gemeinschaft, welche auch durch einen und den- 
selben Namen (tega oqyEcovLxoiy s. m. Hausgoltesdienst N. 129 — 135) 
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als gleichartig bezeichnet werden. Hier wissen wir es nun namentlich 
Yon den Philosophenschulen, dasz sie den Geburtstag ihres Stifters 
feierten. Wenn die Nachrichten auch meist aus späterer Zeit sind , so 
laszt sich doch öfter die Feier bis in die Zeiten bald nach dem Tode 
des Stifters zurückverfolgen. Zunächst liegt uns die Feier von Sokra- 
tes und Piatons Geburtstage in bestimmtem Zeugnis vor, Plut. quaest. 
conv«. VIII 1: zjj Hxzr] SaQyr\Xmvog iozapivov ztjv JZcoxocczovg ceyot- 
yovzzg yevi&Xiov zfj ißöofirj zr\v JIXdzoDvog rjyop^v. Dasz diese Feier 
schon bald nach ihrem Tode gebrauchlich gewesen sei , laszt sich 
zwar nicht durch ein unmittelbares Zeugnis nachweisen, ist aber aus 
der ganzen religiösen Verfassung, welche die Philosophenschulen hat- 
ten, zu entnehmen. Piaton hatte seinen Garten seiner Schule vermacht 
(Diog. L. III 41). Sein Grab setzt Diog. § 40 zwar in die Akademie; 
da es aber nach Paus. I 30, 3 in deren Nähe lag, so war es ohne Zwei- 
fel in seinem eignen Garten, der häufig als Akademie bezeichnet wird. 
In diesem Garten scheint nun auch nach einigen Andeutungen das 
Schullocal der Akademie gelegen zu haben. Erwägen wir indes die 
betreffenden Stellen genauer, so lehrten Piaton und seine nächsten Nach- 
folger in einer Exedra des Gymnasion der Akademie. Es ist nicht 
blosze Romantik, wenn Cicero (de fin. V 1, 2) den Piso sagen läszt 
beim Besuch des Gymnasion der Akademie: eenit enim mihi Piato- 
nis in mentem, quem aeeepimus primum nie disputare solitum, cuius 
etiam Uli propinqui hortuli non memoriam solum mihi afferunt, sed 
ipsum videntur in conspeclu meo pariere, hic Speusippus, hie Xenocra- 
tes, hic eius auditor Polemo, cuius ipsa illa sessio fuif, quam videmus. 
Eine Exedra des Gymnasibn (vgl. Vitr. V II) ist also zu verstehen, 
in der Piaton sein Museion, d. i. eben sein Schullocal eingerichtet hat, 
nach Diog. L. IV 1, wo es von Speusippos heiszt: Xaolzfov zs dydX- 
(ictza cevi&rj%E iv za Mov<fda> tc5 vno IlXdzmvog iv 9 AmStffUf töov- 
Qlvzi. Auf dies Heiligthum wird sich daher auch Diog. L. III 36 be- 
ziehen : iv 6h tw ngazto zmv d%op,vr^iovtvp,dz(av (Paßmoipov (pioszat, 
ozi MtOoi6dzi]g 6 niaorjg dvdoiccvza IlXdzavog dvi&ezo tlg zr)v 'A%a- 
öqjuuv xal tittyociyt • «Mi&Qiöctzrig 6 'Poöoßdzov IIio<Sr]g Movaatg ei- 
xovet avi&szo rtXdzavog, ijv £iXavl(ov inoirjos.» Und dasselbe musz 
in Uebereinstimmung mit Cicero gemeint sein bei Diog. L. IV 19 von 
Pole m on : ov fit)v aXXct xctl ixnsnazriiiag yv diazQlßmv iv toj jc^tt«, 
iuxq ov ot iiafrrjzal fuxoa xaXvßux noiijadpevoi, y.az(pKOvv nXtjaiov 
zov MovöeIov Kai t% i&öoag. Das Heiliglhum der Musen war in der 
Exedra. Nachdem Polemon hier seine Vorträge gehalten, unterhielt er 
sich noch spazierend mit seinen Schülern in seinem Garten, wo er 
seinen gewöhnlichen Aufenthalt hatte und wohnte (Plut. de exilio 10), 
also auch noch blieb nach Beendigung seiner Spaziergänge, weshalb 
sich seine Schüler neben dem Garten, der auch in der Nähe des Gym- 
nasion war, kleine Wohnungen bauten. Von Lakydes dagegen heiszt es 
bei Diog. L. IV 60: 6 yovv Aa%vdr\g iaxoXa&vlv'Axaöriiilct iv ra %a- 
zuanevctö&ivzi xrpta vitb 'AtzdXov vov ßa6iXi(og, xttl Aanvösiov an 
avzov itoocrffoosveto, was wol von einem Garten auszerhalb des Gym- 
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nasion zu verstehen ist. Den Karneades aber finden wir nach Diog. 

L. IV 63 wieder im Gymnasion: rjv de nal peyaXoqHovozazog , toozs zov 
yviivaaiaQxov itQoani^at, avza pr} ovzto ßodv. Den Antiochos da- 
gegen hörte Cicero im Gymnasium Ptoiemaeum in der Stadt (de fin. 
V l, 1). Vielleicht war das Schullocal in der Akademie nach der Zer- 
störung, die es bei der Belagerung Athens durch Sulla erlitten hatte, 
nicht wieder hergestellt. Vgl. C. G. Zumpt über den Bestand der 
philos. Schulen in Athen (Berlin 1843) S. 9. Hier war also schon zu 
Piatons Lebzeiten der Sitz der religiösen Feste, welche die Schule be- 
gieng. Zu der von der Schule gemeinsam begangenen religiösen Feier 
gehört auch eine gemeinsame Mahlzeit, wie sie von Speusippos und 
selbst von Piaton überliefert wird bei Athen. XII 548 a : ov ya$ i'va cvq- 
Qvevzeg i%l zo avzo zrjg sag xov oq&qiov ysvofiivrig tparci^s dizoXav- 
acaöLV rj %doiv i^oiviag inoirpavxo zag avvoöovg xavxag oi %£qI FLXd- 
xava Kai ZnevOiTtnov, «U* i'va yalvavzat, Kai zo öeiov ZLpnvzEg Kai 
(pvSM&g aXXrjXoig öv^BQKpiOO^voi^ Kai zo nXstazov eveksv dvioecog 
Kai (piXoioyLag. Sind solche gemeinsame Mahlzeiten auch an verschie- 
denen Festen, wie namentlich an denen der Musen und Chariten ge- 
bräuchlich gewesen, so scheint doch besonders der Geburtstag so ge- 
feiert zu sein. Und das wird ausdrücklich überliefert durch Gellias 
N. A. XV 2: ex insula Crela quispiam aetatem Athenis agens Plato- 
nicum se esse philosophum dicebat ; — is in conviviis iuvenum, quae 
agitare hebdomadibus lunae sollemne nobis fnU — loqui coepla- 
bat usw. Gellius gehörte zur Akademie; es können daher nur die 
am siebenten jedes Monats gefeierten Symposien der Akademiker ge- 
meint sein. Die Feier des siebenten kann aber wieder keinen andern 
Grund gehabt haben, als weil Piatons Geburtstag auf den 7n Tharge- 
Hon fiel. Dies von Piatons Geburtstag schon früh anzunehmen ist um 
so mehr Grund vorhanden, da wir wissen, dasz derselbe von Speusip- 
pos, ja annehmen dürfen, dasz er von ihm selbst nicht unbeachtet ge- 
lassen sei, s. Diog. L. III 2 : ZnzvGmTtog iv to5 bciygacpoiiivu) Illdzfovog 
7teQidUnvG> Kai KXiaq%og iv za Ilkdzcovog iyKcofujp Kai 'Aval-iXiötjg iv 
tw öevzeQO) negl (pdoaoqxav (paalv wg ^A^urjaiv t}i/ Xoyog, agalav ov- 
6avzr\v tleqiKZLOvriv ßid&Q&ai xov ^Aqtcziova Kai ^ zvyfdvuv %avo- 
fuvov xs xijg ßLag iöeiv xqv xov 'AnoXXcovog otytv, o&sv Ka&agdv yd- 
fiov qwXdj-ai sag xrje ajtoxv^öccog. Kai yivsxat IlXdxav, «g q?t]Giv 
'AnoXXodcüQog iv %QOviKotg , oyöoy %al oydorjKOöxy 'OXvfinidöt Gagyr}- 
Xicovog ißöofirji xa#' ijv Ar^Xioi xov 'AnoXXava ytviodai cpaaL Es 
ist also schon bei Piatons Lebzeiten die Sage gewesen, dasz er ein 
Sohn des Apollon sei, und dies ist in Zusammenhang gesetzt mit der 
Thatsacbe, dasz er an Apollons Geburtstage geboren war. Dieser Zu- 
sammenhang gründete sich auf einen Glauben, den Piaton selbst kanute; 
vgl. Symp. p. 203. 

Für die Verehrung des Piaton als Heros unmittelbar nach sei- 
nem Tode soll schon Aristoteles ein Zeugnis abgelegt haben , indem 
er ihm einen Altar errichtete, wie eine alte Biographie berichtet (ß) 
bei Westermann vit. «er. p. 393: äpiXu yd^ ozt noXXrjv evvoiav h%s 
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7tobg tov Hkax&va o *j4ai6zovikrig , öijkov in tov Kai ßafibv avi£QG>- 
aai i(p ///.(,::.) i /, , iq? u> ijtiyqatyev ovtg>q' ßco^iov AoiGzoTektjg iöqv- 
occto tqvös rikccTcovog, | avöobg 6v ovö alvüv tqusl xocxolöi dtpig. 
Buhle Aristot. opp. II S. 53 bezweifelt die Echtheit, und Bergk poetae 
lyr. Gr. S. 504 ist derselben Ansicht, da das Distichon zusammenge- 
setzt scheine aus Worten einer Elegie an den Eudemos, zumal da Phi- 
loponos es mit der Variante a-qnbv für ßapov anführe. Stuhr Aristote- 
lia I S. 62 will indes die Tuatsache deshalb nicht bezweifeln, wie 
denn auch die Elegie an den Eudemos bestätigt , dasz dem Piaton von 
einem Freunde ein Altar errichtet sei, ohne den Freund zu nennen 
(s. Bergk a. 0. S. 501). Ward aber dem Piaton schon bald nach sei- 
nem Tode ein Altar errichtet, so musz auch nach dem was im allge- 
meinen von den Genesien und der Heroenverehrung berichtet ist, 
sein Geburtstag als Hauptfest gefeiert worden sein. 

Genauer sind wir über die Heiligthümer 4er Peripatetiker unter- 
richtet. Obgleich Aristoteles im Lykeion lehrte, so ward doch der 
Garten des Theophrastos später der Sitz der Schule, und in demselben 
werden wir auch die in Theophrasls Testament angegebenen Heilig- 
tümer suchen müssen. Ob derselbe schon dem Aristoteles gehört 
habe, wie Zumpt a. 0. S. 8 meint, ist wenigstens zweifelhaft, da in 
dessen Testament nichts davon vorkommt. Theophrast vermachte sei- 
nen Garten der Schule als Fideicommiss. Da befand sich ein Heilig- 
thum, das wie jenes im Garten des Piaton Museion genannt ward (Diog. 
L. V 61. 52) , offenbar weil wie in allen Schulen die Musen Uaupt- 
gegenstand der Verehrung waren , wovon auch das alexandrinische 
Museion seinen Namen hatte, dessen Vorsieher daher Priester der Mu- 
sen war, was uns auch von dem Haupte der peripatetischen Schule 
überliefert wird (Athenaeos XII 547 ')• Theophrast liesz das Hei- 
ligthum der Musen in seinem Garten ausbauen, mit gröszeren Hallen 
umgeben, und verordnete nach seinem Tode Statuen des Aristoteles 
und des Nikomachos in demselben zu errichten (Diog. L. V 51. 52). 
Er und seine Nachfolger sorgten sogar für die Erhaltung ihres eignen 
. Andenkens durch Denkmäler und Statuen (Diog. L. V 53, 64 u. 71). 
Auch vermehrten letztere die bereits von Theophrast für gemeinsame 
Mahlzeiten eingerichtete Stiftung (Athen. V 186 \ Diog. L. V 69. 70). 

Diese Gastmähler und Symposien der Peripatetiker sind, wie schon 
hieraus mittelbar folgt, von Aristoteles selbst eingerichtet und schei- 
nen nicht blosz monatlich, sondern in jeder Dekade des Monats wie- 
derholt zu sein, was alle zehn Tage, also immer an dem entsprechen- 
den Tage jeder Dekade geschah. Es heiszt nemlich an der angeführ- 
ten Stelle des Athenaeos (V 186 b ) : kuI xotg ydoöoyoig intfiskeg r^v 
Ovvdyov6i Tovg viovg für' amav noog Tiva TiTay\Kivov vo\kov evoa- 
tfio&ai • tov yovv SevoxQocTOvg iv ^AKabv^kia. Kai nakiv 'AoLGTOTikovg 
avfinouKOt zivsg yaav vopoi. Dies wird ergänzt und erläutert durch 
Diog. L. V 4: akket Kai iv Trj 6%olij vofio^mtv fAoiGTOzikrjv] (iifiov- 
]asvov EevoKQaTtiv , wW kcctu öiKa rmiaag aQ%ovTU noielv. Die be- 
zeichneten Schulgesetze bezogen sich namentlich auf die geselligen 
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Zusammenkünfte: der ctyynv wird auch aox&v Cv^noclov gewesen 
sein. Ist diese Vermutung richtig, so dürfen wir vielleicht dreimal im 
Monat ein solches Symposion annehmen. Wenigstens läszt das Bei- 
spiel des Xenokrates annehmen, dasz auch bei den Peripatetikern der 
Geburtstag des Aristoteles den Tag der Feier bestimmte. 

Für eine solche Feier desselben Tages in jeder Dekade des Mo- 
nats läszt sich wenigstens anführen, dasz gewissen Göttern nicht nur 
derselbe Tag, auf den ihr Geburtstag in einem Monat fiel, in allen Mo- 
naten, sondern auch derselbe Tag in jeder Dekade jedes Monats heilig 
war. Dies ist namentlich mit dem dritten und vierten Tage der Fall 
gewesen. So heisztes bei Harpokr. u. XQixo^irfvig* xrjv xqixrpr xov ftrj- 
vog VQLXO^vLÖa InctXovv Sonst de yeyev^a^ai xoxe tf A&ijvä. Vgl. 
Suidas u. d. W. und Etym. M. u. xQixoyeveicc. Dagegen heiszt es in Bekk. 
Anekd. p. 317: ort iyevvijd"rj xy xqixrj (p&lvovxog, mg xctl A&rjvctfoi 
ceyovöi) und so bei Suidas u. xqixoyevrjg. Beide Angaben können auf 
gleiche Glaubwürdigkeit Anspruch machen und beweisen, dasz der 
dritte der ersten und letzten Dekade der Athena heilig gewesen sei. 
Für die Heiligkeit des dritten Tages der dritten (rückwärts gezahlten) 
Dekade, also des 28n, spricht auch die Ueberlieferung, dasz an die- 
sem Tage des Hekatombaeon die Haupt- und man musz wol hinzufügen 
die Schluszfeier der Panathenaeen stattgefunden habe nach Proklos zu 
Plat. Tim. p. 9 und Schol. zu Plat. Bep. I p. 33 Bekk. Daher ver- 
steht K. 0. Müller (hall. Encycl. III 10 S. 585) die Worte des Proklos 
zu Hes. 0. et D. 778 so, dasz der dritte Tag jeder Dekade der Athena 
heilig gewesen sei. Es heiszt da nemlich sehr unzusammenhängend: 
foxatiivov o>g sfodda HXeyov • (texct de xovxo Ttqaxrjv q&tvovxog, dev- 
xeqov tp&lvovxog. OtX6%0Q0g de it da ctg xag xoeig teqag Xiyet xrjg 
'A&rivfitg. Man möchte an die drei letzten Tage des Monats denken, 
wenn nicht eben sonst die Heiligkeit des dritten Tages der ersten und 
zweiten Dekade bezeugt wäre. 

Der vierte jedes Monats war dem Herakles und Hermes heilig, 
weil auf denselben (wir wissen nicht in welchem Monat) der Geburts- 
tag dieser Götter gesetzt war. So heiszt es bei Proklos a. 0. zu V. 795 : 
yvXdxxovai de (irj XviteZa&cci rj xexdqxt} xcci r\ elxag xexdoxri, ineidti 
legal slaiv ai rjpiQcti xai xiXeicu elg xo ßXdt^at. Zu V. 790 : xaxd xavxrjv 
xrjv xeaaccQccxcudeKdxrjv (irjXct tjyovv nqoßccxa — ncti ßovg — xat 
Kvvce — itodvve %xe.^ Und bei Moschopulos zu V. 817: xaxct xi]v xe- 
xQudct de xt]v iieörjv avoiye itl&ov %eql ndvxwv qyovv neoiaa&g nctv- 
roDv teobv rniaQ. Vgl. zu V. 798, 807 u. 768. Wird hier auch Herakles 
oder Hermes nicht erwähnt, so wird der Grund der Heiligkeit doch 
in der Zahl gesucht, deren Heiligkeit wieder durch Beziehung auf 
diese Götter begründet ist. Eben so war der fünfte jeder Dekade 
den Erinyen heilig (Proklos zu Hes. 0. et D. 800). Und es läszt sich 
von andern Göttern nachweisen , dasz ihnen wenigstens derselbe Tag 
in zwei Dekaden heilig war. Proklos zu Hes. 0. et D. 168 berichtet : 
<&il6%OQog dl iv xa itsql ^eqmv 'HXlov xai ' AitoXXmvog Xiyei avt^v 
\xt\v 7tQ6xrp>). Damit ist zu vergleichen Etym. M. u. dxddiog, wo 
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es heiszt: eV öh trj slxdSi tov ^rjvog ßootr) intcsletro tg> AnoXXcDvP 
xal iXiysxo r) UoEia sixdg* InEidr) ovv «V xavxrj xrj ioQxij iyevvrj&fy 
Xlyzzai Eixdöiog. Auch Proklos zu Hes. 0. et D. 790 sagt vom zwan- 
zigsten: äoiörog 91 xal 7toXvtatfOQ 6 iv xavxrj xixx6{*Evog, was Tzetzes 
und Moschopulos weiter ausfuhren. Sollte hier nicht der Grund zu 
finden sein, weshalb Epikuros, der am 7n geboren war, die Feier sei- 
nes Geburtstags auf den 20n verlegte? Ist diese Nach Weisung schon 
an sich eine Vervollständigung des attischen Festkalenders, so wird 
sie es noch mehr durch das was daraus folgt. Finden sich bisher 
Herakleen und Hermaeen als unbestimmte Feste bezeichnet, so wird 
sich nunmehr der vierte des Monats als Tag ihrer Feier angeben las- 
sen. Es wird indes noch einer weiteren Untersuchung bedürfen, in 
welchen Monat das Hauptfest fiel und in welchem Monat die übrigen 
zahlreichen Herakleen in Attika gefeiert wurden. 

Aehnliche Tischj^enossenschaften wie die Peripatetiker hatten 
auch die Stoiker, die sich aber in Diogenisten, Antipalristen und Pa- 
naetiasten theilten (Athen. V 186 a ). 

Von der Geburtstagsfeier ist freilich nur in der Akademie die 
Rede; allein dasz auch in den übrigen Schulen der Geburtstag des 
Stifters gefeiert sei, wird theils durch den Heroencultus, der solcher 
Feier zu Grunde liegt, bestätigt, theils durch die bestimmte Anord- 
nung des Epikuros. Die Stelle Diog. L. X 18, welche uns darüber be- 
lehrt, bedarf einer genauem Erörterung, als sie bisher gefunden hat: 
ix öh xmv yivofiivcov nooGodcov xav ös6o(ievcov dcp rjfi(av A^vvo- 
(ia%a» xal TifioxodxEi xaxa to Svvaxov (iE()i£s(jd(06ccv EQftdo%ov 
(Sxo7tov^Evoi Eig xs xd ivcr/tcuaxa tüS xe rcaxql xal xrj urfCQi xal xoig 
aÖEX(poig xcti r)ntv £ig tWrv El&iOnivrjv dyso&ai ysvi&Xiov r](iioav 
Ixortfrou k'tovg xrj itqoxiqa ÖExetxrj tov Pa^rjknavog , «o*re xcti slg xr\v 
ytvofiivrjv Ovvoöov ixdöxov (irjvbg xaig sixaGi tav OviiyiXoaotpovvxwv 
fj[iiv ELg tr\v rjiitov t£ xal MyjxqoÖcoqov (ivrj(jir}v xaxaxExayfiivrjV öw- 
xeXeIxcoöccv dh xal xr\v t(av aÖEXqxüv rtfiioav 14 ) tov IIoGEvÖEtovog xa- 
&d%£o xal tifisig' ovvtEXsit cotiav ös xal tr)v IloXvatvov tov Msta- 
yEttvuavog**). Wir lassen zunächst die Uebersetzung folgen, um nur 
die wichtigsten Punkte einer weitern Erörterung unterwerfen zu dür- 
fen. c Von den eingehenden Einnahmen, die von uns dem Amynomachos 
und Timokrates [als Verwaltern des Fideicommisses] gegeben sind, 
sollen sie, indem sie gemeinsam mit dem Hermarchos berathen, ver- 
wenden für die Todtenopfer zu Ehren meines Vaters und meiner Mut- 
ter und meiner Brüder, so wie uns für den Geburtstag, der jährlich 



14) Dies ist eine der wenigen bekannten Stellen bei Profanschrift- 
stellcrn, auf welche die Glosse des Hesychios passt : rjfiiga tä ysvt&Xia. 
Oefter findet sich dieser Gebranch in der Septuaginta, Job 1, 4 und 
3,1, Ho«. 7,5; es ergänzt sich hier leicht aus dem vorhergehenden 
y< vs&Xiov. Im allgemeinen kann auch t<ov ysvsfrXiiov hinzugedacht 
werden, wie bei Achilles Tatius de Lcuc. et Clit. amore p. 101: inl 
teiv luv rjLidq stg $ccqov xaXsi axrjipuiiivoQ yavs&Xtav dysiv r)[i>SQuv. 
Vgl. Schafer zu Bosius S. 74 u. 177. 15) Vgl. Cic. de tin. II 31. 
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am zwanzigsten Gamelion gefeiert zu werden pflegt, wie auch für die 
Versammlung der Philosophen unserer Schule, welche zu unserm und 
des Melrodoros Gedächtnis festgesetzt ist. Sie sollen aber auch mit- 
feiern den Geburtstag meiner Brüder im Poseideon, wie wir es gethan 
haben , und den Geburtstag des Polyaenos im Metageitnion.' Es wer- 
den also für die Schule dreierlei Feste, und zwar lauter Todten feste 
angeordnet: l) für Vater, Mutter und Brüder die jährliche Wieder- 
holung, wo, obgleich es unbestimmt gelassen wird, ob des Sterbe-, 
Beerdigungs- oder Geburtstages, doch ohne Zweifel an den letzten zu 
'denken ist, 2) seiner Brüder und des Polyaenos Geburtstag, also die 
Genesien, und 3) der zwanzigste jedes Monats zu seinem und seines 
7 Jahre vor ihm verstorbenen (§23) Freundes Metrodoros von Lampsa- 
kos Gedächtnis, als sein Geburtstag, an welchem Tage die Anhänger 
seiner Schule ein gemeinsames Gastmahl hielten. Wir sehen ferner, 
dasz er die Feier seines Geburtstages, der auf den siebenten Gamelion 
fiel (§ 14), auf den zwanzigsten desselben Monats verlegt und schon 
bei seinen Lebzeiten gefeiert hatte , dasz er die Geburtstagsfeier sei- 
ner vor ihm verstorbenen drei Brüder auch auf einen Tag zusammen 
verlegt, und endlich, dasz auch schon bei seinen Lebzeiten zu seinem 
und seines Freundes Metrodoros Gedächtnis eine Feier am zwanzigsten 
jedes Monats angeordnet gewesen war. Da die Mittel zur Feier durch 
das Fideicommiss gegeben waren, so dürfen wir annehmen, dasz diese 
Tage fortdauernd von der Schule festlich begangen sind, was von 
seinem Geburtstage und vom zwanzigsten jedes Monats auch durch be- 
stimmte Zeugnisse bestätigt wird (Plin. N. H. XXXV 2. Athen. VII 
298 d ). Da Epikuros in der monatlichen Wiederholung der Geburls- 
' tagsfeier einer Sitte folgte, die für die Ofeburtstage der Götter ge- 
wöhnlich war, wie sich weiter unten zeigen wird, so ist kein Grund 
anzunehmen, dasz die Feier seines eignen Geburtstages bei Lebzeiten 
eine Neuerung gewesen sei 16 ). Vielmehr dürfen wir annehmen, dasz 
ähnliche Festversammlungen (ovvodoi), die von Stoikern, Peripate- 
tikern und Akademikern berichtet werden und deren Spuren sich bis 
Speusippos und Piaton zurück verfolgen lassen, nicht nur an den Ge- 
burtstagen der Gründer dieser Schulen stattgefunden haben, sondern 
anch monatlich wiederholt seien. 

e Anderer Art 9 sagt Zumpt a. 0. S. 16 'und für alle Philosophen 
in Athen bestimmt waren die Halkyonea, welche Antigonos Gonatas 
zur Erinnerung an seinen Sohn Halkyoneus begehen liesz , indem er 
alljährlich eine Summe Geldes dafür übermachte.' ") Obgleich K. F. 



16) Die Fortdauer der Todtenfeier des Epikuros, die als Geburts- 
tagsfeier angesehen ward , bezeugt auch die Satire des Menippos yoval 
'Etukovqov %ai at &Qr)Oxev6peviu vn avtmv Unafaf aus der zweiten 
Hälfte des 2n Jh. vor Chr. und Cic. de fin. II 31. Ja es hat sich 
noch eine Einladung des Philodemos zu einer solchen Feier erhalten, 
die in Form eines Epigramms abgefaszt ist: Anth. Gr. ed. Lips. 1794 
Bd. II 8. 79 und vollständig Bd. VIII S. 248. 17) Den Zusatz f es 
ist als ob die Gesellschaft unter den Philosophen Reiho herumgieng: 
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Hermann Privatalt. § 32 N. 25 in diesen Gastmählern die erste ihm 
bekannte Spur 'einer Geburtstagsfeier lebender' findet, so glaubte ich 
doch in meiner Anm. 5 angeführten Abhandlang IN. 59 der Zumplschen 
Ansicht folgen zu müssen mit dem Bemerken , dasz sie als Todten- 
feier nicht älter als 263 vor Chr. sein könne, mit Beziehung auf Droy- 
sens Hellenismus II S. 218. Hermann machte mich brieflich darauf auf- 
merksam, dasz Droysen den Tod des Halkyoneus im J. 263 nur als 
möglich, nicht einmal als wahrscheinlich bezeichne. Und ich musz 
zugeben, dasz die Zeit des Todes des Halkyoneus nichts beweisen 
kann für die Zeit und Art dieser Feier, weil sie unbekannt ist. Mehr 
indes schien die Ansicht , als sei dem Halkyoneus eine Todtenfeier 
gehalten, durch folgende Erwiderung Hermanns erschüttert zu sein: 
( in der Hauptsache erlaube auch ich mir bis zu weiterer Belehrung 
die Ansicht* festzuhalten , dasz die fragliche rjfiioa dem lebenden Hal- 
kyoneus zu Ehren begangen wurde, während dieser sich als Hierony- 
mos Sehüler in Athen aufhielt. Wenn letzterer nach Athen. X 424 
noch Aristoteles Zuhörer gewesen war, so kann er ohnehin Halkyo- 
neus Tod nicht lange überlebt haben , und wenn nach Diog. L. IV 41 
Demochares Laches Sohn 18 ) an jener Geburtstagsfeier Antheil nahm, 
so musz dieselbe vor 270 gefallen sein, wo Demochares bereits todt 
(Grauert Anal. S. 349), Halkyoneus aber aller Wahrscheinlichkeit 
nach noch am Leben war. Vgl. auch Schmidt in der Zts. f. d. AW. 
1837 S. 769. Oder lassen Sie Demochares noch nach dem Beeret bei 
Pseudoplut. v. X orat. um 270 auch nooh am Leben sein, so war er 
jedenfalls sehr alt und wird Halkyoneus Tod , den Sie selbst auf 263 
annehmen, schwerlich mehr erlebt haben, geschweige denn dasz er 
ein stehender Gast bei dessen vorausgesetzter jahrlicher Todesfeier 
hätte sein können. ' Ueber Demochares Tod ist noch ausführlicher ge- 
handelt von C. Müller fragm. hist. Gr. II S. 448. Diese Einwendun- 
gen meines hochverehrten Freundes machten mich lange in meiner 
Ansicht schwankend ; doch hat eine abermalige Erwägung der chro- 
nologischen Verhältnisse und eine sorgfältigere Erklärung der Stellen 
des Diogenes Laerlios mir meine Ansicht bestätigt, die ich nun leider 
dem Urteil des dahin geschiedenen Freundes nicht mehr unterwerfen 
zu können beklagen musz. Es heiszt bei Diog. IV 40. 41 von Arkesi- 
laos: <piXo(isioaKi6g ts rjv Kai KaratpEQrjg * o&sv ot nsql AglöTcova 
tov Xiov okol Kol iitSKaXovv «VT©, (p&ooBa t<ov vicov Kai KivaiöoXo- 
yov Kai &q<xGvv aizoKuXovvrsg. Kai yao Kai /fr^firjTQtov tov itXsvöavrog 
slg KvQrjVfjv ircl nXiov ioaöd'ijvai Xiysrai^ Kai KXso%aqovg tov Mvq- 
Xsavov* — xovrov 8s rjooov Kai Arftioyaorig o Aayi\xog Kai Ilv&OKXrjg 
o tov BovyiXov ovg xcttaXaßav Vit avs\iKa%tag naqaicaouv ig>7j m dca 

Tavra ör\ ovv HöaKvov ts ovtov ot rtQOEiorjtiivoi Kai ircsCKcoTtTOv cog 

— 

so drückt sich Diogenes Laertios darüber aus' lasse ich weg und be- 
merke nur, dasz mir in den Worten des Diogenes vielmehr bestimmt 
ausgedrückt scheint, dasz die Gesellschaft stets beim Peripatctiker Hie- 
ronymos gewesen sei. 18) So versteht auch Droysen Hellenismus IT 
S. 209 Anm. die Stelle. 
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cplloylov y.al <piko8o%ov • udliöxa de htstt&evTO avra [ot\ nccoa 'Ibqco • 
vv{i(o tw Tte^tJtaTi/Ttxoa, ottoxe cvvdyoi rovg (plXovg elg xrjv 'AXkvo- 
vec&g xov 'Avxiyovov vlov rjfupav, elg r\v tnctva y^r^Laxa antGxuXev o 
9 Avxlyovog itqog aitoXavOw. Ist die Lesart ol Tcaoa Ifo., die Stepha- 
nus und neuerdings Cobet doch gewis nach Handschriften aufgenom- 
men haben, richtig, so sind Demochares und Pythokles von der Ge- 
sellschaft unzweifelhaft ausgeschlossen; aber auch wenn sie unrichtig 
und ol itooetorftievoi Subject zu titexi&evxo wie zu edctnvov und ine- 
ökwxtov wäre, so würde eine sorgfältige Betrachtung des Zusammen- 
hanges überzeugend lehren, dasz ol hqqslqii^evoi nicht Demochares 
und Pythokles, sondern ol ttsol 'A^ioxavu rov Xiov axcoixol wären, 
und diese würden dann auch Subject von iitext&evxo sein, was aber 
weniger wahrscheinlich ist, weshalb das of, das nach dem ccvxm [Ol] 
leicht ausfallen konnte, gewis richtig ist. Demochares kann uns also 
weiter keine Schwierigkeit machen. Wenn aber eingewandt wird, 
dasz Hieronymos, der noch den Aristoteles gehört habe, schwerlich 
über 263 v. Chr. hinaus gelebt habe, 'so ist zu bemerken, dasz, wenn 
die Identität des von Diogenes 6 7teQLTtctxr\XLY.og und von Athenaeos 
6 'PoÖLog y AQLtixoxllovg nv ßtttapsqg genannten Hieronymos höchst 
wahrscheinlich ist, mehr als zweifelhaft sein musz, dasz er ein un- 
mittelbarer Schüler des Aristoteles gewesen sei, weshalb schon Jon- 
sius de scriptoribus hist. phil. II 3 S. 129 annimmt, dasz er eben nur 
als Peripatetiker Schüler des Aristoteles heisze: denn er ist nicht 
blosz Zeitgenosse des Lykon , der von 269 — 226 der Schule der Peri- 
patetiker vorstand, sondern er erwähnt in seinen Schriften den Sillo- 
graphen Timon, der Zeitgenosse des Antigonos und Ptolemaeos Phila- 
delphos (f 247) war und über 96 Jahr alt ward (vgl^ Zumpt a. 0. 
S. 46. 47. Vossius de hist. Gr. I 9 S. 82 West.)- Bei dieser Unge- 
wisheit darf man wenigstens nicht seinetwegen die Zeit, in der Anti- 
gonos jene Mahlzeiten zu Ehren seines Sohnes veranstaltet habe, 
früher setzen. Erwagt man nun, das'z Antigonos den Zenon zu kom- 
men bat, um seinen Sohn zu unterrichten, dieser ihm aber den früher 
von Antigonos empfangenen Sphaeros schickte, so würde Antigonos 
' den Geburtstag seines Sohnes gewis durch Zenon haben feiern lassen, 
wenn derselbe noch am Leben gewesen wäre. Schon dadurch wird 
es zweifelhaft, dasz Halkyoneus später noch in Athen Studien gemacht 
habe; denn schickte Ant. seinen Sohn nach Athen zu studieren, wem 
anders als seinem Freunde Zenon würde er die Leitung des Unterrichts 
anvertraut haben? Liesz Antigonos diese Feier durch den Hieronymos 
veranstalten, so wird dies deshalb nach Zenons Tode geschehen sein, 
d. h. nach 263. Diese Wahrscheinlichkeit steigert sich zur Gewisheit 
durch die Theiinahme des Arkesilaos, der lange Abneigung gegen den 
Antigonos hatte. Denn als demselben bei seiner Ankunft in Athen 
(263) die übrigen Philosophen entgegen giengen, hielt sich Arkesilaos 
fern, und als die übrigen ihm nach einer Seeschlacht Schreibeu 19 ) 

19) Diog. L. IV 39 imaxolnx «a^axXjjrtx«. Mit Recht tadelt 
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sendeten, was doch nur geschehen sein kann, als Antigonos mit Athen 
friedlich verkehrte, also nicht vor 263 20 ) (Droysen Hellenismus II 
S..175 u. 218), schlosz sich Arkesilaos ebenfalls aus. Erst eine Ge- 
sandtschaft an den König zum besten seiner Vaterstadt, die er über- 
nahm, begründete ein freundlicheres Verhältnis (Diog. IV 39). Es 
musz also diese Gesandtschaft nicht schon 278, wie Droysen meint 
(Hell. II S. 175), sondern nach 263 gewesen sein, wo Antigonos uach 
Athen kam , nnd früher kann auch des Arkesilaos Theilnahme an der 
Geburtstagsfeier des Halkyoneus nicht wol stattgefunden haben. Hie- 
ronymos aber lehrte nicht blosz neben Arkesilaos (Diog. IV 48), der 
wahrscheinlich von 268 — 241 den Lehrstuhl der Akademie inne hatte 
(s. meine Ree. von Zumpts Schrift in den berl. Jahrb. für wiss. Kritik 
1844 Nr. 109 S. 867), sondern auch, wie bereits bemerkt, als Lykon 
(269 — 226) das Haupt der Peripaletiker war (Diog. V 68, wo es von 
Lykon heiszt: ovr« de rjv i%&Qog 'itQiovvuw tm jtSQiizatrjTiKai ^ cog 
vopov firj anavzäv TtQog avxbv elg xtjv Irrjöiov rjfiioctv, mgi f^g iv 
reo 'AQxiöikdov ßico öuiXiyfis^u). Dazu kommt auch noch, dasz die 
Zeit der Studien des Halkyoneus in Athen doch jedenfalls früher fallen 
müste, als die genannten Theilnehmer der Feier so in Ansehen stan- 
den , dasz ihre Theilnahme besonders gewünscht und beachtet werden 
konnte. Denn er nahm Theil an den Kämpfen bei Argos im J. 272 und 
kommt nicht weiter vor. Wie sollte endlich Antigonos seinen Sohn 
nach Athen geschickt haben, so lange dasselbe ihm feindlich gegen- 
über stand? So erscheint denn die Annahme, dasz Antigonos, der 
Freund und Besehützer der Philosophen, durch sie den Geburtstag 
seines Sohnes erst nach dessen Tode als Genesien feiern liesz, 
mehr als wahrscheinlich. 

Ist es nun unzweifelhaft, dasz die Geburtslage der verstorbenen 
' allgemein von den Kindern gefeiert wurden, ist es ferner ausgemacht, 
dasz die Geburt selbst an den fünf, sieben oder zehn Tage nach der- 
selben stattfindenden Amphidromien mit Opfern und Geschenken ge- 
feiert wurde (Paulys Encycl. u. d. W. Hermanns gottesd. Alt. § 486. 
Beckers Chankies I S. 20), so ist es kaum denkbar, dasz dieser Tag 
wahrend des ganzen Lebens unbeachtet geblieben und dessen Feier 
erst nach dem Tode wieder aufgenommen worden sei , da nach so lau- 
ger Unterbrechung ja meistens die Kunde des Tages hätte verloren 
gehen müssen. 

§ 11. Die Feier der Göttergeburtstage ein Beweis für die 
Feier menschlicher Geburtstage. Erwägen wir ferner, dasz das in 
der Festfeier vorausgesetzte Leben der Götter ganz nach dem Vor- 
bilde des menschlichen Lebens gedacht wurde, so dürfen wir aus dem 
allgemeinen Herkommen, dasz die Geburtstage der Götter an dem be- 
stimmten Tage eines Monats gefeiert und derselbe Tag selbst in allen 



Droysen die Uebersetzung c Trostbricfe\ 20) Droysen a. O. II S. 175 
nimmt nach dieser Stelle einen Seesieg des Antigonos im J. 278 an, vou 
dem aber sonst kein Zeugnis vorhanden ist. 
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übrigen Monaten für heilig gehalten ward . folgern, das« in gleicher 
Weise die Geburtstage lebender Menschen festlieh begangen seien. 

Da bereits Lobeck (Aglaoph. I § 4 u. 5) die meisten hierher ge- 
hörigen Stellen gesammelt und als wahrscheinlich erkannt hat, dasz 
die von den Dichtern der mittlem Komoedie und sogar von einem 
Tragiker Timesitheos (Suidas u. d. W.), nach Welcker (Nachtrag- zur 
Trilogie S. 313) wahrscheinlich als Satyrdrama, so häufig behandelte 
Geburt der Götter mit dieser Feier zusammenhängt, so genügt es die 
Sache an einigen Beispielen zu erläutern. Bei solcher Feier ward wol, 
wie am Geburtstage der Hestia in Naukratis, die gesamte Bürgerschaft 
bewirtet (Athen. IV 149). Es ist bereits oben aus Plularch quaest. 
conv. VIII 1 angeführt worden, dasz Piaton am 7n Thargelion , d. i. 
am Geburtstage des Apollon geboren sei. Dies berichtete schon 
Apollodoros in seiner Chronologie nach Diog. L. III 2: Kai yivsxat 
Il\dx(ov, cog cprjöiv 'AnoXXoöwQog iv %QOvixotg, oySorj x&i oy&oijxoazrj 
*OXvp,7tia8i OaoyrjXi(avog ißdofirj, Ka& i\v ArjXioi xov 'AnokXtovct 
yevio&cei cpaöt, und Proklos zn Hesiodos 0. et D. 767: Ha 
ißdofirjv Kai <bg 'AizoXX&vog yevi&Xiov vfivcov' dio Kai 'A&rjvatoi 
ravxi]v oag ^AnoXXcoviaKtjv tiuojül dayvrjcpooovifXEg Kai xo n&vovv 
a%o6xoiq>ovxEg Kai v^ivovvxsg xov &s6v. Ferner bemerkt ein Scholion 
zu Plut. quaest. conv. IX 3, 2: ßjw tc5v eoqxmv tEQai xivsg xov prjvog 
tj^leqcu vo[ii£ovxai A9r\\n]6i, ftwlg naiv, olov vov[irjvlct Kai ißdopri 
'AnoXXtovi, TETQccg 'Egiirj Kai oyöot] Ghjcei — 17 ekttj Aozipidi EKaGxov 
firjvog. Das hohe Alter dieses Glaubens bezeugt Hesiodos 0. et D. 
767 ff.: atds yao rjfiioai eUsI Aiog naqa fiqxioEvxog' | nomxov £w] 
xsxodg te Kai ißdojiri ieoov rj{iaQ * | xrj yao AnoXXcova lovGaooa yti- 
vaxo Ar\t(o. Ist auch die Echtheit dieser Verse mehr als zweifelhaft 
(Tweslen comm. Hes. S. 59), so sind sie doch gewis alter als Piaton, 
ja sie reichen vielleicht noch an Solons Zeit; wenigstens zeigt die 
schon in Speusippos Schrift über Piatons Leichenfeier vorkommende 
Andeutung des Glaubens, Piaton sei Sohn des Apollon, dasz Piaton, 
eben weil sein Geburtstag mit dem des Apollon zusammenfiel, in Be- 
ziehung zu Apollon gesetzt wurde. Ja die Ansicht von einem göttlichen 
Einflusz auf die Geburt und Eigenthümlichkeit des Menschen ist dem 
Piaton selbst so wenig fremd, dasz er sie nicht nur im Phaedros aus 
einem frühern Umgange mit den Göttern erklärt, sondern gerade den 
Geburtstag als den Typos oder äuszerlichen Grund der Aehnlichkeit 
eines Charakters mit einer Gottheit angibt. Vom Eros , den er zum 
Sohne des Porös und der Penia (des Erwerbs oder Beichlhums und 
der Dürftigkeit) macht, heiszt es in der Rede der Diotima (Symp. 
p. 203 c ) : dio öt} Kai xrjg 9 A<pQodlxi]g axoXov&og Kai d-sgancov yiyo- 
vev 0 "Eoog, ye-nnftslg iv xoig ixeCvrjg yEVE&Xloig Kai apa cpvGEi 
ioaGxrjg (ov mol ro KaXov, Kai rrjg 9 Aq>QOÖhrig KaXijg ovGrjg. Behandelt 
er den Mythos auch noch so frei, wenn er den Charakter des Eros 
von dem Umstände ableitet, dasz er am Geburlstage der Aphrodite 
geboren sei, so kann er darin nur einer verbreiteten Zeitansicht fol- 
gen. Sind nun schon von den ältesten Lyrikern Hymnen auf die Geburt 
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der Götter gedichtet, so folgt daraus, dasz schon zu ihrer Zeit gewisse 
Feste als Geburtstage der Götter gefeiert wurden. Dies bezeugt Menander 
de encomiis in Walz Rhet. IX p. 149, wo namentlich Alkaeos ange- 
führt wird. Und wir sehen, dasz dies nicht erst ein Einfall späterer 
Rhetoren ist, wenn sie die Vorschrift geben, für Geburtstagsreden 
den Stoff zu entlehnen von dem Wesen des. Gottes, an dessen Geburts- 
tag jemand geboren sei (Dion. Hai. ars rhet. 3,1p. 243). 

Dasz solcher Einflusz des Gottes auf jemanden, der an des Gottes 
Geburlstag geboren war, früh allgemeiner Glaube in Griechenland ge- 
wesen sei, zeigt ferner das oben erwähnte Sprichwort, das schon bei 
mehreren Dichtern der alten Komoedie vorkam (Schol. zu Piatons 
Apol. p. 19, ed. Bekk. p. 331: 'AqiGxeowyLog iv r HXico §iyovvxi xal 
EavwnUov iv ttXcoxi xsxqddi tpaGiv avxov [ Aqioxotpavi]] yevidd'aij 
dtb fcov ßiov xaxixqitysv ixiqoig jtovcöv* ot yaq xsxqdöt ysvvco^svoi 
novovvxsg aXXoig xaqitova&ai TtaqiyovGiv , mg xal 0iXoxoqog iv xy 
rtQcoxri itsql rjfisqäv iöxoqsl. xavxrj ös xal HqaxXrj q>aoi yevvrj&ijvai). 
Auszer den hier angeführten Sannyrion und Aristonymos soll auch 
Ameipsias dasselbe Sprichwort in gleicher Beziehung auf Aristopha- 
nes angewandt haben, nach dem Leben des Aristoph. S. XXXVI Bergk: 
evXaßrig ös ö<podqa ysvoftsvog %i\v aqfr\v^ allcog 6s £v<pv^g y xa fisv 
Ttodnci öia KaXXiOxqdxov xal OiXcovlöov xa&lsi öqdftaxa' öio xalioxa- 
nxov avxbv 9 AqiGx(6wfi6g xs xal 'Afisitylag xsxqdöi avxbv Xiyovzsg ysyo- 
yivcu, xaxa xrjv 7taqoi[itav, cog aXXoig novovvxa. Vgl. Meineke fragm. 
com. II 2 S. 700, der auf Menandri fragm. S. 110 verweist; man kann 
noch hinzufügen Makarios VIII 9 u. Apostolios XVI 34Leulsch. Dasselbe 
Sprichwort wandte aus demselben Grunde der Komiker Piaton auf 
sich selbst an, wie Zenobios VI 7 berichtet: xsxqddi yiyovag: naqot- 
ftla m xov HqaxXia ydq tpaGi xsxqdöi ysvvr^&rjvai xal t'vöo£ov bvxa 
xal iitt(pavi<sxctxov äXXm xaXantonqsiv. £gxiv ovv r\ nuQoii.ua inl xav 
aXXoig itovovvxobv, (t,iiivrp;ai xavxtjg HXaxmv o xcofiixog» Dasz Piaton 
dabei wahrscheinlich an sich selbst gedacht habe, zeigt Meineke 
bist. crit. com. S. 162. Dagegen ward es von Philochoros auf den 
vierten als Geburtstag des Hermes bezogen ; s. Suidas u. xsxqdöi yiyo- 
vag: im xdiv aXXoig tzovovvxcov. xal yaq xov HqaxXia xsxqdöi ysvvrf- 
&ivxa EwqvG&si xaXaiTCcoqrjGai. &iX6%oqog 8s avxrjv xal inl *Eq- 
fiov övvaG&ai XiysG&ai. öiaxs&siG&ai ös r HqaxXsi xqv f^fiiqav iv 
xavxri sig &sovg (isxaGxdvxi, Vgl. Siebeiis Philochori fragm. S. 93 
und C. Müller fragm. hist. Gr. I S. 417. Beide glauben das Fragment 
aus dem Werk nsql ri(isqav entlehnt, dem, wie Siebeiis meint, auch 
die Bemerkung des Scholiasten angehört, und wir dürfen in dem- 
selben auch wol die Quelle der Notiz des Varro über den Anfang und 
das Ende des Tages suchen. Demnach wird es überhaupt über die 
Geburtstage der Gölter und Menschen gehandelt haben. 

Die Ableitung des Charakters und der Schicksale eines Menschen 
von dem Gotte, an dessen Geburtstag er geboren war, fand schon 
Herodotos bei filteren Dichtern, wie er II 82 berichtet: xal xdös äXXa 
AiyvnxLoial ioxi i£svqi}{iiva, pslg xs xal iftLiqr\ ixaGxri &emv oxsv 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. II Hft. 3. 21 
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Iötlj xal T?/ sxaöxog ij^iQ'f} ysvofisvog oxloict lyxvQrjGu xal oxmg 
xeXevx^o'SL Kai oxoiog xig icxai. aal xovxoloi xcou ^EXXijvav ol iv 
noii'iöi yevöfjLtvoi ixqr^avxo. Zwar dürfen wir daraus nicht schlieszen, 
dasz, da Herodotos sich auf die Dichter, nicht auf die Sitte beruft, 
diese Auffassung des Geburtstages auch die Volks thümliche Grund- 
lage der in Frage gestellten jährlichen Geburtstagsfeier bei den Grie- 
chen gewesen sei. Doch folgt daraus wenigstens, dasz der Tag der 
Geburt auch von den Griechen schon vor ihm beachtet, den Göltern 
als Fest gefeiert und bei Menschen als bedeutungsvoll in der Erinnerung 
festgehalten worden sei. 

War die Aufmerksamkeit auf den Geburtstag so allgemein, so 
musz er irgendwie durch auszere Gebrauche hervorgetreten sein, 
dasz andere ihn beachten konnten, und war es allgemeine Sitte, ge- 
wisse Tage als Geburtstage der Götter zu feiern, und setzte mau Le- 
ben und Charakter des einzelnen Menschen in Beziehung zu dem Gott, 
an dessen Geburtstag er geboren war, so war derselbe dadurch auf 
Verehrung dieses Gottes hingewiesen und feierte mit dessen Geburts- 
tag seinen eignen. Dies muste aber etwas ganz gewöhnliches sein, 
da der entsprechende Tag jedes Drittels eines Monats oder einer 
zehntägigen Woche demselben Gott geheiligt war, so dasz kaum ein 
Tag übrig blieb , der nicht die Beziehung des an ihm geborenen Men- 
schen zu einem Gölte gestattete und schon dadurch Veranlassung zu 
einer Feier bot. 

Doch auch unabhängig von den Geburtstagen der Götter, wie es 
auf den ersten Blick scheint, galten nach altem Glauben der Griechen 
nicht alle Tage als gleich günstig für die Geburt. Das älteste Zeugnis 
dafür ist der Schlusz von Hesiodos 0. et D. 765 fT. So heiszt es 
V. 782 — 786: fang d r] jiiöttii {iaX a6v(i<poo6g icxi (pvxoiGiv, I «v- 
ögoyovog 6 aya&i]. xovor) <5' ov 6vfi(poQog ioriv^ \ ovxe yeviö&ai 
TtQcox ovx ao yctpov avTLßoXijGat. | ovök fihv rj ngaxt) sxxt] xovqtjGi 
yevsa&ai | ägfisvog* — V. 788: io&Xr] <T avöqoyovog' — V. 792 — 95: 
eixdÖL d' iv psyakri, nkicp rjfiaxt^ i'öroga q(ora | yuvaa&ai' [taXa 
yaQ xe voov nenvxaGfiivog iöxiv. \ iö&Xrj ö avöqoyovog öexaxty xovgy 
ds ts xsxgccg | futfo*?/. Da einige dieser Verse sich schon durch den Ar- 
tikel als unhesiodeisch erweisen, so musz das höhere Alter der ganzen 
Lehre zweifelhaft werden, und es kommt darauf au zu bestimmen, 
wann diese Verse in den Text gekommen sind, worauf wir später 
zurückkommen. Hier genügt es zu bemerken, dasz es vor Herodotos 
geschehen sei.^ Obgleich gar kein Grund angegeben wird, weshalb 
dieser Tag für die Geburt eines Knaben günstig, für die eines Mad- 
chens ungünstig sei, ein anderer umgekehrt, so hangt der Glaube doch 
wahrscheinlich nichts desto weniger mit der Lehre vom Einflusz der 
Göttergeburtstage auf die Geburten zusammen. Der sechste ist un- 
günstig für die Geburt eines Madchens und für die Hochzeit: denn er 
war der Geburlstag der männlich gesinnten, der Heirat feindlichen 
Artemis. Der vierte ist dem Mädchen günstig, dem Manne ungünstig, 
weil er als Geburtstag des Herakles und Hermes auf Dienstbarkeit deutet. 
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War es auch unvermeidlich bei dem Nachweis, dasz der Geburts- 
tag von den Griechen schon in älterer Zeit, d. h. vor Alexander, ja vor 
Piaton und selbst vor Herodotos gefeiert sei, die Frage zu berühren, 
wie er gefeiert sei, so bedarf sie doch einer ergänzenden Erörterung. 
Als Grundlage ergab sich eine religiöse Feier, mit der wenigstens spä- 
ter der Gebrauch Geschenke zu empfangen und ein Festscbmaus verbun- 
den war. 

§ 1. Opfer und Gebet an eine bestimmte Göttergrappe. War, 

wie wir nicht zweifeln dürfen, die Feier des Geburtstages ein religiöses 
Fest, so ist dadurch auch die Art der Feier im allgemeinen erkannt als 
Opfer und Gebet. Was derselben eigentümlich war und was hinzu- 
kam, kennen wir zwar erst aus später * meist erst aus römischer Zeit; 
es wird indes mit groszer Wahrscheinlichkeit auf die frühere Zeit zu- 
rückschlieszen lassen. Wenn Ischomacbos in seiner Unterhaltung mit 
Sokratcs über das Verhältnis zu seiner Frau erklärt, sie vor allem in 
Opfer und Gebet unterrichtet zu haben , so dürfen wir dabei unter an- 
dern häuslichen Festen auch an die Feier des Geburtstags denken. 
Oekon. 7, 8 sagt derselbe: uv tvqlv ye xal t&voa xal £v£aftrjv ifii zs 
xvy%dv£iv diöaaxovxa xal sxaVr/y pap&avov<Sav zu ßtkzioza a^<pozi- 
QOig rjiuv. ovxovp, i<j>r\v iya, xal y yvvr\ aoi Gvvs&vs xal Cvprjfv%£xo 
xa avxa xavxa; xal paXa y 9 £<prj o Io%6fia%og, noXXa^Ttoaxofiivtf fisv 
iS4>6g xovg deovg ysvia&ai oi'ap du. Und dann werden alle ehelichen 
und häuslichen Verhältnisse als vom Segen der Götter abhängig bespro- 
chen. Ist es nun im vorhergehenden darzuthun gelungen, dasz der Ge- 
burtstag von Alters her in Beziehung zu den Göttern gesetzt und als 
eine Erinnerung an die erste Feier der Geburt selbst betrachtet sei, so 
müssen auszer dem Gott , auf dessen Geburtstag zufällig des einzelnen 
Menschen Geburtstag fiel, die über die Geburt waltenden Götter verehrt 
worden sein. Die* sind die &eoi ysvi&kioi, eine häufig genannte Götter- 
gruppe, die ihrer Bedeutung nach an den Amphidromien so gut wie an dem 
jährlich wiederkehrenden Geburtstag verehrt sein müssen, obgleich sie zu- 
fällig bei den ersteren nirgend ausdrücklich erwähnt werden. Waren aber 
%a yevt&lia das Opfer an den Amphidromien wie der Name des Geburts- 
tages, so müssen an beiden die &eol yevi&Xioi verehrt sein, wie Diony- 
sos an den Dionysien, der 'AnoXXcav Kaqvüog an den Kameen, Zevg 
Maifiaxxrjg an den Maemakterien. Bei Aelius Aristides heiszt es in 
der Geburtstagsrede (ysve&Xiaxog) I p. 113 Dind. im Anfang: 00a php 
ftsoig ysvE&XCoLg %£ xal naxQaoig xal %qo y£ xovxcdp xal fi£xi 
xovxovg rw Ocoxijgi xal xov ßlov xa&ijyenovi xal näv 0 xi av hkoi 
xtg uxoxa rjv , aq( iaxiag aQ^afi£va xaxtfixxai itQ£n6vx(og. Gehört 
auch Aelius Aristides erst dem 2n Jh. nach Chr. an, so darf dessen un- 
geachtet diese Verehrung der &£ol y£vi&Xioi am Geburlstage als alte 
Sitte in Anspruch genommen werden. Die Sophisten und Rhetoren die- 
ser Zeit ziehen gern alte Sitten und Gebräuche heran, wie denn über- 
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haupt in Verehrung der angestammten Götter damals wol manches alle 
in Vergessenheit kam , nicht aber leicht neues eingeführt ward. Dasz 
Büer auch hier alte Sitte bewahrt ist, zeigt Dionysios von Halikarnass, 
der seine Anleitung zur Ausarbeitung einer Geburtstagsrede mit den 
Worten schlieszt: ovxco yao cev cctupiXaßrig 6 Xoyog yivoLxo' itolog rjör] 
yiyovS) notog ioxiv iv ra> Ttccgovxi xainoiov eixog t'ozöltca sig xov[iiX- 
Xovxcc iqovov iv xovxa öh yevofievoi ov% anq xqotcov ctv noioi^ev xctl 
ev%6{ievoi xolg T£ aXXoig xcii xolg y zv tftXLoig nzqX xov piXXovxog 
ßtov xai xov ctpdvto xov naQsXrjXvd'oxog yEvio&ai xovxov xal noXXug 
neoiodovg xqovcov xeXiöavxcc eig Xiitaoov y.cd evÖcl^ov yrjoag 7taoEX&eiv. 
Ist bei den Zweifeln, welche gegen die Echtheit dieses Werkes erhoben 
sind, auch von dieser Stelle nicht nachzuweisen, dasz sie von Dionysias 
sei, so ist sie doch älter als Aristides, und für das höhere Alter des hier 
in Betracht kommenden Gebrauchs lassen sich weitere Beweise beibrin- 
gen. Der Name der &eoi yevi&Xioi kommt zuerst bei Pindaros und bei 
Aeschylos vor, jedoch in einer andern Bedeutung: sie sind da die von 
einem Geschlecht verehrten Götter , unter deren besonderm Schutz das- 
selbe zu stehen glaubte, die später naxoaoi hieszen. So ruft nach dem 
Bericht des Boten bei Aesch. Sieben g. Th. 620 Polyneikes, nachdem er 
seinen Bruder verflucht und um dessen Besiegung gebetet hat, dieselben 
an: xoictvx ctvxei xal deovg yeve&Xiovg \ vkxXu ncccqtoag yrjg irtoixxrjQag 
Xitcov | xmv eov yeviti&ai ituyyv UoXvvünovg ßta, Pindaros betet zum 
Zsvg ysvi&Xtog und schwört bei ihm als dem Schutzherrn seines Ge- 
schlechts, wie Pylh. 4, 167 besonders deutlich ist: xaoxeoog oonog au- 
fuv fiaQXvg I'ötco Zevg o ysvi&Xiog a^tpoxiQOig. Die Ode besingt nem- 
lich den Arkesilas, König von Kyrene, der wie Pindaros dem Ge- 
schlechte der Aegiden angehörte, das den Zeus als Stamm- oder 
Geschlechtsgott verehrte. So heiszt es Ol. 8, 15 vom Aegineten Alk- 
medon aus dem Geschlechte der Blepsiaden, die sich von den Aeakiden 
ableiteten, und dessen Bruder, den er anredet: TipoG&evig , vu^ie <T 
ixXa ocoge v noxfiog Zr\vl ysvt&XLto og xrl., wo die Siege aufgeführt wer- 
den, die Zeus ihn habe gewinnen lassen. In gleichem Sinne bezeichnet 
das Wort den Stammgott des Geschlechts der Oligaethiden, der Ol. 13 
besungen wird, ohne ihn zu nennen, als den Gott, von dem er fernere 
Siege hoffe, V. 105 : d de öaificov yevidXiog eqtcol. 

Doch scheint das Wort schon damals auch die andere Bedeutung 
gehabt zu haben, nach der es den Gott als Ursache der Existenz, also 
über de Geburt waltend bezeichnet, indem nein lieh in der Ode an 
den Rhodier Diagoras Ol. 7, 70 Helios o^siäv 6 yevi&Xiog axxlvav 
itctxrjo genannt wird. Dies ist später die vorwaltende Bedeutung. So 
begründet Piaton de leg. IX p. 879 d das Gesetz, dasz die Ehe zwi- 
schen solchen verboten sein solle, die einer des andern Vater oder 
Mutter sein könnten : xori naßrjg xrjg dvvax^g r\Xi%iccg uvxov yixväai 
xai xExstv ani%oixo asi ftstav yevs&Xiav yaoiv. Hier sind die über die 
Zeugung waltenden Götter gemeint, wie V p. 729°> wo Piaton verlangt, 
dasz die älteren zur Erziehung der jüngeren nicht nur durch gute Lehren, 
auch durch ein gutes Beispiel beilragen sollen, und dies durch 
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die Scheu vor den über die Verwandtschaft und Zeugung waltenden 
Göltern empfiehlt, indem er denen, die in der Art diese Frömmigkeit 
beweisen, Aussicht auf Nachkommenschaft verheiszt mit den Worten: 
£vyyivEiav 6h kccI ouoyvuov ftscbv xoiv&vlav ctnctaav xctvxov (pvciv 
cä'ucaog k'%ovOav xipaiv tig xai otpouerog Evvovg av yEvE&llovg &sovg 
eig naidcDV ccvxov 6iiooav Zä'/pt y,axa Xoyov. Dasz Piaton solonischcn 
Einrichtungen folgt , wenn er das Familienrecht unter Obhut der ftsol 
yevi&hoi und ofioyvioi stellt, dürfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit 
aus der Uebereinstimmung verwandter Einrichtungen mit dem attischen 
Recht schlieszen (vgl. K. F. Hermann de vestigiis inslit veterum impri- 
mis Atticorum per Plat. de leg. libros indagandis. Marburg 1836), zumal 
da die Tragiker die Anerkennung einer solchen Göttergruppe in Athen 
voraussetzen, wenn sie auch gewöhnlich diese Gotter nicht ys rtü-Aiot, 
sondern yevixai nennen. So ruft der Chor der Danaiden Aesch. llik. 
71 dieselben an: aAAd, &eol ysvixcti, y.Xvtx' tv xo ölxaiov iöovxsg. In 
gleicher Bedeutung wird V. 192 genannt Zevg yewijTtoo, den der Scho- 
liast erklärt: 6 k'yooog xov ylvovg. So heiszt, es von Xuthos, der für 
«einen wiedergefundenen Sohn das sonst nach der Geburt an den Am- 
phidromien übliche Opfer bringt, das vorher ysvi&Xia genannt ist: 
frvaag 6e ysvixcug ftsoitiiv. Dasz aber auch den Tragikern das Wort 
ysvi&foog in diesem Sinne nicht fremd ist, zeigt Aesch. Choeph. 900, wo 
Klytaemneslra den Orestes , der im Begriff ist sie zu erschlagen , abzu- 
halten sucht mit der Mahnung: ovdtv öißlfci yeve&Movg ccgag, xixvov; 
Und in gleichem Sinne sagt Elektra in Eur. Orestes V. 89 zur Helena, 
ihr Bruder sei krank, f| ovjieq alficc yevi&hov KaxrjvvGEv. Zur Bestä- 
tigung mag noch eine Stelle des Plutarch angeführt werden, Amat. p. 
760 ed. Franc, IX p. 70 Heiske: ovxe yctg l-ivcov nal ikexcSv ctdixtctg o 
£ev*0£, ovxe yovicov aoocg 6 ysvi&Xiog ovxa> duoxEi "/.cd pixEiOi tcc/v, 
<og igaöxaig ccyva>(iovii&Ei<Siv o "Eqcog o£vg vnaxovsi. Von den zahl- 
reichen Stellen bei Lobeck Aglaoph. S. 766 ff. führen wir auszerdem noch 
eine an aus Hieronymus adv. lovin. I 191: ridicule Chrysippus ducendatn 
nxorem sapienti praecipü 9 ne Iovem Gamelium et üenethlium tiolet. 
Wagen wir es auch nicht zu entscheiden, ob diese Götter in den offi- 
ciellen Urkunden der altischen Religion , wobei wir an die xvgßstg des 
Solon zu denken haben, yevi&kiot oder yEvlxcti geheiszen haben; dasz 
Bestimmungen über ihre Verehrung da gegeben waren, ist nicht zu be- 
zweifeln, da dieselben die Grundlage der Familien- und Geschlechtsver- 
fassung bildeten. Und da müssen so gut Vorschriften über den häus- 
lichen wie über den öffentlichen Gottesdienst' gewesen sein' 1 ). 

• 

21) Das Adjectiv mWftUog von ysvi&ln, Geburt und Geschlecht, be- 
zeichnet daher ganz allgemein, was Geburt, Ursprung und das geborene, 
das Geschlecht betrifft. So Kallimachos H. in Del. V. 51 von Delos als 
dem Geburtsort Apollons ytvi&Xiov ovda$, und V. 200 von den Folgen 
seiner Geburt zqvoeiov d' inofuaas ytvi&Uov (qvo£ iXatrjs. In späterer 
Zeit w ird es daher auch astrologisch von dem Einflusz der Constellation 
bei der Geburt auf das Schicksal gebraucht. So versteht Eusebios praep. 
ev. p. 238 ein Orakel: "Aqtci %Qainv6v £%ei yevs&Xijiov, os pif oqi'vei. 
Doch war in diesem Sinne yive&haTCo; gewöhnlich. 
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Hantig wird mit ytvt&Xiog das Wort itaxqqiog in der Art verbunden, 
dasz beide Wörter dieselben Götter bezeichnen und einander bestimmen 
und ergänzen. So wird nach der oben angeführten Stelle des Aristides 
Genethl. 1 p. 113 am Geburtstage gebetet zu xoig yevE&Xloig v.cu na- 
ro(potg ftsotg, wo die Zusammenfassung mit einem Artikel zeigt, dasz 
nicht verschiedene Götter gemeint sind. Derselbe Fall wiederholt sich 
bei Plutarch de superst. p. 166, 35 (VI p. 635, 5 Reiske J: rj 61 dsiGiöai- 
povlcc #£c5v aXXayijv ort did(ö6iv , ovö' üaxiv evQctv ov ov (poßiqöExat 
<teov 6 yoßövuEvog tovg naxqtoovg xal y eve&Xtovg, 6 (poixxoov 
xovg G(o-))qctg xal xovg iiBiXi%iovg, xquicov xal öedoixtog itaq tov ctixov- 
fie&cc tcXovxov, EVTT-ooLav* bfiovoiav, c^fjv^v, OQ&töOiv Xoywv xal BQyoav 
x(6v aoLoxcov. In gleicherweise erhält auch Zeus beide Bezeichnungen zu- 
sammen und einzeln, wie bei Libanios Apol.Caec. p. 751 T. IV: syco nqbg 
ttcixocpov xal yeve&Uov. In diesem Sinne ruft Elektra bei Sophokles 
V. 411 beim Gedanken an den gewaltsamen Tod ihres Vaters aus : at 
&eoi irazQaoL, ovyysvEöd'i y aXXa vvv, und Antigone, als sie zum Tode 
geführt wird, V. 838 : ot/iot yc>lc5fia*. xl fif, noog d'Ecöv naxococov, ovx 
oXofiivav vßoi&ig, all' httq>avxov\ Und Strepsiades erinnert seinen 
Sohn an seine Pflichten in Aristophanes Wolken V. 1468 mit den Wor- 
ten: xaxaiöio&rjxi naxotpov Ala. Doch hat das Wort itaxoaiog nicht 
überall diese Bedeutung, sondern an vielen Stellen bedeutet es, wie bei 
Aeschylos und Pindaros yEvi&Xwg, die von dem Vater ererbte Gottheit, 
die von einem Geschlecht verehrt wird, wie Apollon in Athen und bei 
allen Ioniern. In diesem Sinne spricht Piaton den Athenern die Ver- 
ehrung des ZEvg rtaxotiog ab (Euthyd. p. 302 b ). Vgl. Lobeck Aglaoph. 
S. 770 und m. Hausgottesdienst N. 66. 

Wie die Götter, welche das väterliche Recht heiligen (nargcpot), 
nicht verschieden sind von denen, welche Zeugung und Geburt schützen 
(yEvt&Xioi), durch welche dasselbe begründet wird, so führen dieselben 
noch einen dritten Namen, Sfioyvioi, insofern aus demselben Familien- 
verhältnis das Band der Geschwister und Vettern hervorgeht. So 
heiszt es bei Photios und Timaeos Lex. Plat. : bfioyvioi &eoI, olg ot cvy- 
ysvsig xoivcog ogyid^ovaiv , und bei Suidas aus den Scholien zu Aristo- 
phanes: Ofwyviog o xa xov yivovg ig)OQav dixaia rj OfioyEvtjgrj yvr\Ciog 
tplXog. (Ar. Ran. 750) « ofioyvLE Zev » xrjv btioioxrfta &av(id£a>v Xiyst 
olov 0} onoioxaxs, und Etym. M. p. 625, 28: Ofioyvla b[ioyevsi, xovx 
iaxlv adeXqHp olov ofioysvtip, rc5 ix xrjg avxijg yovijg. Damit überein- 
stimmend erklärt der Scholiast zu Soph. Aias 492 und zu Eur. Hek. 
345 und zu Lyk. 288 : ot öh adsXcpol oftoyviov [Jla itqoxElvovaiv]. Vgl- 
Pollux III 5 u. 23, Ruhnken zu Tim. S 192. 

Einen Beleg für diese Erklärungen und zugleich für die enge Ver- 
bindung mit den Schützern des Väterlichen Rechts gibt Musonius Ranis 
bei Stob. Flor. p. 670: oöxig slg xb iavxov ylvog aöixog , Big xovg ita~ 
xqtaovg a^aoxavsi dsovg xal slg xbv bfwyviov Jta xbv i7to7txrjv twv 
afiaQxrjudxoov zcov tceqI xa. ytvr\. Die Verbindung zugleich mit dem Un- 
terschiede ergibt sich aus Arrian Diss. Epict. II 2, 6: ov (toi Qi^iig na- 
xiqa axifiijaai • nqbg yetq Aiog eiöcv anavxsg xov naxqaov — xal ot 
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- adekyol nqog Aiog d<Si xov ofioyvtov. Vgl. Julian or. II p. 86 und ep. 
ad S. P. Q. Alhen. p. 277 Spann. Beide Beziehungen verbindet schun 
Piaton, was etwanige Zweifel au dem Aller des Gebrauchs beseitigt, in 
der Strafandrohung, wenn jemand einem Vater oder einer Mutter, die 
von Kindern geschlagen würden, nicht zu Hilfe komme, de leg. IX p. 

^81 d : 6 öe (ii) afivixai/ aga ivextG&co Aiog ofioyvlov xai naxg&ov 
xctxa vöfjiov. In gleicher Weise heiszen nun auch dieselben Götter o^d- 
yvioi und yeve&kioi in der angef. Stelle des Piaton de leg. V p. 729 und 
bei Plut. quaest. conv. V5, 2, worauf wir unten zurückkommen. 

Wenn die tfeoi ofxoyvioi ebenso häufig vorkommen w ie die naxgcooi 
und häufiger als die ysvi&kioi, wie die nachgewiesenen Spellen zeigen, 
so hat das seinen Grund wol darin, dasz sie die Bedeutung der beiden 
andern Gruppen mit umfassen und darüber hinausgehen. Denn als Göl- 
ler des Geschlechts in seiner Verzweigung schlieszen sie nicht nur Zeu- 
gung und das väterliche Verhältnis ein, sondern umfassen alle Ver- 
wandten von gemeinsamer Abstammung. Darum beschwört Polyncikes 
hei ihnen seinen Vater, um ihn zur Ruckkehr zu bewegen, Soph. Oed. 
Kol. 1553: ngog vvv <se x^t/i/wv %a\ &e6v 6(ioyvl(av j aixto ni&iö&cd 
xai TzageiKd&eiv, eitel | nxaxol (iev r^ielg Kai t,ivoi, %evog de av. Wenn 
aus der Identität der Götter und aus ihrer Bedeutung sc" on folgt, dasz 
die ofLOynoi so gut wie die yei>e&kioi und naxgaoi an den Geburtstagen 
verehrt sind, sofern Geschwister oder auch Vettern Theil nahmen, so 
fehlt es doch auch nicht an einem ausdrücklichen Zeugnis. In einem Ab- 
schritt von Plularchs quaest. conv. V 5, 2, wo die Frage von den Ein- 
ladungen behandelt wird, heiszt es: inixrjöeioi öe tc5 fiep r]ye(iovL öei~ 
7tvl£ovri avvdemvuv oi xe ixgxovxeg, icev aßt jpAoi, xai oingcoxot, xrjg 
nokecog, iv öe ydpoig rj aal yeve&ktoig oi neexa yevog ngoorjxovxeg xai 
Aiog biioyvtov Koivcovovvreg. Alle drei Namen bezeichnen offenbar die- 
selben Götter nach verschiedenen Beziehungen , die wir aus den Namen 
und deren Gebrauch eben so sicher wie bestimmt erkennen können. Als 
yeve&kioi oder yevixai werden sie von den Eltern, als naxoaoi von den 
Kindern, als bfioyvwt von Geschwistern und Vellern verehrt; als ye- 
ve&kioi wachen sie über die Fortpflanzung, als naxgwoi über die Rechte 
der Eltern und Pflichten der Kinder, als ipoyvioi über die gegenseiti- 
gen Hechte und Pflichten der Geschwister und Veitern. Am nächsten 
verwandt war die Gruppe der Hochzcilsgötler, neben denen auch Pollux 
1 21 sie nennt: itgocxgonaioi^ yevi^kwi^ ya^rjAwu, (pvxcthoi v.xe. 

Wir dürfen indes die Frage nicht übergehen, welche Göller die 
Griechen zu dieser Gruppe gerechnet haben. Dasz Zeus, der mehrmals 
mit allen drei Praedicatcn nachgewiesen ist, die erste Stelle einnahm, 
bedarf weiter keiner Beglaubigung. Dio Chrysost. or. VII p. 568 T. I 
nennt ihn mit andern, indem er diejenigen verflucht, die Knaben und 
Mädchen preisgeben: ausxvvojievoi ovxe Ata yeveftkiov ovxe"Hgav ya- 
fit'}kiov ovxe MoLgag xekeöcpogovg i} koylav "Agxefiiv ij firjxega 'Pictv 
ovöe xag ngoeaxioaag av&gam£vr)g yeveöewg Eikei&vtag ovöe A(pgoöixi\v. 
Ohne Zweifel haben alle Hochzeilsgölter , die zugleich über Zeugung und 
Geburt walten, dieselben Beinamen geführt wie Artemis und Aphrodite 
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und ganz besonders Eileithyia, von denen es auch ausdrucklich be- 
zeugt ist. Von der Eileithyia ergibt es sich aus Aristaenetos Ep. I 19: 
mg de XctQixXiovg rjoatfthj viov xtvog imorfttov xctl xctXXei xctl jtAovroj 
xctl ctvzeqcavzog ov% i\zzov ixeivqg, nctidonoieiv i| ixeivov Ttqoöiyüysxo 
nä<Si zolg yeve&Xtoig fteoig' xca ovveiltppev ct6(paXcog m elza zijg ELXei- 
ftvlctg lyxctlqcog imazctfiivqg zlxzei ncuölov ctazelov, vrj zag XctQLXctg^ 
xctl tw (pvoavzt yvtjölcog i^eixoviöiiivov xfj q>voei. Und von der Aphro- 
dite heiszt es bei Plut. de Is. et Osir. c. 4S p. 370: ix de 'AcpQOÖlxrig 
xctl "Aqeog ^Aopovictv yeyovivcti fivOoXoyovGtv , av 6 pev ctit7ivr\g xal 
q>il6veixOQ 9 r) de pei,XC%iog xctl yevid-Xiog. Auffallend ist es, dasz an 
anderen Stellen sonst keine Gottheiten als Poseidon und Apollon mit 
dieser Bezeichnung erscheinen. So beginnt Apollonios von Rhodos das 
2e Buch seiner Argonautika: "Ev&ct d' eactv Gxa&fiol xs ßoav ctvXig 
t' 'Afivxoio^ | Beßqvxmv ßctadijog ayrjvogog, ov %oxe vvficpt} \ xCxxe 
lIoCEiddcovi yeve&XLca evv^d-etact | Bi&vvig MfAfy, viteqonX^kzaxov 
avÖQav, wozu der Scholiast bemerkt: yeve&Xiov de elnev ctvzbv diu 
xb deano&iv zov vyqov xctl nctörjg xgo<pijg xctl yeviöeag ctlziov slvaij 
MOitSQ xctl to vdcoq mxvzcov yevvrpLxov. Wir dürfen dem Scholiasten 
wol Glauben beimessen , da Poseidon in seinem Verhältnis sowol zur 
Demeter als znr Alhena nicht als Goltdes Meeres, sondern der Feuch- 
tigkeit überhaupt erscheint, welche die Oberfläche der Erde überflute!, 
die Erde durchdringt und befruchtet. Weil nun die Thiere vom ge- 
deihen der Pflanzen, die Menschen vom gedeihen beider abhangen, so 
ist Poseidon als Gott der Fruchtbarkeit und Zeugung im allgemeinen 
verehrt. In diesem Sinne ward er mit Demeter uud Athena zusammen 
in Attika am Kephisos von den Phytaliden (Paus. I 37, 2) und in Her- 
mione als (pvxaXfiiog verehrt, s. Paus. II 32, 8 und ebd. § 9: xazct- 
ßctfoovGi de im xbv nqbg xy KeXevdiqec xaXovfiivy Xifiiva %coqiov 
iaxiv, o revi&Xtov 6vo(ictt;ovGi) xe%&i}vcti Qrjaia ivxctv&u Xiyovxeg. 
Offenbar in gleichem Sinne ward er in Lerna mit verwandtem Beiwort 
verehrt unter ähnlichen Localverhältnissen ; s. Paus. II 38, 4: eczi 61 
ix Aiovrjg mal iziqct Ttßo' avzr)v oöbg zi]v ,#aXct6Gctv im %coqiov, d 
reviciov**) ovopa£ovGi,' itQog ftaXaGGy de zov yeveatov Ilooeidävog 
tegov iöziv ov fiiyct. Da das Meerwasser dem Wachsthum nicht för- 
derlich ist, so kann nur die Feuchtigkeit des Bodens Veranlassung zu 
dem Namen gegeben haben. Endlich finden wir ihn auch in Sparta 
mit dem hier besprochenen Beinamen verehrt, s. Paus. HI 15, 10: zov 
ftecezQOv de ov tzoqqco ÜoGeidüvog ze teqov iazi yeve&Xlov xctl r)ona 
KXeodcttov xov "TXXov xctl OißuXov. Ferner kommt bei Plut. de Pyth. 
or. 16 p. 402 auch Apolion mit dieser Bezeichnung vor. Plutarch lobt 
die Verehrung durch Weihgeschenke und sagt unter anderm: i^ca öl 
intcivcn — Ixt de pctXXov "Eqezqieig xctl Mctyvqzctg, ctv&qcancov ctnaq- 
%cttg öcoQYi6ctnivovg xbv fabv 6g xctonüv dozijQa xctl mxxQfpov xal 



22) Wenn auch die strengen Attiker yevi&Xios und yeveaioq unter- 
scheiden, so ist im gemeinen Sprachgebrauch dieser Unterschied wol 
nie anerkannt. 
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yeviöiov Y.al <pilccv&Q(07tov. Zwar folgt hieraus nicht mit Sicherheit, 
dasz er überall , namentlich in Athen , diesen Beinamen gehabt habe 
oder dieser Göttergruppe zugezahlt sei ; doch ist es wahrscheinlich, 
da Licht eine eben so nothwendige Bedingung zum Leben als Wasser 
ist und A pul Um auch zu den Hochzeitsgöttern gehört, die, wenn auch 
nicht gerade alle , dieselben gewesen zu sein scheinen ; denn Eros, 
Peit hu und die Chariten, die zu den Hochzeitsgöttern gehörten, wur- 
den schwerlich auch unter die Götter der Zeugung gerechnet, wie 
dies Menander Epid. c. 7 IX p. 275 Walz (tcsqI KaxevvaGxixov Xoyov) 
beweist : %Qti 6e naqayyeXXeiv tro vvfiytco fieXXovxi zotig Ttod&Gi 
yeioeiv ev%ag %OLUG%cti tcS "Eqcoxi, xrj f Etfr/of, xoig yeve&Xloig, Xva GvX- 
Xaficovxat, avxa nqog xo iy%£tQr^ia. Denn hier ist xotg yeve&Xloig offen- 
bar nicht Apposition, sondern fügt einen neuen Begriff hinzu. Wo- 
gegen die Moeren, welche schon bei der Geburt das Schicksal be- 
stimmten, Hera und Artemis, die ihrer Mutter bei der Geburt ihres 
Zwillingsbruders Apollon beistand, gewis zu beiden Gruppen gehör- 
ten, wahrscheinlich auch Helios (vgl. Pind. Ol. 7, 70) und Dionysos 
als Götter des Lichts, Demeter als Vorbild mütterlicher Sorge und in 
Athen vielleicht auch Pallas Athena als Pflegemutter des Ereclitheus 
(vgl. Servius zur Aen. V 58). 

Diesen Göttern gehörten endlich die Geister der verstorbenen 
Vorfahren an, die nicht nur an den Gräbern verehrt wurden, welche 
eben deshalb heilig waren, sondern selbst bei Hochzeiten um Kinder- 
segen angefleht wurden. Lobeck (de Tritopatribus in den Mise. crit. 
1 S. 520 u. 616 ff.) hat mit groszem Scharfsinn nachgewiesen, dasz 
die toLioTtuzoocg die Vorfahren jenseits des Urgroszvaters seien, in- 
dem Vater, Groszvater und Urgroszvater unter dem Ausdruck yovetg 
zusammengefaszt seien. Dies ist das Resultat der Erörterung aus der 
Hauptstelle des Suidas, die sich bei den meisten Lexikographen theils 
ganz, theils stuckweise wiederfindet. Es heiszt: Ar\\Ltav (prjalv ave- 
fiovg elvai tovg xoixonaxogag* <&iX6%OQog 61 xovg XQixoitaxqeig itav- 
xeov yeyovivai noaxovg. xi]v (ilv yao yr\v aal xov tfXiov, (prj<slv y ov 
nai 'AnoXXoivct xaXeiv, yoveug avxav r\%iGxavxo otxoxe av&oamoi' xovg 
de i% xovxonv xolxovg naxiqag. Oavodijfiog de, ort fiovoi oi 'A&tjvuioi 
&vovGi y.al evypvxai avxolg viteQ yeveGetog naLdaav, oxav (liXXcoGt 
yafietv. iv 6k xto O^gpicog &vGixai övoiiu&c'&at. xovg xqixonaiogag 
jifiaXxe[6riv y.al IlQ(oxoxXea y.al ÜQCOxoxXiovxa, &VQG)Q0vg y.al qrvXa- 
xag ovxag x(ov aveficov. o de xo £^r}yrjxixov noiv\Gag Ovqavov xal 
ttjg qyrjGlv avxovg elvai natdag, ovo\xaxa de avxav Koxxov, Boiaoetov 
Y.al Tvyr\v, Nachdem Lobeck aus dem Sprachgebrauch dargethan, , 
dasz ursprünglich in den xqixonaxooeg die Vorfahren verehrt sind, 
führt er die Erklärung von den Winden auf die orphische Lehre zu- 
rück, dasz die Geister der verstorbenen in die Luft übergehen, und 
bringt damit den griechischen Glauben an die belebende, ja zeugende 
Kraft der Winde in Zusammenhang. Die Beziehung des Wortes auf 
Sonne und Erde oder Himmel und Erde wird aus dem Glauben an den 
Ursprung des Menschengeschlechts von den Gottern erläutert. Die 
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Meinung, dasz die xqixonaxoqsq die Elemente und die Sonne seien, 
mochte um so leichter Eingang finden, da sie mit Helios, Poseidon, 
vielleicht auch Ge und den Winden als &£oi ysvi&Xioi verehrt wur- 
den, indem die diesen Göttern zum Grunde liegende Naturbedeutung 
auf sie übertragen ward. Ob vielleicht alterthümliche Gebetsformeln 
diese Verwechslung veranlaszt haben? Die Vorfahren aber sind es 
vorzüglich, welche, wie er nachweist, au den Genesien verehrt wur- 
den, wie wir gesehen haben, dasz Piaton wiederholt darauf dringt, 
schon in den lebenden Eltern, zumal wenn sie ein hohes Alter erreicht 
haben, gegenwärtige Götter zu erkennen. Auch deutet seine ganze 
Auffassung der yevi&foot Ofo/ darauf hin , dasz er dabei zugleich an 
die vergötterten Vorfahren denkt, wie sie IV p. 717 unter den na- 
zqg>oi ftsoi mit begriffen sind und vonDion. Hai. XI 696 ausdrücklich als 
Gegenstand der Verehrung genannt werden: itQoyovcav öai^ovag^ olg 
(uxcc faovg devzeQag ziuag xai %ctQixag ccTtoölöouev. Daher die Heilig- 
keit der Gräber (vgl. Aelian var. hist. 11 28), die meistens die Gestalt 
von Tempeln oder Altäreu hatten (vgl. m. Abh. über die Motive an- 
tiker Grabdenkmäler in Gerhards arch. Anz. 1850 Mr. 23. 24). 

§ 2. Glückwünsche und Geburtstagsgedichte. Von Glück- 
wünschen ist so wenig als von Opfern ein bestimmtes Zeugnis vor- 
handen, und doch versteht es sich von selbst, dasz Verwandte und 
Freunde ihre Theilnahme ausdrückten. Wir besitzen aber mehr als 
Zeugnisse: wir besitzen solche Glückwünsche selbst in den Geburts- 
tagsgedichten, welche die Anthologie aufbewahrt hat. Dergleichen Ge- 
dichte sind vorhanden von Krinagoras , Antipatros von Thessalonich 
und Leonidas von Alexandrien. Alle gehören einer Zeit an, in der 
Rom schon Griechenland beherschte, uud ein Theil dieser Gedichte ist 
an Römer gerichtet. Der älteste derselben, Krinagoras, ist Zeitgenosse 
des Auguslus und also auch des Tibultus. Es kann, ja es musz daher 
die Frage aufgeworfen werden , ob nicht die Sitte der Geburlstags- 
gedichte von den Römern ausgegangen sei. Allein wenn auch nicht 
die Gedichte des Krinagoras etwas älter zu sein scheinen als die äl- 
testen römischen Geburtstagsgedichte, in der Litteratur und nament- 
lich in den verschiedenen Anwendungen des Epigramms sind die Grie- 
chen vorangegangen. Die griechischen Geburtstagsgedichte waren 
zum Theil bestimmt Geschenke zu begleiten, und thun dadurch ihre 
Verwandtschaft mit den Xenien kund, die gewöhnlich auch nur von 
dem Römer Martialis angeführt werden und doch nicht nur durch den 
Namen und ihren aus griechischer Sitte stammenden Gebrauch , son- 
dern auch durch vorhandene Beispiele, die älter sind als Martialis 
(von Krinagoras Anth. Gr. ed. Jacobs S. 128, von Antipatros S. 18), 
ihren griechischen Ursprung beurkunden. Denu wie die Sitte den 
Gastfreund mit Geschenken der verschiedensten Art, namentlich auch 
mit Speisen zu ehren, und nicht weniger die Anwendung der Distichen 
bei den verschiedensten Gelegenheiten ursprünglich griechisch war, 
so wird es auch die Begleitung dieser Gastgeschenke mit Distichen 
gewesen sein (vgl. Vitr. de arch. VI 10). Die griechischen Geburts- 
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tagsgedichte sind sämtlich kurze Epigramme, wogegen die des Tibul- 
lus meistens zu Elegien erweitert sind. Ob auch Horatius in seinen 
Geburtstagsoden III 17 und IV 11 griechische Vorbilder gehabt habe, 
ist durchaus zweifelhaft. Dasz aber Krinagoras nicht der erste ge- 
wesen ist, der Geburtstagsgedichte gemacht hat, zeigt der ganze Ton 
seiner Gedichte, die sich sogar selbst als eine herkömmliche Gattung 
gellend machen (y£vi&Xiog ßißXog). Dasz dieser Gebrauch wenigstens 
schon in den Zeiten der alexandrinischen Poesie geherscht habe, möchte 
man vermuten. Es scheint dafür sogar ein ausdrückliches Zeugnis zu 
sprechen, das jedoch bei genauerer Betrachtung eine andere Bedeutung 
hat. Da es indessen als ein Geburtstagsgedicht gedeutet ist, so be- 
darf es hier einer nähern Untersuchung. Hedylos, ein Zeitgenosse des 
Kallimachos, machte eine Grabschrift auf einen Flötenblaser Theon, 
der die einfache Flöte blies. Diese Grabschrift hat sich bei Athen. IV 
176 erhalten und ist von Jacobs in seine Anth. Bd. I S. 236 aufgenom- 
men und Bd. VII S. 339 commentiert. Der Text ist sehr entstellt und 
bis jetzt nicht genügend hergestellt. Da finden sich die Worte deiöuv 
avxov xa yevi&Xia, welche, was auch immer der Zusammenhang ge- 
wesen sein mag, nicht wol anders als von der Geburtstagsfeier ver- 
standen werden können, deren Art aber einer genauem Untersuchung 
bedarf. Um jedoch den wahrscheinlichsten Sinn herauszubringen, 
müssen wir das ganze Gedicht betrachten. Der Verfasser Hedylos ist 
Sohn einer Dichterin Moschine aus Athen und Bruder der Hedyle, die 
ebenfalls Dichterin war. Das Verständnis jenes Epigramms ist beson- 
ders von der bisher mislungenen Herstellung von V. 4 und 6 abhängig. 
Wir geben es mit den uns uolhwendig scheinenden Verbesserungen, 
die wir aber einklammern und denen wir die Lesarten der Hss. mit 
den bisherigen Versuchen nachfolgen lassen. 

Tovxo ßiav 6 fiovavXog vit rjotov 6 yXvxvg oly.u 
avXrjxrjg^ (luicjv %k\v ftvfiiXriGi X a 9 l S^ 

xv<pXog vnul yrjocog' el%sv xal HxloitaXov vtov , 
v^ttlov [ov] I ixaXsi 2Jy,loncdov , exmaXufiov 
5 aetösw avxov xd ysvi&Xicc xovxo ydq tlye 
\nav tXaoaiv ^iXnsiv] rjdv uaatjua vitov. 

t\vXbi dl rXccvxrjg (ie(isdvafiiva itatyvia Movöcov 
* fj xbv iv axotjßoLg BdxxaXov rjövnoxrjv 

fj xbv KmxaXov rj xov IldyxaXov aXXa Qiavcc 
10 xov xctXapccvXrjxriv eLnaxe, %MQ£ Sitov. 
In V. 4 lesen die Hss. vrptiov t ixdXe^ Casaubonus schreibt vrpcia%6v 
% ixctXu und verwandelt zweimal den Acc. UnioTtaXov in den Nom. 
ZxlonuXog. Jacobs schreibt ohne weitere Rechtfertigung ovx avXetv. 
Die Tauchnitzische Ausgabe App. 34 schreibt ofycox? für el%t v xcu und 
ZxionccXov vlog. Wir verdoppeln nur die Endsilbe von vrjniov (was 
sich auch schon bei Tauchnitz findet), wodurch hier jede weitere Aen- 
derung überflüssig wird. Casaubonus schreibt EvitaXcepov als Eigen- 
namen, wodurch Skirpalos zum Vater des Theon wird und dieser einen 
zweiten Namen Eupalamos erhält; er verwandelt dazu xal vor dem 
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ersten ZxlqrcctXog in xbv und deideiv in ac/oW, wodurch alles ohne 
Noth umgekehrt wird. Die Tauchnitzische Ausgabe folgt ihm in den 
Worten £%lqitaXog EvTtdXafiov, schreibt aber statt aetöav selbstän- 
dig xvöctlvojv und behält äyj. Dagegen setzt Casaubonus V. 5 für elye 
am Ende eine. V. 6 geben die Hss. rzäv ficcgitav rjöv(Aa ör^iavicov ohne 
Sinn ^ und dazu ist der erste Theil des Pentameters zu kurz. Casau- 
bonus schreibt xovvoficc xäv poXitäv und läszt den zweiten Theil des 
Verses unverändert. Toup dagegen: xovro navrj^eQlav ij<$u fidarj^ice 
vf'wv, wo der zweite Theil gewis richtig aufgelöst, aber falsch erklärt 
wird c the delight of young men' ; der erste Theil ist zu willkürlich, 
und das ganze passt nicht in den Zusammenhang. In der Tauchnitzi- 
schen Ausg. lautet dieser Vers: xäv naXapäv oqsxccv afttyia crjfia- 
viav. Unsere Verbesserung verändert nur einige Buchstaben und er- 
gänzt den Vers ganz ungezwungen. Wenn wir schreiben itav iXaqäv 
ftikneiv rjöv fidarjucc veoov, so ist der Ausdruck uauiiaa von fiaado^iai 
eigentlich ein Bissen von einer Mahlzeit, was mit dem Zusatz rj6v ge- 
wis keinen Anstosz geben kann. Dann aber «ist fiihteiv fidatjfia wie 
fiiXmiv ydfiov und ähnliohes c mit Tanz, Gesang und Musik feiern': 
vgl. Antiphanes bei Athen. I p. 8. Ohne Noth verändern Casaubonus 
und Toup V. 7 riccvxrig in yXevHovg, da, wie Jacobs aus Theokr. 
4, 31 nachgewiesen hat, Glauke eine berühmte Kitharoede war. End- 
lich verändert Jacobs, wie es scheint, sehr angemessen axQrpoig in 
axQijßoig. Unsere Verbesserung rechtfertigt sich am besten durch die 
Uebersetzung. * Unter diesem Grabhügel wohnt Therm , der liebliche 
Flötenbläser, der auf einer Flöte spielte, auch auf der Bahne der Mi- 
men Anmut, obgleich vor Alter blind. Auch hatte er einen Sohn Skir- 
palos, den er als zartes Kind Skirpalos nannte, da er gewandt war 
seine Geburtstagsfeier mit Gesang zu begleiten. Denn dies war sein 
Geschäft , jedes Mahl fröhlicher Jünglinge mit Tanz und Spiel zu 
feiern. Er blies aber der Glauke trunkene Musenspiele oder den lieb- 
lichen Zecher Battalos im Kreise der Jünglinge oder den Kotalos oder 
den Pankalos. Aber rufet den Rohrflötenbläser Theon! Lebe wol, 
Theon!' Offenbar ist nach %uQig nicht zu interpungieren , da eben 
Theons Ruhm darin besteht, dasz er auch als blinder Greis gern ge- 
hört ward. Den Sohn hat er Skirpalos genannt, offenbar von tfxtoaw, 
CxiQxda springen und itdXX<o schwingen, um den gewandten Tänzer 
zu bezeichnen; er fugt hinzu als Bestätigung, dasz er gewandt war 
im singen. Denu Gesang und Tanz war bei den Mimen verbunden, 
und Skirpalos ist offenbar ein Mime, der zur Flöte seines Vaters tanzt 
und singt. Diese aus unserm Epigramm selber hervorgehende Ver- 
bindung wird bestätigt und erläutert durch das Fest des Antiochos 
Epiphanes, welches Athenaeos V p. 195 r beschreibt. Dasz der Sohn 
die Gewandtheit seiner Kunst besonders bei der Geburtstagsfeier ge- 
zeigt hat ist klar, und dasz wie an anderen Festen auch am Geburts- 
tage Tanz mit Gesang und Musik gewöhnlich gewesen sei, bezeugt der 
weiter unten anzuführende Brief des Alkiphron III 18. Aber wie? Toup 
erklärt : ' celebrabat autem Scirpalus xä yevi&ha si ve diem natalem 



Digitized by Google 



Chr. Petersen: aber die Geburtstagsfeier bei den Griechen. 327 



patris sni Theonis: quod pium et sollemne.* Diese Erklärung drängt 
sich beim ersten Anblick auf, denn auch Himerios or. VIII § 2 braucht 
diesen Ausdruck von seiner Rede : xbv yev&liov uoouuv. Und dieser 
Sinn musz als möglich zugegeben werden, da die Lesart des folgen- 
gen Verses unsicher ist; allein wie es scheint passt er weniger in 
den Zusammenhang, denn abgesehen davon dasz es an sich höchst 
unwahrscheinlich ist, ein Epigramm und zwar eine Grabscbrift rühme, 
der Sohn habe des Vaters oder der Vater des Sohnes Geburtstag durch 
Gesang gefeiert, so wird diese Thätigkeit des Sohnes durch yaq mit 
dem folgenden in Beziehung gesetzt. Diese Thätigkeit besteht aber 
darin , Mahlzeiten fröhlicher Jünglinge mit Flötenspiel zu Gesang und 
Tanz zu verherlicheu. Dadurch werden xct yevi&lia nur ein Beispiel 
dieser Mahlzeiten, wie denn ja auch von Hesychios erklärt wird: ys- 

vi&XuC* XCC ETIL if] 7TOÜJZ]] q(liQCC ÖtüQU X«l 7] tVür/Ja. So ISt UclÖtLV 

xct yevi&foa gesagt, wie unten piknuv fiaöijfia durch Gesang vorher- 
liehen, ein Sprachgebrauch der keines Beweises bedarf. Es wird also 
hier der Geburtstagsschmaus selbst yevi&Xicc genannt, ist wenigstens 
darin begriffen, obgleich der Zusatz avrov eine weitere Fassung for- 
dert. Denn der nachgewiesene Zusammenhang erlaubt nun nicht an 
den Geburtstag des Theon zu denken, sondern das avrov musz die 
■vom Vater veranstaltete oder übernommene Feier der Geburtstage 
-durch Aufführung von Musik, Gesang und Tanz bezeichnen. Ob dabei 
auch an Lieder und Compositionen, die von ihm selbst zu diesem 
Zweck gedichtet sind, zu denken sei, musz zweifelhaft bleiben, da 
später nur von Aufführungen allgemeinen heitern Inhalts die Rede ist. 
Denn es kann wol nicht zweifelhaft sein, dasz Battalos, Kotalos und 
Pankalos Mimen sind, die häufig bei Gastmählern aufgeführt wurden, 
wie in Xen. Symp. 9 und an jenem Fest des Anliochos Epiphanes. So 
müssen wir also das scheinbare Zeugnis für Geburtstagsgedichte auf- 
geben, gewinnen aber ein Zeugnis, dasz es schon zu Ptolemaeos Phila- 
delphos Zeiten in Griechenland gewöhnlich war, dasz junge Leute Ge- 
burtstage mit Gastmählern feierten, bei denen Mimen aufgeführt wur- 
den. Darin haben wir einen neuen Grund, in der Komoedie dieser 
Zeit die Erwähnung der Geburtstagsfeier den griechischen Originalen 
nicht abzusprechen. 

Der älteste Dichter, von dem mir griechische Geburtstagsgedichte 
bekannt sind, ist Krinagoras, von dem sich Epigramme in der Anth. 
Palat. finden. Er wird von Sirabo XIII p. 918 unter den berühmten 
Männern von Mitylene genannt und als sein Zeitgenosse bezeichnet. 
Nach Jacobs lebte er zwischen 30 vor Chr. und 10 nach Chr., und zwar 
meistens in Rom, und stand mit den ersten Römern in Verkehr. Unter 
seinen Epigrammen Anth. Gr. ed. Jacobs Bd. II S. 127, VIII S. 377 ff. 
sind IV, VIII und IX zur Begleitung von Geburtstagsgeschenken be- 
stimmt. Bei dem geringen Umfang dieser Gedichte wird es nicht 
unzweckmäszig sein dieselben hier aufzunehmen. 

IV. AoyvQEov cot xovds yiviftliov ig xiov rtfiaQ, 
IlQonXiy vto'tfftiptrov oWoonov, adkafiov 
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ev fihv ivayjGtOiüi öidyXvnrov negdeGOi, 
tv xaivvo\ii\'riv zvqqov elg aeMöa, 
nlfirzcL KQLvccyoQrjg , oXlyr\v öogiv, aXX* ano &v[iov 
itXslovog aoTtda&i (Svutiovov £v(icc&ir). 
Den ersten und letzten Vers gibt auch Suidas, aber ohne Namen, a. 
aorLÖcal p. 339 K. , 753 B. , woher die Lesart sifia^ly für ioyc<oi>j, 
was die Anthologie gibt, aufgenommen ist.- Sonst bin ich Jacobs ge- 
folgt. Der Dichter sendet ein silbernes Schreibrohr einem Knaben 
Proklos oder Proculus zum Geburtstag. 

VHI. XdXxeov doyvoltp fie TttxvdxtXov , 'ivdixbv i^yov 9 
okitijv tidlavov Zeiviov elg hdgov, 
rjuag inel xoöe oeio yevi&Xtovy vtk iXuavog, 
Tti\yxzi yri&oiiivrj avv tpQevl KQivccyoQiyg. 

Dies in der Anth. Pal. aufbewahrte Epigramm gibt Suidas u. oX%y\ 
p. 680 K. , 1085 B. Man hat gefragt, weshalb das Gefäsz indisch ge- 
nannt werde; olfenbar soll der Werth dadurch erhöht werden , und 
vielleicht ist die Versilberung indische Arbeit.- Es war oXnrj eine 
Flasche für Oel zum Gebrauch in der Palaestra, das Geschenk also 
wahrscheinlich für einen Jüngling bestimmt. 

IX. Eiagog rjv&oviiev to tvqIv $otfa, vvv <f ivl [liaoci 

%£tlittzi 7tOQ(pvQiccg ia%döcc(iev xdXvxag, 
cot iTCifieiörjaavta yEvs&Xtrj aö^isva t^de 

i}Ot 9 vv(jLq)LÖl(ov aßaoTdrrj Xe%icov. 
xaXXlcxrjg & 6<p&ijvcu inl XQordcpoiGi yvvcttxog 

Xa'Cov ij itliiveiv tjqivov rjiXiov. 

Diese lieblichen Verse , welche im Winter Rosen , die zum Ge- 
burtstagsgeschenk für eine Jungfrau bestimmt sind, begleiten, führen 
die Rosen selbst redend ein. — Alle drei Epigramme gleichen einan- 
der darin, dasz sie wie Xenien zur Begleitung der Geschenke be- 
stimmt sind und durchaus keine religiöse Färbung haben. Und eben 
das spricht für ihren griechischen Charakter, da alle römischen Ge- 
burtstagsgedichte in ihrer religiösen Wendung einen nationalen Cha- 
rakter tragen. 

Der zweite Dichter, von dem wir ein Geburtstagsgedicht besitzen, 
ist Antipatros von Thessalonich, ein Grieche der ebenfalls in Rom lebte, 
jedoch etwas später, von Augustus bis Caligula. S. Anth. Gr. ed. Ja- 
cobs Bd. II S. 99. 

XVII. 'AvrtnctZQOg IIdo<ovi ysvi&Xtov unatie ßlßXov 
fiiXQrjv, iv öe (Aiij vvxtl 7tovr}ödii£vog , 
l'Xaog dXXd 6e%olzo xcci atvrjöEiev doidrjv. 
Zeig piyag 6g oXiyto 7tet&6(i£vog Xißdvcp. 
Art und Anwendung des Gedichts ist dieselbe wie bei Krinagoras ; nur 
kommt die religiöse. Färbung hinzu. Das Gedicht scheint einen kleinen 
Kranz von Gedichten zu eröffnen, die in einer Nacht gemacht sind, 
um dem Piso , dem Patron des Dichters, überreicht zu werden. Die 
religiöse Färbung liegt nur in dem Vergleich, dasz Piso das Gedicht 
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günslig aufnehmen möge, wie Zeus sich des geopferten Kuchens er- 
freue. Da Opferkuclien bei beiden Völkern in Gebrauch waren, so ist 
daraus nichts für die Nationalität zu entnehmen, als dasz wenigstens 
keine römische Auffassung hervortritt. 

Der dritte Dichter ist Leonidas von Alexandria aus Neros Zeit, 
ein gleichfalls in Rom lebender Grieche. S. Anlh. Gr. ed. Jacobs Bd. 
II S. 174 IT. 

VIII. Ovquviov filfit](ia ysvE&XictxctiGtv iv aoaig 
toOt' aitb NsdoyEvovg öij-o Ae(ovl6e(o , 
Iloivrcctict , Aiog evvi, Zsßaaruxg ' svccöe ydo 601 
ÖcSqcc, xd xcci Xexxqcov a'i-ta xcu aoqttrjg. 
Auch diese Verse an die Poppaea, die Gemahlin des Nero, begleiten 
ein Geschenk und zwar, wie es scheint, eine Sternkarte oder eine 
Sphaere, um der Kaiserin eben so sehr ihrer Kenntnisse als ihrer 
Würde wegen zu schmeicheln. 

X. "Tdccxd oot KoxiXeta ytvl&Xiov fjiuxo oqcovxi , 
Kaiocco, imßXv£oi faoov dxEGxoQirjg, 
oyoct oe xoopog unag ndnitov xqioiv uvyd^ijxa^ 
mg nccviocc xoiGGrjg eigiöev EVTOxfrjg. 
Nach andern Epigrammen und dem Lemma des cod. Vat. (inl xoig ys- 
vE&Xloig Nioavog Kalaagog) ist es an Nero gerichtet, von dem hier- 
nach anzunehmen ist, dasz er die Bäder von Cotiliae im Lande der 
Sabiner gebraucht habe. Der letzte Vers erwartet indes wol noch 
seinen Erklärer. 

XVII. Gvei Got xoSe ypa'ftfia yEVE&XictxatGiv iv cooaig, 
KctLaao, NEiXcrfti MovGct AecovIöeü)- 
KaXXioityg yag ttxcaevov dsl &vog* slg öe vlma 
jjv i&lXyg, ftvosi xovöe tceoiGGoxeooi. . 
Dies wie das vorige Gedicht hat allein den Glückwunsch, nicht Beglei- 
tung eines Geschenkes zum Zweck. Das zweite vergleicht sich daher 
seihst einem Opfer. 

XX. "AXXog an}) GxaXlx&v, o d' ein r\EQog, og d' ino tcovtov, 
EvnoXi, aol nifimi öäoa yEvE&Xlöta. 
aXX' iptdEv dil-cii Movaitov Gxt%ov t oGxig ig atfl 
flippet, xal <ptXfa]g Gr^ia xal Evpa&h]g. 
Dies Gedicht setzt sich geradezu an die Stelle eines Geschenkes, zu 
dem nach V. 1 sonst häufig ein Gegenstand der Jagd aus Bergen, Luft 
oder Meer diente. Jacobs vergleicht mit Kecht des Archias Ep. VI, 
wonach GxdXixsg nichts anderes als Höhen sein kann. 

XXI. "AXXog fisv xqvgxccXXov , 6 <T uoyvQov, ot 6e xoita£ovg 
nifityovGi , nXovxov daoet ysvE&Xldia. 
aXX* fd', AyqntTtLvn]^ övo 6iGXL%a fiovvov IccoGag 
ctQXüVficu doiooig, d (p&ovog ov dauccGEi. 
Auch hier setzt der Dichter sein Epigramm an die Agrippina , Neros 
Mutter, den Geschenken der reichen entgegen, die in Krystall, Edel- 
steinen und Silber bestehen. 
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XXVI. Kai Xoyov tGxoqlri KOd(iov^iEvov qxQlßcoöag 
Kai ßiov iv <pd£ri, härene^ ßsßaiovatov. 
tovxo o £oQTa£ovu yeved-Xiov r\qiyivuav 
öcöqov o NeiXwTtbg %i\x,%ti aoidoitoXog. 
Diese Distichen begleiten wieder ein Geschenk, das nicht genannt 
wird. Man darf wol annehmen, dasz der als Historiker bezeichnete 
Pappos derselbe ist, den Plutarch Dem. 30 als solchen nennt, da kein 
anderer des Namens bekannt ist. Es behaupten dann aber die Ausle- 
ger zu Plutarch mit Uurecht, dasz auszer dieser Stelle gar keine Spur 
von demselben vorhanden sei. Wir können ihn durch diese Verse sogar 
als Zeitgenossen Neros nachweisen. 

§ 3. Geburtstagsreden. Eine eigenthümliche Sitte begegnet uns 
in der Geburtstagsrede (Xoyog ysve&Xiaxog, (li&oöog yEvs&XiaKuiv). 
Die erste Erwähnung derselben findet sich in der unter dem Namen des 
Dionysios von Halikarnass auf uns gekommenen Rhetorik, Kap. 3 unter 
der Ueberschrift (is&oöog yEve&Xiaxcov. Es ist längst anerkannt, dasz 
dies Werk wenigstens seinem gröszeren Theile nach nicht von Diony- 
sios verfaszt sein kann (Westermann Gesch. der griech. Berods. § 88 
N. 4). Dies gilt auch von diesem Abschnitt, da Geburtstagsreden we- 
der von Cicero noch von Quintilian genannt werden, ja letzterer von 
den Lobreden Iii 7 ausdrücklich sagt: viventes aliquando lauda- 
mus, also keine so gewöhnliche Veranlassung wie Geburtstage kennt. 
Zur Zeit des Sophisten Aristides im 2n Jh. musz diese Galtung ge- 
wöhnlich gewesen sein, wie die von ihm verfaszte Geburtstagsrede 
zeigt. Dasz diese Sitte länger bestanden habe, zeigt die ähnliche An- 
leitung vom Rhetor Menander aus dem Ende des 3n Jh. in der Schrift 
nsgl imdsixtiKav (Walz Rhet. Gr. IX p. 279 c. 8 itEQi yevs&Xiaxov 
Xoyov). Obgleich der Gebrauch spät entstanden ist, so knüpft er doch 
an die ältesten religiösen Vorstellungen an und ist insofern von Wich- 
tigkeit für die Ansicht der Griechen von der Geburtstagsfeier. Es ist 
daher nicht unzweckmäszig die Kategorien anzugeben, die dem Red- 
ner für diesen "Zweck empfohlen werden. Der Verfasser der dem 
Dionysios zugeschriebenen Rhetorik verlangt vom Redner erstlich, 
dasz er beachten solle, ob der Tag nicht ein auszerordentlicher sei 
als. Neumond oder Geburtstag eines Gottes, sonst solle er an die Jah- 
reszeit oder an das Fest, mit dem er zusammenfalle, anknüpfen. Dann 
soll er Land und Stadt berücksichtigen, wo jemand geboren ist. Dar- 
auf kommt die körperliche oder geistige Eigenthümlichkeit in Betracht, 
an die sich mythische Parallelen anknüpfen lassen. Ferner wird der 
Charakter, Thaten, Beruf Stoff zum Lobe geben und die Hoffnung für 
seine Zukunft, an die sich ein Gebet für Glück und langes Leben an- 
schließt. Wir haben gesehen, dasz die Beziehung auf die Götterge- 
burtstago bis vor Herodotos Zeiten zurückreicht. Von den Glückwün- 
schen, mit denen er seh lies zen will, fanden wir eine Spur bei Aristo- 
teles. Menander hat fast dieselben Kategorien, fügt aber noch das Lob 
des Geschlechts hinzn und weist auf die Geburt selbst und die Erzie- 
hung zurück. Aristides läszt genau die Stelle erkennen , die eine sol- 
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che Rede in der Feier einnahm, nemlich nachdem das Gebet gesprochen 
und die Geschenke dargebracht waren. Er beginnt seine Hede mit den 
Worten : oöa (tev Sij öeoig ytvs&Xiotg xs Kai naiQcaoig xai noo ys tov- 
tcov Kai fiexa xovxovg xa acaxrjQi xcci xov ßiov na&rjyeiiovi xccl itav 
6x1 ccv unoi xtg dnoxa r\v aq> iöxiag aq^ccfisvce y.uxy\vnxai nq&io vxoag * 
olg ö ctv xtg ctytßai xrjvöe xr\v tj^igav nQsaßsv&v ys xov vopoV) og 
litl xovxoig vsviKtixev, ixnXi)(>ov~xcci xct vvv sig övvncfiiv^ nctvxav naaav 
nqo^v^iav üo(ptQi)i.tiv(üv. Denn olg ayi^Xai xii. kann wol nur auf Ge- 
schenke und Glückwünsche gehen, und ein ausgeführter Glückwunsch ist 
eben eine solche Hede. Arislides feiert einen vierzehnjährigen Schüler 
Apelias, den Sohn eines pergamenischen Senators, dessen Lob er erst 
an den Ruhm des durch Bildung ausgezeichneten Tergamus anknüpfte. 
Da dieses durch den Quadralus, den Ahnherrn des Apelias, wiederher- 
gestellt ist, so führt er das Lob des gefeierten im Lobe seines Ge- 
schlechts weiter, wobei er sich zugleich an den Asklepios wendet, 
dessen Priesterthum in diesem Geschlecht erblich ist und im nächsten 
Jahr auf den Apelias übergehen soll. Die Rede endet daher mit einem 
Gebete für Glück und langes Leben des Apelias und für das Bestehen 
des Geschlechts. Viel jünger ist eine Geburtstagsrede des Sophisten Hi- 
mer ius (or. VIII Wernsd. vgl.Phot.4l) — sie wird ins J. 350 gesetzt — , 
in welcher er im Begriff abzureisen, den Geburtstag eines befreundeten 
Schülers feiert. Er vergleicht sich mit dem Odysseus bei den Phaea- 
ken und entnimmt seinen Stoff vom Herbste, in den der Geburtstag fällt, 
von Aegypten, woher der gefeierte stammt, von seiner Beredsamkeit, 
die er mit der des Xenophon und Piaton vergleicht, und schlieszt mit 
einer Entschuldigung wegen der Geringfügigkeit seines Geschenkes. 

§ 4. Geburtstagsgeschenke. Dasz auch solche bei den Grie- 
chen üblich gewesen sind, ist gleich anfangs wenn nicht aus Plautus, 
doch aus Terentius erwiesen. Will aber jemand diese Beweise nicht 
gelten lassen, so bleiben die Gedichte des Krinagoras die ältesten 
Zeugnisse, die aber für sich allein wieder ungenügend sind, da der 
Verfasser in Rom lebte und also den griechischen Gebrauch der Xe- 
nien auf den römischen Gebrauch der Geburtstagsgeschenke ange- 
wandt haben kann. Dies anzunehmen aber sind wir nicht berechtigt, 
wenn nachgewiesen werden kann , dasz in Griechenland Geburtstags- 
geschenke gebräuchlich gewesen sind, bevor römischer Einflusz sich 
geltend machen konnte. Und dies ist allerdings der Fall, insofern 
wir wissen, dasz am Hofe der Ptolemaeer Geburtstagsgeschenke in 
Gebrauch waren, wie die Geschichte des Ptolemaeos VII Euergetes II 
zeigt. Derselbe hatte sich von seiner Schwester und Gemahlin Kleo- 
patra getrennt uud war von den Alexandrinern vertrieben. Aus Hasz 
gegen die Kleopatra hatte er ihren gemeinschaftlichen Sohn Memphi- 
tes tödten, zerstückeln, in eine Kiste packen und diese nach Alexan- 
dria senden lassen, s. Diod. Sic. I. XXXIV fr. in exc. de virt. et vit. 
p. 602, wo es dann weiter heiszl: xaxa xvxrjv de avveyyvg ovxcov xy 
KXionaxQce tü5v ysve&Xiow xy noo xovxcov vvxxl düvcti xr\v nioxr^v 
nqo xav ßaodelav nccQSßxevceöaxo. ov övvxtXeo&ivxog %ai xrjg nsoi- 

Jah.b. f. class. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 3. 22 
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6ta<S£cog irtiyvooG&etöqg vj Kktonaroa itiv$og tjparo %cd zo itlrftog 
toctvxsXtog ujTE'd-iiQuod-ii itoog xov lliüXciicdüv. Dieselbe Geschichte lin- 
det sich auch bei Valerius Maximus IX "2 ext. 5. Zwar beweist auch 
diese Stelle nichts für griechische Sitte, da die Ptolemaeer Könige 
von Aegypten waren, wo von Alters her Geburtstagsgeschenke ge- 
bräuchlich waren, wie aus der Geschichte des Amasis bekannt isl 
(Hellanikos bei Athen. XV p. 680 e ). Allein bei dem grossen Einflusz 
Aegyptens auf Griechenland ist es mehr als wahrscheinlich, dasz Grie- 
chenland diese Sitte, wenn sie nicht schon früher bestand, zu den Zei- 
ten der Ptolemaeer aus Aegypten angenommen hat. Wenn aber auch 
Zeugnisse fehlten, so müste doch die gröste Wahrscheinlichkeit aner- 
kannt werden, und da bezeugt ist, dasz schon in früherer Zeit an den 
Amphidromien Geschenke üblich waren, die Geburtstagsfeier aber 
gleichsam eine Wiederholung derselben ist, so darf man, zumal ge- 
stützt auf die Zeugnisse des Plautus und Terentius, es wol für mehr 
als Vermutung halten, dasz dieser Feier auch in älterer Zeit Geschenke 
nicht fremd waren, zumal da wir dieselben fast bei jeder Gelegenheit 
gegeben linden, wie in meiner oben Anm. 5 angef. Schrift nachgewie- 
sen ist, wo noch eine Haupt* teile nachzutragen ist, welche die Allge- 
meinheit dieser Sitte bezeugt: Theophr. Char. 15, wo es von der Grob- 
heit (av&uöeia) heiszt: Kai xoig t/ucoo* xat ni^novGvv dg tag iogtag 
elrtsiV) ort ovk av yivotxo Sidofieva. Hiernach scheint es bei allen 
Festen mehr oder weniger Gebrauch gewesen zu sein Geschenke zu 
geben, wozu auch Aristophanes einen Beleg gibt, der Wolken 864 den 
Strepsiades seinem Sohne zu den Diasien Spielsachen schenken läszt. 
Von den Stellen des Plautus und Terentius, in denen Geburtstagsge- 
schenke genannt w erden, ist oben gesprochen. Dasz aber solche Stel- 
len auch noch in verlorenen Schriftstellern vorkamen, ergibt sich dar- 
aus, dasz das Wort ysvid'kia, das Hesychios erklärt ta im tt] nQcaxij 
rjuloa öcooa Kai 7} evcü'/Jc^ in der Bedeutung beschenke 1 in keiner 
einzigen Stelle nachgewiesen ist, Hesychios also auf eine verlorene 
Schriftstelle sich bezogen haben musz. Da nun Hesychios besonders 
ältere Schriftsteller, zumal Tragiker und Komiker berücksichtigt, so 
gewinnt es an Wahrscheinlichkeit, dasz seine Erklärung sich auf Stel- 
len verlorener Dramatiker bezieht. Ja da die kiesig §i]toqikc(( ( ßekk. 
Anecd. 231 , 17) dieselbe Glosse geben mit den Worten: yevl&Xict • td 
Inl zfj fipioct nijg yEvioe&g Seena Kai ti}v £vco%lav, so dürfen wir 
annehmen, dasz das Wort in beiden Bedeutungen auch bei den alten 
Rednern vorgekommen ist. 

Allerdings musz es auffallen, dasz sich bei älteren Schriftstellern 
kein entscheidendes Zeugnis erhallen hat, während zahlreiche Stellen 
römischer Schriftsteller davon sprechen. Diese Thatsache ist indessen 
nicht von solcher Bedeutung, als es auf den ersten Blick scheint. Ge- 
rade diejenigen Schriftsteller, bei denen wir solche Notizen über Sitten 
und Gebräuche erwarten dürfen, als Lyriker und die Dichter der mitt- 
leren und neueren Komoedie sind bei den Griechen gänzlich verloren 
gegangen, und diejenige Schriftgattung, aus der wir das Privatleben 
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der Römer am meisten kennen lernen, die Satire, fehlt den Griechen, 
und was ähnliches da war, ist fast bis auf den Namen verschwunden. 
Befremdend bleibt es allerdings, dasz auch unter den zahlreichen 
Bruchstücken, die besonders Athenaeos aufbewahrt bat, die Sitten und 
Gebräuche der frühem- Zeit zu beleuchten, keine Notiz über die Ge- 
burtstagsfeier sich findet, die älter als Alexander wäre. Erwägen wir 
aber, dasz er mehr die Speisen, Gerathe und Kranze beschreibt als die 
Veranlassungen und Gelegenheiten des Gebrauchs, und wo er darauf 
eingeht, besonders solche Gebräuche hervorhebt, die aufgehört hatten, 
die Geburtstagsfeier aber sich zu seiner Zeit weiter entwiekelt hatte, 
also die iu älteren Schriftstellern vorhandenen Spuren wenig Interesse 
darboten, so hört auch dies auf auiTallend zu sein. Auch könnte es 
befremdend erscheinen, dasz der Geburtstag nicht einmal einer Ko- 
moedie den Namen verliehen hat; allein für die ältere Zeit ist die ein- 
fache häusliche Feier, die zu Verwicklungen keine Veranlassung bot, 
ein genügender Erklärungsgrund, und waren auch Geburtslagsgeschen- 
ke, wie Piaulus zeigt, für die Entwicklung einer Komoedie mitunter 
von Bedeutung, so mag auch die geräuschvolle Feier der spätem Zeit, 
wenn sie den Hauptinhalt bildete, unter andern Titeln, wie z. B. der 
Göttergeburtslage verborgen sein. 

Wir finden indessen eine Art von Geburtstagsgeschenken, die nur 
griechischen Ursprung gehabt haben kann. Es war nemlich Sitte, auch 
Schriften zum Geburtstag Freunden zu widmen und dieselben aus- 
drücklich als Geschenk zu bezeichnen. Andern eine Schrift zuzueignen 
ist aber eine durchaus griechische Sitte, die bis Aristoteles, ja noch 
über ihn hinaus bis Dionysios Chalkus und Empedokles zurück verfolgt 
werden kann. Das älteste Beispiel eines sqlchen Geburtstagsgeschenkes 
bietet die Stilistik des Dionysios von Halikarnass (tcsqI ßvv&iösag ovo- 
ftarmv), die er dem jungen Minucius Rufus beim Eintritt ins männliche 
Alter zum praktischen Gebrauch übergab mit denWorten ; öcogov tot fyw, 
xixvov cplXs, xovxo ölö&fii* xa&a7t£g ?/ nag Ofirjgto tprjolv EXivrj &vl- 
£ov<Sa xov Tt]XifiaxoVj 7tgaxrjv r}(ugav ayovxt xctvxr\vl ysvi&Xiovy ag? ov 
nagayiyovag elg dvdgog i\Xi%luv, r\8i6xi\v xai xi[u<üxaxriv iogxav ifioi. 
Freilich ist das Beispiel wieder von einem in Born lebenden Griechen ent- 
lehnt; aber mit der Litteratur ist die Sitte der Widmung griechischen 
Ursprungs und erinnert an die Xenien, welche, obgleich die vorhandenen 
Beispiele der römischen Zeit angehören, doch, wie gezeigt, Nachahmung 
älterer griechischer Muster zu sein scheinen. Ein zweites Beispiel 
bietet Lukianos, der seine Schrift {ictxgoßiOL dem Quintillus zum Ge- 
burtstag schickt, wie der Eingang zeigt: bvag xi xovxo, Xct^ngoxaxs 
KvivxlXlSy xeXevG&üg ngoöq igeo 001 öcogov xovg (laxgoßiovg. Wie 
Dionysios sein Buch dem Inhalte nach in Beziehung auf den gefeierten 
setzt, so auch Lukianos, wenn auch in anderer Weise. Hier vertrat 
der Inhalt den Glückwunsch. Daher heiszt es bald nachher: xctvxr\v 
ovv aißicoxaxr]v vofii^cov xr\v ye xeov Ccov ytvt&Xlcov ij{iigav ölöco^il ooi 
xovg iGxoQi]{iivovg dg (taxgbv yijgccg ucpixiG&at iv vyicctiovatj xy 
tyv%]j y.ul bXoxXi\qco zip ooHiiai. Auch diesen Gebrauch sehen wir auf 
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die Römer übergehen. Derselbe war, wie Censorinus de die nat. 1 § 
5 f. zeigt, im 2n Jh. sehr verbreitet. Obgleich er in lateinischer Spra- 
che schrieb, so war damals zwischen Griechen und Römern kaum ein 
Unterschied in der Anwendung der Litteratur aufs Leben. Es heiszt: 
quare cum dona pretiosa neque tibi per animi virtulem desint nec 
mihi per rei tenuitalem supersint^ quodeumque hoc Hbri est meis 
opibus comparatum natalicii titulo tibi misi, in quo «on, ut pleris- 
que mos est, aut ab ethica parte phiiosophiae praeeepta ad beate ti- 
tendum, quae tibi scriberem, mutuatus sum , aut ex artibus rhetorum 
locos laudibus tuis celebrandis persecutus, sed ex philologis com- 
mentariis quasdam quaestiuneulas delegi , quae congestae possint o/t- 
quantum volwnen efficere. Wir sehen aus dieser Stelle, dasz es da- • 
mals üblich war, auszer Geburtstagsreden besonders Abhandlungen 
aus dem Gebiet der Sittenlehre zum Geburtstage zu widmen. 

In meiner Anm. 5 angef. Abhandlung S. 19 (26) habe ich die 
Vermutung aufgestellt, dasz unter den bemalten Vasen Geburtstagsge- 
schenke sein könnten, mit deu Worten: 'so mögen auch die Geföszo 
mit Rildern von der Geburt, Pflege und Erziehung der Götter und He- 
roen nicht nur zur Geburtsfeier [den Amphidromienj, sondern auch zur 
Feier der jährlich wiederkehrenden Geburtstage geschenkt sein. Mit 
groszer Wahrscheinlichkeit sind auch die ziemlich zahlreichen Gefäsze 
mit den Rildern von Athenas Geburt für Geburtstagsgeschenke zu hal- 
ten: ob die manigfaltigen Rilder der Kehrseite, die theils auf Kampf- 
spiele gehen, Glückwünsche zu vollbrachten Thaten oder Wünsche, 
dasz ähnliche Thaten dem beschenkten gelingen mögen, bedeuten, 
musz so lange unentschieden bleiben, bis irgend ein Symbol nachge- 
wiesen ist 23 ), durch welches wir in den Stand gesetzt werden die 
Ausdrücke für Wunsch und Glückwunsch in diesen Rildern zu unter- 
scheiden. An der Grundlage dazu fehlt es nicht. Es ist bereits oben 
daran erinnert, wie das aufheben des Gewandes mit der linken Hand 
die Hoffnung' andeutet. Hoffnung aber ist ein gesteigerter Wunsch.- — 
Indes darf hier nicht unbemerkt bleiben, dasz die Rilder mit neugebo- 
renen Göltern und Heroen auf deren Geburtsfeste sich beziehen könn- 

23) Ein solches Symbol für diejenigen Geschenke, welche gegeben 
Wurden, wenn man jemand zuerst sah, die onxriQLa genannt wurden, 
glaubte ich in dem Augenpaar entdeckt zu haben, das sich an vielen 
Gefäszen findet. Aus O. Jahns AbTi. r über den Aberglauben des bösen 
Blicks bei den Alten* in den Ber. d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 1855 S.05 
ersehe ich indes, dasz bereits Thiersch f über die hellenischen bemalten 
Vasen' (in den Abh. der k. bayrischen Akad.) S. 71 diese Ansicht in Be- 
ziehung auf die in diese Kategorie fallenden Geschenke au neuver- 
mählte aufgestellt hat. Jahn verwirft diese Ansicht, weil sie an ein 
• zu vereinzeltes Factum anknüpfe. Dieser Einwurf würde wegfallen, 
wenn man das Wort, wie angedeutet, in der allgemeinsten Bedeutung 
nähme, in der es namentlich auch die an den Amphidromien gegebenen 
Geschenke unifassen würde. Wenn auch Jahns Erklärung von der Ab- 
wehr böser Zauberei gewis Beachtung und Beifall verdient, so ist doch 
dadurch, wie er selbst bemerkt, keineswegs ausgeschlossen, dasz auch 
andere Vorstellungen sich hineinmischten. 
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ten. Doch wird es vielleicht gelingen auch hier ein unterscheidendes 
Merkmal zu entdecken/ 

Ueber Vermutung, die sich für nichts anderes gibt, darf man nicht 
hinausgehen. Wenn auch die Beziehung des Charakters und der 
Schicksale eines Menschen auf den Gott, an dessen Geburtstag er ge- 
boren w ar, für Bilder an Vasen, die zu Geburtstagsgeschenken bestimmt 
waren, einen noch viel reichern Stoß* bot, so erlaubt doch der Mangel 
eines Beweises, dasz überhaupt bemalte Gefäsze zu Geburtstagsge- 
schenken benutzt seien, nicht sich weiter in Vermutungen zu ergehen. 
Sind aber, wie wir nach Plautus annehmen zu dürfen glauben, auch 
Kindern Geburtstagsgeschenke gemacht, so darf, was wir überhaupt 
von Kindergeschenken wissen, auch von Geburtstagsgeschenken gelten. 
ISi clit ohne Wahrscheinlichkeit darf eine Keihe von Gefäszen als solche 
betrachtet werden, deren Bilder sich auf das Kinderleben beziehen. 
Je unsicherer jedoch die Sache ist, desto weniger dürfen wir uns da- 
bei aufhallen, zumal da Jahn zusammengestellt hat, was etwa hierher 
gerechnet werden könnte ( ( über ein Vasenbild der münchner Samm- 
lung' in den Ber. der k. sächs. Ges. d. Wiss. 1854 S. 243 IT.), obgleich 
er bekanntlich die Verwendung der bemalten Vasen zu Geschenken 
ganz in Abrede stellt (Beschreibung der Vasensammlung König Lud- 
wigs, Einl. S. CXXXV1II), wogegen doch zu erinnern ist, dasz er unter 
den wenigen Inschriften, die über den Zweck der Gefäsze Auskunft 
geben, zwei auffuhrt, durch welche dieselben ausdrücklich als Ge- ' 
schenke bezeichnet werden, nemlich S. CXX1X: KijyiöocpävTOg ?/ kv- 
A*£* ecev ds xiq xarai;?/, dyaxtitjv ctitozuGi], öcjqov ov naoa [Sevvlkov] 
(oder itaga [iivov], wie Welcker. mit Boeckh liest Syll. epigr. Nr. 
188), und: Xxaxi . . . k'gyov, Kloßazü) dwQOv. Das darf jedoch noch 
bemerkt werden, dasz die Gefäsze mit diesen Kinderspielen sich selbst 
durch ihre kleineren Dimensionen als für Kinder bestimmt kund geben 
und dasz auszer kleinen Hollwagen, Aepfeln und Vögeln besonders 
Gefäsze, und zwar eben solche Gefäsze, wie diejenigen sind, auf denen 
sich die Bilder befinden, als Gegenstand kindlicher Freude dargestellt 
sind. Dasz sie zu Geschenken für Kinder bestimmt waren, kann kaum 
deutlicher ausgedrückt werden. Zu beachten ist dabei, dasz alle diese 
Gefäsze helle Figuren auf schwarzem Grunde zeigen, woraus man 
schlieszen möchte, dasz die Art der Verwendung nicht älter sei als 
diese Art der Malerei, und zwar als der freiere Stil derselben. Nur 
eine bestimmte Bezeichnung des Geburtstags ist noch nicht entdeckt. 
Daher musz man hier bei dem Gedanken an die Möglichkeit stehen 
bleiben, bis sowol die Sitte der Geburtstagsgeschenke bei den Grie- 
chen in der Zeit vor Alexander unwiderleglich nachgewiesen als auch 
an den Vasen ein Kennzeichen gefunden worden ist, das in ihnen Ge- 
burtstagsgeschenke zu sehen berechtigt. 

§ 5. Geburtstagsschmäuse. Aus der Zeit vor Alexander gibt 
es kein Zeugnis von einem Geburtstagssehmaus, und es ist auch zwei- 
felhaft, ob derselbe überhaupt früher bei den Griechen gebräuchlich 
gewesen sei. Wenn er aber stattgefunden hat, so läszt das schweigen 
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der Schriftsteller wenigstens annehmen, dasz er weder durch Glanz 
irgend einer Art ausgezeichnet gewesen sei, noch die engeu Grenzen 
des Hauses oder der nächsten Verwandten überschritten habe. Erst 
zur Zeit der neueren Komoedie begegnet uns ein Beispiel gröszerer, 
mit Aufwand gefeierter Geburtstagsschniäuse. Denn selbst wenn je- 
mand nicht als erwiesen zugeben wollte, dasz die betreffenden Stellen 
des Plautus den griechischen Originalen entnommen seien, so bezeugt 
des Epikuros angeführtes und erörtertes Testament, das« dieser schon 
bei Lebzeiten an seinem Geburtstage seine Schüler bewirtet hat, und 
das Epigramm des Iledylos macht es unzweifelhaft, dasz damals schon 
Schmause und Trinkgelage mit Musik und Tanz, namentlich mit Auf- 
führung von Mimen an Geburtstagen stattgefunden haben. Kann Epi- 
kuros auch für altgriechische Sitte kein Zeugnis ablegen, so folgte er 
doch, abgesehen von dem Zeugnis des Hedylos, gerade in der monat- 
lichen Wiederholung der Feier griechischem Brauch. Diese Ueber- 
lieferung mit den angeführten Stellen des Plautus zusammengehalten 
macht es wahrscheinlich, dasz Geburtstagsschmäuse damals wenn 
nicht aufgekommen sind, doch anfiengen in gröszerem Umfange und 
reicherer Ausstattung gefeiert zu Werden, was aus den engeren Be- 
ziehungen zum Orient zu erklären sein möchte. Doch fehlt jede Ue- 
berlieferung in dieser Beziehung. Wenn Alexanders groszartige Gast- 
mähler, wie es allerdings scheint, den Geburtstagsschmäusen des Per- 
serkönigs nachgebildet sind, so ist dies vielleicht nur deshalb nicht 
geltend gemacht, weil Alexander sie nicht auf seinen Geburtstag be- 
schränkte. Und das mag w ieder der Grund sein , dasz wir die Feier 
seines Geburtstags nirgends hervorgehoben finden. Zu bezweifeln 
ist sie bei ihm so wenig, da er sonst persische Sitte annahm, als dasz 
die Ptolemaeer diese Sitte der früheren aegyptischen Könige angenom- 
men haben, obgleich sich von einem Geburtstagsschmaus erst aus 
Kleopatras Zeit ein Beispiel erhalten hat. Es fällt diese Feier in die 
. Zeit nach der Schlacht bei Actium kurz vor dem Tode des Antonius, 
von welcher Plutarch Ant. 73 erzählt: %ca xr}v savxijg yevi&foov xarcet- 
v&g öiayctyovöct xal xcclg xv%aig itQ£7tovxcog xi]v indvov näoav vtzsq- 
ßakXo[iivi) XafiTtQotJjTa y.ccl TtoXvxiXetcev itüQxaasv , (06xe noXXovg xov 
xtxXyiiivcov ini to deinvov nsviixag iX&ovxccg ansXd'Eiv nXovoiovg. 
Man sieht, dasz sie sonst gewohnt war auch ihren eignen Geburtstag 
mit einem glänzenden Mahle zu feiern. Es kann deshalb, obgleich nicht 
nur Brutus selbst im Felde (Plut. Brut. 40), sondern auch Antonius in 
Rom seinen Geburtstag in gleicher Weise begeht (Cic. Phil. II 6), bei 
ihr keine Nachahmung römischer Sitte angenommen werden. - Bei dem 
Verlust fast aller griechischen Schriftsteller zwischen Aristoteles und 
Diodoros und namentlich der mittlem und neuen Komoedie, in der am 
ersten Sccnen der Art aus dein Privatleben zu erwarten sind, kann es 
nicht auffallen, dasz Beispiele aus dieser Zeit fehlen. Es musz auch 
hier wieder hervorgehoben werden, dasz die Glossen der Lexikogra- 
phen (Hesychios -u. d. W. und Bekk. Anecd. p. 231, 17), nach welchen 
yevi&iia auch vom Geburtstagsschmäuse gebraucht wurde, sich auf 
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solche verlorene Schriftsteller beziehen, da bisher keine Stelle nach- 
gewiesen ist, in der das Wort diese Bedeutung hat. 

Wenn wir demnach in den Jahrhunderten nach Christi Geburt in 
Griechenland die GeburlstagsschmäuKe in Gebrauch linden, so kann 
das wenigstens ebensowol für heimische Ueberlieferung als für An- 
nahme romischer Sille angesehen werden, wenn sie auch früher dem 
Orient nachgeahmt ist. So heiszt es bei Lukianos im Gallus T. II p. b03 
ed. Samb. ftvyaxQog eGxlu yEviüXict xal naQExaXEGa xeov opiXcov [taXa 
itokXovg. Da lernen wir den ganzen Glanz damaliger Gastmähler keu- 
nen, goldenes und silbernes Tischgeräth, goldene Becher, Aufwarter 
in der schönsten Jugendblüte, Sänger und Spaszmacher (yEXcjxoitoioi). 
Doch fehlt nicht die Sucht durch Witz, Scharfsinn und Gelehrsamkeit 
zu glänzen. Besonders charakteristisch sind, um nicht zu wiederho- 
len was in den Bomanen vorkommt, die Beispiele bei Alkipiiron. 
Der 1 So Brief des 3n Buchs zeigt uns ein solches Familienfest in aller 
Einfachheit der niedern Stände. EvGxa%vg nid-axitavt,. Tovfiov nai- 
öiov yEVEGia EOQxdfav ijxeiv ge etiI xr\v TtavöaiGiav , w ni&axicov, 
TtagaxaXui) i\xeiv ös ov (iovov , all iitayo^Evov xtjv yvvaixa xal 
xd naiöia xal xov GVQyaGxqov li ßovXoio de, xal xr)v xvva, ttyttfhp 
ovGav (pvXaxa xal zw ßdou xrjg vXaxijg anoGoßovGav xovg imßov- 
Xivovxag xolg noL^vioig. 1} öe xoiavx\] ovx av dxifAa£oixo öaixv^biv 
tliat, avv rj(iiv. £OQxa6o(iev ö dpa pdX yjÖEcog, xal Ttiope^a zig (lifhp 
xal pzxa xov xoqov aa6(i£&a, xal oGxig imxr\ÖEiog xooöaxi&iv, eig fii- 
Covg itaQEk&tov xo xoivov tyvxaywyrjGEi. pr) fiiXXs ovv, w yikxaxs' 
xakov yaq iv xaig xax Wj/yug iogxaig i§ ia&ivov GvvxaxxEiv xa GV(i- 
nooia. Ganz anderer Art und doch wieder echt griechisch ist die 
Schilderung eines Symposion, mit dem die Philosophen einen Geburts- 
tag feiern, nur dasz dabei die Entartung des Zeitalters in seiner gan- 
zen Bohheit zur Schau gestellt wird, und nur darin unterscheidet es 
sich von jener Bewirtung, die Anligonos den Philosophen seiner Zeit 
durch den Peripatetiker Hieronymos zu Theil werden liesz. Ein aus- 
gezeichnetes Gemälde der Art hat Lukianos gezeichnet im Hermotimos 
T. II p. 187 ed. Samb.: iXiyexo öl nag EvxodxEi to5 ndvv ÖEiTivrjGag 
X&hg ysvi&kia &vyax()og ioxuovxi TtoXXa xs GviupikoGocprjGai iv xeo 
Cvfinooico xal nyog Ev^vörjpov xov ix xov nEQinaxov naQo^vvdrjval 
xi xal d(JL(pi6ß)jxi)6ai avxvi ueqI av ixuvoi, Bi(6&aGiv avxiXiyEiv xoig 
ano xijg Gxoäg. vito xs ovv xijg xqavyrjg TtovrjQag xr\v x£(paXr\v öiax£~ 
&fjvai xal iÖQGOGai paka noXXa ig fiEGag vvxxag aTXoxa&EiGqg , (og 
(paat, xrjg GvvovGiag. Ihn nahm Alkiphron zum Muster, wo er einen 
besonders von Philosophen gefeierten Geburtstagsschmaus schildert. 
Es heiszt im Eingang des 55n Briefes des 3n Buchs: AvxoxXrjzog 
t &coifia()t6x(d — olovydo olov eXadi es GVfinoGiov .1 .1 (ovlöov yevitiut 
xrjg ftvyaxQOg ioQxd^ovxog' xaXiGag yaQ fvayypg ovx oXlyovg tc5v 
TtQOV^Eiv öoxovvxav *A%r\vr]Gi nXovxtp xal yivu otipfH] öeZv xal xolg 
ytXoGocpüvuL y.oGu))aat xt)v tvioy/av. Da stellen denn alle Secten ihre 
Ucpraesentanten, welche die Lehren der Stoiker und Peripatetiker, 
der Epikureer, Pylbagoreer und Kynikcr in Caricaturen zum besten 
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geben und einander in Rohheit überbieten. Ihre schlechten Witze 
werden unterbrochen durch den Gesang einer Harfenspielerin und die 
Aufführung von Mimen unter Begleitung der Kithara. 

An verschiedenen Orten Griechenlands bildeten die dionysischen 
Kunstler, oi mql xov AibwGov xeyyZxai, d. h. Schauspieler und Mu- 
siker, eine Gemeinschaft (xotvov) oder Genossenschaft, an deren Spitze 
ein Priester stand, der zugleich Agonothet und Priester des Königs 
Etimenes war. Diese Genossenschaft in lonien und Hellespont halte 
am Geburtstage des Königs Eumenes eine feierliche Pompe, ein Trink- 
gelage und andere Festlichkeiten , bei denen Personen , die sich um 
sie verdient gemacht hatten, öffentlich bekränzt wurden. Der ße- 
schlusz dieser Genossenschaft, einen Flötenspieler Kraton Sohn des 
Zotichos mit einem Kranze zu ehren hat sich in einer Inschrift erhal- 
ten bei Boeckh C. I. G. Nr. 3068, worin es unter anderem heiszt: 6e- 
do%&(u tc5 xotvcS x<ov neql xov Jtowaov xe%vixäiv i7tceiviaai (ihr 
Kgdxcova Z(üxI%ov avh]xr\v eveoyexriv ini r© xrjv ccvxrjv del itqoai- 
geaiv xrjg eveoyealag xrjg eig ccnavxag xovg xe%vtTag, noooöovvai de 
avxm itgbg xatg 7tQOV7tccQ%ovaccig xi(iaig dvaxriQv&v xe axecpdvov xov 
1% xov voftov, rjv rtoirjaexcci del ev xm &edxoa> 6 endaxoxe yivofievog 
aycovo&ixrig xcti teoevg ßcccdi&g Evfiivov iv xrj ßcc6 iliong Evpi- 
vov rjiiiocc, oxav iq xe nofiTtr) öiiX&r) neu cet öxeqxxvaoeig avvxeXav- 
rai' bfioicog 6h xal notoct xov noxov yweö&G} xrj avxrj stieget (iexa 
rag onovödg v%o rcov dg%6vx(ov tj dvctyyeXia xov oxscpccvov. Wir se- 
hen also, dasz der Geburtstag der Könige damals auch als Volksfest 
religiösen Charakters gefeiert ward, bei dem sich namentlich die diony- 
sischen Künstler beteiligten. Die Inschrift bietet zugleich ein wei- 
teres Beispiel zu dem oben S. 309 Anm. 14 nachgewiesenen Sprach- 
gebrauch, dasz der Geburtstag einfach auch rtfieoa xov deivog genannt 
wurde. 

■ 

Uebersehen wir die Nachrichten und Andeutungen von Geburts- 
tagsschmäusen, so läszt das vorkommen derselben in der neuen Ko- 
moedie schlieszen, dasz sie damals aufgekommen oder ausgeartet 
sind. Denn die Komoedie ergreift gern das neue und auffallende. 



III. Ursprung der Geburtstagsfeier bei den Griechen. 

i 

Ideler (Handb. der Chron. I S. 260) schlieszt ans den Beiwör- 
tern de» Jahres %eQixgoTte<ov , iteoixeXXoyievog, neQinXofievog und aus 
der ganzen Weise, wie Homer vom Kreislauf der Jahre zu sprechen 
pflegt, dasz das homerische Jahr ein tropisches oder Sonnenjahr ge- 
wesen sei , obgleich er daneben kleinere Zeitabschnitte nach Monaten, 
die sich unmittelbar nach Mondphasen ordneten, bestimmt habe. Eben 
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deshalb kann es auch nicht zweifelhaft sein, dasz die Griechen seiner 
Zeit nach den Mondphasen siebentägige Wochen annahmen, wie denn 
die Mythen von den 7 Rinderherden und 7 Schafherden des Helios zu 
je 50 Stück Od. fi 128 und von den 50 Töchtern des Thespios, mit 
denen er in 50 Nächten 50 Söhne zeugte nach Diod. IV 29, nach 
Apollodor II 7. 8 aber 51 oder 52, in 7 Nächten nach Herodoros bei 
Athen. XIII 556, in diner Nacht nach dem Anon. narr. XXV J4 bei 
Westermann Mythogr. p. 37, so wie von den 50 Töchtern der Selene 
und des Endymion 24 ) Paus. V 1, 2 dies bestätigen. Dazu kommt die 
alte Bestimmung der kritischen Tage bei den Aerzten, denen ebenfalls 
die Siebenzahl zum Grunde lag, eine Lehre die sich schon in der 
ältesten medicinischen Schrift, den koischen Vorhersagungen findet 
und zuletzt weiter ausgebildet in eignen Schriften behandelt ward, 
deren wichtigste sogar den Titel 7t€Qi ißöoiicxdmv führte. Die Frage, 
wie die Rechnung nach Monaten mit dem Sonnenjahr ausgeglichen 
ward, kann hier unerörtert bleiben. Dagegen ist es von Wichtigkeit 
nachzuweisen, dasz auch dem Hesiodos, der gewöhnlich nach dem 
kosmischen Aufgang der Gestirne, also nach dem Sonnenjahr die Zeit 
bestimmt, die Rechnung nach Monaten geläufig gewesen, und wie er 
die Monate eingetheilt habe. Ideler beschränkt sich auf die Bemer- 
kung S. 263, dasz er neben 30tägigen auch 29tägige Monate gekannt 
haben müsse. Da ist aber zuerst die Frage zu erörtern, ob und wie 
weit dies Stück von den günstigen und ungünstigen Tagen dem Hesio- 
dos, dem Verfasser des vorhergehenden Theils der Werke und Tage 
angehöre. Twesten comm. lies. S. 59 macht dagegen geltend, dasz 
die Berücksichtigung des Monats dem vorhergehenden Theile ganz 
fremd sei bis auf den unechten Vers 504, wo der Monat Ar]vcu<öv ge- 
nannt werde, dasz aber auch die ganze mythische oder vielmehr aber« 
gläubische Auffassung dem praktischen Sinn des vorhergehenden wi- 
derspreche. Ist jedoch die religiöse Scheu, die an Aberglauben 
grenzt, dem vorhergehenden nicht ganz fremd, so reicht die Nichter- 
wähnung der Monatsrechnung in dem früheren Theile wol nicht aus, für 
den spätem einen andern Verfasser anzunehmen: denn dieselbe war 
su Bestimmungen für Arbeiten, die vom Wechsel des Sonnenjahres 
abhiengen, unbrauchbar. Twestens Vermutung, dasz diese. Monatsrech- 
nung dem spätem boeotischen Kalender angehöre, ist nach Boeckhs 
Erörterungen C. I. G. Bd. I S. 734 unhaltbar. Es kann demnach der 
Schlusz der Werke und Tage demselben Verfasser angehören und ist 
im ganzen jedenfalls aus einer alteren Zeit als einzelne Verse, indem 
Twesten schon ganz richtig gefühlt hat, dasz Sprache und Ansichten 
einer späteren Zeit eingemischt sind. Dies läszt sich nun aus innern 
Widersprüchen noch schärfer erweisen, die zum Theil selbst dem 
neuesten Herausgeber entgangen sind. Göltling legt dem Verfasser 



V24) Boeckh zur Geschichte der Mondcyclen bei den Hellenen S. 10 
bezieht diesen Mythus auf die Schaltperiode von 99 Monaten, die in 
zwei Penteteriden von 49 und 50 Monaten getbeilt war. 
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einen Monat von dreiszig Tagen und die Eintheilung in drei Dekaden 
bei. Freilich ist diese Eintheilung des Monats dem Stück, wie es jetzt 
vorliegt, nicht fremd, aber nicht ursprünglich eigen, sondern später 
eingeschoben. Sofern nemlich die natürliche Eintheilung des natür- 
lichen Monats beim zunehmenden und abnehmenden Mond in zwei 
Hälften, welche eine Voraussetzung der als uralt bei den Griechen 
bekannten siebentägigen Woche ist, sich hier neben der Dreilheilung 
findet, musz der Tlieil des Gedichts, in dem sich die Eintheilung des 
Monats in zwei Hälften und vier Wochen tindet, für den altern gelten. 
Dahin gehören V. 765 — 781 Götll. mit Ausnahme von V. 771, von dem 
später die Hede sein wird. Es genügt die entscheidenden Verse her- 
vorzuheben 772 — 74 : oyöoazi] t ivdzt] ze m Övm ys psy t)(iaza firjvog \ 
k'£o% aeijofif i/OK) ßgoz/jöia egya nivea&cti' | evdexdzr] ze dvuötxavi] 
z , afi(p(o ye fiep iö&XaL Hier bezeugt nicht nur der Ausdruck at£o- 
fisvoio vom zunehmenden Mond, sondern auch die Zählung der Tage 
über zehn hinaus unzweifelhaft, dasz der Dichter und das Volk, dem 
er angehörte, den Monat nicht in Dekaden, sondern in zwei Hälften 
des zunehmenden uud abnehmenden Mondes theille. Einen zweiten 
Beweis liefert V. 780 f.: (itjvog 6 i(Sia(iivov zQLöxaidexdziriv akiccG&ai 
C7ti(j(iarog cig'^aa&ac. Hier hat Göttling die Abweichung des Sprach- 
gebrauchs bemerkt, aber wol nicht ganz richtig erklärt: *fi)]v tazä- 
tievog proprio est prima decas, hic autem contra morem alteram par- 
te in una complectilur.' Versteht man unter altera , wie G. doch wol 
meint, die zweite Hälfte, so verliert es ganz seine Bedeutung und gibt 
einen innern Widerspruch; meinte er, was freilich der Ausdruck 
(alteram) nicht gestattet, die zweite Dekade, so würde der löxdfisvog 
firjv bis zum 20n gehen, wozu kein Grund ist und was, wie sich spä- 
ter zeigen wird, nicht gemeint sein kann. Es ist vielmehr als gleich- 
bedeutend mit a£$6{i£voQi also bis zum I5n zu verstehen. Dasz V. 782 
bis zum ersten Wort ((iiö6rj) in V. 793 einem andern , ohne ZweiTel 
spätem Verfasser angehöre, ergibt sich nicht nur aus der in diesen 
Versen angenommenen Eintheilung in drei Dekaden, sondern wird auch 
dadurch bestätigt, dasz die für die Zeugung günstige Zeit V. 783 auf 
ganz andere Tage gesetzt wird als V. 794. Dazu kommt dasz, wie 
üchon Twesien bemerkt hat, in V. 793 («ttrj 7) fiiaari) sich der dem He- 
siodos sonst fremde Artikel fin ict. Doch mögen einzelne Verse eines 
älteren Gedichts hier aufgenommen oder behalten und verändert sein, 
wie V. 790 und 791, wo das verschneiden der Thiere auf den 12n 
Ta^, also in die erste Hälfte des Monats gesetzt wird, das V. 796 
nach den Dekaden zum Theil wenigstens anders bestimmt wird, so musz 
auch von dem spätem Verfasser V. 794 f. der Ausdruck zezgdg fiiööij 
einem andern substituiert sein. Denn hier und im folgenden ganz be- 
stimmt und klar ist die Eintheilung des -Monats in die zwei Hälften 
des zu- und abnehmenden Mondes ausgesprochen V. 797 ff. myvXa^o ös 
ftviico | zEZQaö ctkevctG&at (p&ivovzog & tüza^iivov ze \ äXyead-v(xoßoQ£tv ' 
fiaXa tot, zezekeö^iivov rjfiaQ. Diese Verse zeigen unzweifelhaft, dasz 
der Verfasser den Monat in zwei Hälften theill und lözdfiEvog gieichbe- 
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deutend mit ct£j*6iiEvog ib ) die Tage bis zum 15n bezeichnet. V. 805 — 
808 gehören wieder dem spätem Verfasser an , so wie V. 810, dessen 
Uebereinslimmung mit-dem attischen Kalender schon Göttling aus Plui. 
apophth. reg. T. VIII p. 96 Hütt, nachgewiesen hat, der auch in V. 
815 u. 816 Spuren einer doppelten Reccnsion erkennt, wie denn auch 
V. 814 wegen xQiaeivdÖct (itjvog die Dreitheilung des Monats voraus- 
setzt und dem spätem Verfasser angehören musz. Dagegen kann der 
Ausdruck ngcoziaz)] eivctg so wie xsxQag von dem ältern Verfasser sehr 
wol gebraucht sein: denn namentlich spielt der vierte Tag der Woche 
auch in- der Lehre von den kritischen Tagen bei den Aerz^en von Alters 
her eine Hauptrolle. Von der Bekanntschaft mit der Woche liefert 

25) Dies hat auch schon Ideler Handbuch 1 S. 281 Anm. 1 richtig er- 
kannt und durch Hinweisung auf Od. £ 162 xov (ilv cp&Cvovxog firjvög, 
xov cf taxautvoto als allgemeinen Gebrauch der alten Zeit nachgewiesen, 
ohne aber daraus die weiteren Consequenzen für unsere Stelle zu ziehen. 
Freilich sagt Proklos zu Hes. O. et D. 778: [ßtätjLSvov jtiyva cog elnddcc 
ültyov. Da kein Subject vorhergeht, musz man ganz allgemein verste- 
hen: r den Monat bis zum 20n nannte man iGxdiifvov.'* Allein diese Be- 
merkung steht so abgerissen und wird sonst nirgends anerkannt , dasz 
er sie selbst dem Hesiodos misverständlich abstrahiert zu haben scheint, 
indem er nicht beachtete, dasz die Zählung des icmhctvog nicht über den 
15n hinausgieng. Man kann einwenden , dasz nach unserer Auffassung 
doch »Spuren da sein müsten, dasz auch der cp&t'vcov bis 15 gezählt sei. 
Allein es liegt in der Natur der Sache, dasz derjenige, welcher diesen 
Theil des Gedichts im Sinne des attischen Kalenders redigierte, davon 
keine Spur übrig lassen durfte. Dasz aber , wie im Text weiter nachge- 
wiesen ist , in der uns vorliegenden Recension der attische Kalender zum 
Grunde liegt, wird wiederholt von Proklos anerkannt, indem er ausdrück- 
lich bemerkt, dasz Hesiodos mit der attischen Ueberlieferung überein- 
stimme, von der Ansicht des Orpheus und Melampus über die Bedeutung 
der Tage aber meist abweiche. Zu V. 763 heiszt es ganz allgemein: 
aXXai Ös nag ctXXoig iytgvzTjOav , inel ncxl nag 'Ogcpet itvlg avzcov tfia- 
xgi'otig xal iv xotg J&rjvaicov naxgi'oig dicogio&rjcjav xal at filv dya&al 
xivsg, at ds cpavXai, (i&aai ds xtvtg etvat. Ebenso zu V. 820: xal yaQ 
'Ogcpevg eine nsgl xeov rjuegcov xovzcov dXlag Inatvcov xal aXXag ixßäX- 
Xcov. xal 'A&rjvaioi xara xrjv nagaxrjgrjciv tdict nsgl avxcov ido&aactv, 
und ebenda bei Tzetzes: xovzo ds cprjüiv, oxi 'Ogcpsvg aXXag nagadi'dco- 
civ, txigag de 6 MsXafinovg. Während nun selten , wie zu V. 800 und 
804, wo aber die Uebereinstimmung Athens nicht ausgeschlossen ist, Or-. 
pheus und Melampus als mit Hesiodos übereinstimmend angegeben wer-« 
den, vielmehr angedeutet wird dasz sie abwichen, lesen wir zu V. 707 
vom 7n Tage: öiö xal 'A&7]vaioi xavxffv cog 'AnolXcovtaxqv nutoai Sacp-r 
vrjcpogovvxsg xre. So wissen wir vom JiOn, dasz er in Athen der Hekate 
geheiligt war, s. Harpokr. u. xgiaxdg. Ferner heiszt es zu V. 808 vom 
lOn bei Proklos: xrjv hvsa*ai8e%axr\v d)g xal xr)v oaz Conrad fxarqv tot 
ndxgia xeov 'j4&t)vou'cov xa&aguoig anodidcooi xal dnozgonaLg, cog ÜhXo- ' 
%ogog Xiyn. Ebenso ergibt sich nach dem was im Text gesagt ist, dasz 
auch in Beziehung auf den Geburtstag des Herakles Hesiodos mit dem 
Gebrauch der Athener übereinstimmte. Redigierte Kerkops der Pythago- 
reer den Hesiodos für Peisistratos , so müssen wir seine Gewissenhaftig- 
keit anerkennen , da er nichts orphisches einmischte, und es möchte da- 
durch zugleich wahrscheinlich erscheinen, dasz er die uns vorliegende Re- 
cension im wesentlichen schon vorfand: denn die Einrichtungen des 
Peisistratos würden sonst von ihm nicht unberücksichtigt geblieben sein. 
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V. 770 tcqwxov evrjTSTQccg xe %cti eßöotiq Ssqov rjfiag den Beweis, 
da die Begründung im folgenden Verse xrj yao An6kk(ova XQvGaogcc 
yeLvaxo A\\xto) wie die ganze Vorstellung von den Geburtstagen der 
Götter einer spätem Zeit angehört, weshalb auch V. 785 ovöe pev tj 
TTinoDj ekxi] xovo^ot yevecd'at aouevog, wie schon der Artikel beweist, 
durch die wahrscheinliche Beziehung auf den Geburtslag der Artemis, 
was Göltling richtig mutmaszt nach Diog. II 23, die schon oben aus 
der Pekadenrechnung erwiesene spätere Abfassung bestätigt. 

Der Gebrauch des Artikels und die Einiheilung des Monats in drei 
Dekaden nach attischem Sprachgebrauch und mit Rücksicht auf den atti- 
schen Festkalender lassen uns in dem spätem Verfasser oder Hedac- 
teur einen Athener erkennen. Ist nun der attische Kalender, nament- 
lich das Mondjahr von Solon festgestellt, so dürfen wir denselben wol ' 
in die nächste Zeit nach Solon setzen. 

Wenn die Eintheilung des attischen Volks in 4 Phylen, 12 Phra- 
trien und 360 Geschlechter nicht von Solon herrührt, so ist sie doch 
jedenfalls mit Bücksicht auf gegebene Verhältnisse von ihm neu ge- 
ordnet und befectigt. Diese Einiheilung hieng wahrscheinlich mit der 
Einiheilung des Jahres zusammen, und die Einiheilung des Senats ent- 
sprach nach Abzug der 4 Phylobasite s in seiner Anordnung wahrschein- 
lich den Monaten und die Drittel desselben den Dekaden der Monate. 
Man sieht wenigstens sonst keinen Grund, weshalb er diese den Grie- 
chen, wie wir gesehen haben, ursprünglich fremde Zeiteintheilung 
annahm. Fest steht jedenfalls, dasz die Atliker, so weit unsere« [Sach- 
richten reichen, den Monat in drei Dekaden theilten. Wichtig aber 
i^t es für die Cullurgeschichte , den Ursprung dieser Neuerung zu ent- 
decken. Lepsius Chronologie der Aegypler I S. 66, 97 u. bes. 132 
hat ausführlich entwickelt, dasz die Eintheilung des Monats in Deka- 
den oder zehntägige Wochen in Aegypten von Alters her g< bräuch- 
licii gewesen sei und dort ihren Ursprung gehabt habe. Da nun So- 
lon in Aegypten gewesen sein und du her manches entlehnt haben soll, so 
ist es im höchsten Grade wahrscheinlich, dasz er hierin den aegyp- 
tischen Kalender zum Muster nahm, wenn auch nicht unbedingt, indem 
er die Dekaden nicht wie in Aegypten über den Jahresschiusz hinaus- 
gehen, sondern nur innerhalb der Monate bestehen liesz. Hierin 
«egyptischen EinQusz zu erkennen sind wir um so mehr berechtigt, 
da auch die Sitte gewisse Monatstage als Geburtslage der Göller zu 
feiern und den Charakter und die Schicksale des Menschen von dem 
Wesen des Gottes abhängig zu glauben von den Aegyptern stammt. 
Bei den Griechen haben wir diesen Glauben, der dem Homer und He- 
siodos (mit Ausnahme des Schlusses der Werke und Tage) fremd ist, 
bis in die Zeiten vor Herodolos zuruckverfolgen können, und Herodotos 
ist es, der den aegypfischen Ursprung dieses Glaubens II H'2 mit fol- 
genden Worten angibt: xal xdöe dkka Atyvnxtoioi iöxi i^evQri(iiva , 
^eCg xe xal t^igt} indexr} &eaiv oxev ioxi, xal xy enctaxog T^iegi] yevo- 
(levog bxiousi eynvqr\<sei xal oxcog xekevxi)<sei xal onoiog xtg eaxai. xal • 
tovxoKSi xäiv Ekkrjvoiv oi iv no^ai yevo^evot, i%qr\(Savxo. Bei den Ac- 
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gyptcrn war demnach jeder Tag Geburtstag eines Gottes, was sie dadurch 
erreicht zu hüben scheinen, dasz sie den e nzeinen Gliedern und selbst Ge- 
räthen besondere Geburtstage gaben. So berichtet Plutarch de Is. et Osir. 
p. 372: nctl xf t xyiuKctöi, xov Eitupl fit/vog toqxa^ovGiv 0(fy&aX^,cjvSlQOV 
ysvi&Xtov , xfj öe oyöorj cp&lvovxog xov &ao<pi ßaxxijQtag r HUov yevi- 
&Xioväyov6L fi£ra (p&ivoitOQlvriv iai](ieQtav. Es genügt auf die Anerken- 
nung des Gluubens bei Lepsius a.D. S. 133 u. 192 zu verweisen. Welches 
Gewicht die Aegypter auf dieses Verhältnis gelegt haben, zeigt dio 
Behandlung in besonderen Schriften, wie Plutarch an der angeführten 
Stelle berichtet: Xiyexai öe xal &voai reo rjXta) xexoaöi ^irjvog i6xa- 
fievov navxcov ngooiog Slgog o "Iaöog, ag iv xolg irnygayoiiivotg ye- 
ve&Xloig iloa ysyoaxzcti. Die Vergleichung mit dem , was wir vom 
Glauben der Griechen berichtet haben, zeigt, dasz sie auch hier nur 
so viel angenommen habeir, als auf ihre Verhältnisse passte. Schliess- 
lich möge noch an die Uebereinstimmung der Athener mit den Aegyp- 
tern im Anlange des Tages mit Sonnenaufgang erinnert werden, um 
die Vermutung zu unterstützen, dasz Solon in der Anordnung seines 
Kalenders manches den Aegyptern entlehnte; vgl. Lepsius a. 0. S. 129. 
Wenn auch nicht gerade bei diesen Bestimmungen, so fehlt es doch 
im allgemeinen nicht an Zeugnissen , dasz Solon in seinen Einrichtun- 
gen sich Aegypten zum Muster nahm. Hier ist zunächst an Piaton zu 
erinnern, der dies aus Familienüberlieferungen zu wissen behauptet (Ti- 
maeos p. 21% Kritias p. 107 d , HO*, 113'); vgl. Plut. Solon 26, Diog. 
L. 1 50 und Menagius z. d. St. Um den religiösen Charakter der Ge- 
setzgebung und die Begründung des Familienlebens auf der Religion 
nachzuweisen, genüut es nicht an einzelne dem Solon beigelegte Sprüche, 
wie ihovg zluu, yovieeg aiöov zu erinnern, sondern die Frago musz 
im Zusammenhang mit der ganzen Gesetzgebung, ja mit dem Zeitgeist 
selber betrachtet werden. 

So dunkel die Anfänge des Gottesdienstes in Athen sind , so kann 
doch nicht bezweifelt werden, dasz derselbe seinem ganzen Umfange 
nach von Solon wenn nicht neu geordnet, doch in allen seinen Thü- 
len festgestellt sei. Dies folgt thcils aus dem engen Zusammenhang 
zwischen Religion und Staat in damaliger Zeit, theils aus der be- 
stimmten Angabe bei Plutarch Kap. 25: evioi öi (paöiv löimg iv olg 
tsoa aal &V6LCU rteQLSiovxcci, Kvoßetg , ct^ovag de xovg a'XXovg (ovo(ia- 
a&ai. Die Grundlage der Verfassung bildeten die Geschlechter, dio 
wieder aus mehreren Familien bestanden. Diese waren entweder wirk- 
lich verwandt (o^ioyaXaKxsg) oder nur durch gemeinsamen Cultus wie 
jene verbunden (ogysdiveg). Allen Familien desselben. Geschlechts wa- 
ren die angeerbten Otol naxotiot gemeinsam. Das gemeinsame Band 
d T Familie war, wie oben ausführlich nachgewiesen ist, die Vereh- 
rung der {>£ot nc(Xü(öni die zugleich yevi&Xioi und bfioyviot waren. 
Die Verehrung derselben scheint willkürlich und an keine Zeit gebun- 
den gewesen zu sein, wenn sie z. B. um Ehesegen angefleht wurden. 
So heiszt es bei Aristaenctos Ep. I 19: d>g 6s XctgixXiovg rfQaa&q viov 
xivog imarjfiov aal y.uXXzi xor2 nXovxca aal avxtQwvxog ov% qxxov ixdvyg. 
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natSoTtoulv £§ ixelvov nQo6rjv%Exo itcctii xotg yEvE&Xioig fteolg. So 
auch bei Sopater (öicciQEöig ^tjxr}fiaxcov) in Walz Rhet. VIII p. 80: 6 
dvöxv%EGxaxog jjv^o^rjv ysv£6&cu uoi natda * %al noXXcc xovg yeve&Xiovg 
IXvxuqqvv &sovg 7tXrjQ(x>aaL hol öia xa%ovg xo önovdce^ofiEvov. Dasz in 
diesen Stellen, obgleich sie späteren Schriftstellern angehören, an keine 
Neuerung zu denken sei, zeigt Aristoteles Pol. VII 14, 9: yoi] öh 
xai tag iyxvovg im^EXEiöd'ai xeHv öcofidxcov , ftty Qad'v^iovGag firjd * 
ciocua xQoqprj XQtofiivag' xovxo de Qaötov xa vofio&ixr] noiijoai noog- 
xa£ccvxi xa& miigccv xiva noiEio&cct, nogelav nqog &egov ctito&EQa- 
nriciv xav eiXtjxoxcov xrjv keqi xijg ysviaeag xi^itjv. Ist das Motiv auch 
Innerlich und der Besuch der Tempel erst von Aristoteles verlangt, 
wenigstens als allgemeine Vorschrift , so setzt es doch einen verwand- 
ten Gebrauch voraus: vgl. Demosth. g. Makart. p. 1053- Je. mehr Pia- 
ton in seinen Büchern von den Gesetzen Ehrfurcht und Gehorsam der 
Kinder gegen die Eltern zur Grundlage des Staalslebens macht, desto 
mehr möchte man sich wundern , dasz er den Geburtstag nicht, aus- 
drücklich nennt als den Tag, in dessen Feier diese Gesinnung ihren 
Ausdruck gefunden habe, zumal da er der Todtenfeier gedenkt (IV 
p. 717). Allein das Todtenfest, das er meint, ist das öffentliche der 
Genesien oder Nemesien, das weit alle häuslichen Feste überragt, aber 
die häuslichen Genesien voraussetzt, wie diese wieder die Geburts- 
tagsfeier bei Lebzeiten. Von Piaton wird die Geburtstagsfeier hier 
so wenig als sonst erwähnt, weil sie auch im Hause nicht vor anderen 
Festen ausgezeichnet war, an denen die Ehrfurcht nicht weniger her- 
vortritt, wie wir aus XI p. 931 schlieszen dürfen, übereinstimmend 
mit der oben S. 317 angeführten Stelle aus Xenophons Oekonomikos. Da 
heiszt es: vo^ioi nsgi fteovg aQiccioi xuvxui netou tcolQi öi%fj' xovg 
pev yeco xav üecov ootopxeg öccqxag xi(idi(isv 9 xav d' sixovag ctyaX~ 
{.iura töov6cc{iEvoi , ovg rftuv äyaXXovöi xui'tceq atyvypvg ovxag £X£t- 
vovg rjyovfis&a xovg l^v%ovg &E0vg itoXXr\v diu tat/r' Evvoiav xai 

%CIQI,V £%£t,V. 71CCX7JQ OVV OX(p XOfl pfalQ V XOVXüiV 7lCCX£QEg ?j flTJXEQEg iv 

olxty xuvxai nu^iijXioi anEtQtjxoxEg yi'iQy, iti}3elg öiavotfötjXG} noze 
ayaXficc avTü), xoiovxov icpißxwv i'ÖQVfia iv oixlct i%oav , fiäXXov y.vniov 
k'aea&ctL) iccv dt] xaxa xoonov ye oo&ag avxo &EQa7CEvr} o xEXxrjfiivog» 
Ist die Verehrung auch nur bildlich gemeint, so fehlt derselben doch 
nicht die religiöse Beziehung , wie die weitere Ausführung zeigt. Wie 
sehr die Sache in der Wirklichkeit anerkannt worden ist, zeigt Me- 
nanders Spruch bei Stob. Senn. 792 c : voftog yovEvoiv loo&sovg xipag 
v£(i£Lv. Es sei nur noch daran erinnert, dasz Piaton dies ganze Le- 
bensverhältnis der Nemesis anvertraut sein laszt (p. 717) , welche be- 
sonders Gegenstand der Verehrung an den Nemesien war, was wie- 
der auf den Zusammenhang der Genesien mit dem Geburtstage lebender 
hinweist. Stieg zu den Göttern, welche über die Fortpflanzung wach- 
ten , bei der Geburt des ersehnten Kindes , wenn auch nur im stillen, 
ein Dankgebet empor und wurde ihnen an der ersten Geburtsfeier 
(den Amphidromien) ein feierliches Dankopfer dargebracht . und musz 
als Ergebnis unserer ganzen Untersuchung angenommen Werden, dasz 
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dieser Dank, wenn auch nur in einem einfachen Rauchopfer, wieder- 
holt worden ist, so führt der Zusammenhang auf di*i Folgerung , dasz 
eine Geburtstagsfeier der Art schon von Solon verordnet sei. 

Die Zuriickführung der Geburtstagsfeier auf Solotis religiöse Ge- 
setzgebung hat ferner eine Stütze in dem Zusammenhang mit der Feier 
gewisser Feste als Geburtstage der Götter, die im altischen Festka- 
lender einen viel gröszern Umfang hat, als bisher nachgewiesen ist. 
Da jedoch die Feste durch Peisistratos und seine Söhne einen wei- 
tern Umfing erhalten haben, so bedarf es für diesen Theil eines be- 
sonderen Nachweises, um ihn als ein älteres Element geltend zu ma- 
chen. Auch daran fehlt es nicht. Zu den geringen Uebcrbleibscln 
der religiösen Gesetzgebung, die ausdrücklich aus Solons Gesetzen an- 
geführt werden, gehört die Anordnung der Nemesien oder derTodtenfcicr 
am Geburtstage des verstorbenen. Im Anti-Atticista in Schäfers App. zu 
BastEpist. crit. p. 16 und Bekk. Anccd. p. 88, 20 (C. Müllers fragm. bist. 
I S. 41*2) findet sich ein Fragment, das Siebeiis fragm. Philochori S. 87 
zu dessen Schrift ixeqI eoqxo&v gezogen hat. Es lautet: ysviöia' ovGtjg 
xe iogxijg xijg Si](ioxEXovg A&ijvaig Bot]ÖQOni(ovog TcetiTtxtjg ytvitiicc Ka- 
kovfiimig, %a&6xt (pt]Gl OiXoypoog Kai £oXcov iv xoig a^oGi. In Bekk. 
Anecd. p. 86, 12 lautet die Stelle: yEvEGia* ovGyg xe fopt% öt^io- 
xsXovg 'A&rivaig BorjdQo^ucovog niftmtjg yEvioia KaXov^iivijg , xcc&ori 
(pi](sl 0iXoxoQog Kai ZoXcov iv xoig a^oGi , Kai rijg xov ovopaxog %qi'j- 
GEcog ovGijg 'EXXrjviKijgy xl kcoXvei fit? (iovov ht\ xijg öii^oxsXovg eoq~ 
xrjg, aXXct Kai im xijg iölag ixaGxov xaGGEG&ai ; Demnach bezeich- 
net das Wort in Solons Gesetzgebung die allgemeine Todtenfeier, die 
nach ßekk. Anecd. p. 283, 32 (Xei,Eig (jrjxooiKat) auch vefiiöia ge- 
nannt ward: navi]yvqlg xig inl xoig vEKQOig ayo^iivt}, insl r\ Ni^iEGig 
ircl xav aTto&avovxcov xixaKxai. Harpokr. u. d. \V. : ioQxrf xig r\v Ne- 
juföecoc. jeatr r\v xoig Kaxoi^o^iivoig etiexeXovv xa V0f.ii^o^iva. Diese 
Erklärung bestätigt Demosthenes g. Spudias p. 1031, 13: EiGEveyxovGyg 
xijg ifirjg yvvaiKog Eig xa vE^iiGEia xc5 naxql [ivav aoyvoiov™). Als 
Todtenfcst heiszt dasselbe .aber auch VEKvGia nach Hesychios u. ysvi- 
GiW EOQxrj niv&ifiog A&)]valoig , oi dexa VEKvGia' Kai iv xrj rjuiga 
xij Tij ftvovGi. Wir dürfen wol nicht zweifeln, dasz auszer der Gc, 
welche den sterblichen Leib aufnahm , und der Nemesis , der die Sorge 
für die Forldauer des Geistes vertraut war, auch dem todten selbst 
als fortbestehendem Wesen geopfert sei. Dies scheint soyar Plutarch 
Solon 21 zu bezeugen, wenn er berichtet: inaivEixai ös xav -ZoAco- 
vog Kai o kcöXvov vopog xov xE&vxiKOxa Kaxd&g ayogtvEiv y.al yag 
oGiov xovg f.isQ'EGxaxag lEQOvg vo^ii^Eiv. Da aber der Name yEvlGia, 
der sonst von der Todlenfeier der einzelnen an deren Geburtslage ge- 
braucht ward, aus Solons Gesetzgebung angeführt wird, so kann in 
Solons Zeit und nach seiner Festsetzung oder Anerkennung auch dieso 



20) Fast scheint es, als wenn hier eine Familientodtenfeicr bezeich- 
net werde; allein dasz, wer einen Verwandten verloren hatte, siehauch 
an der öffentlichen Feier betheiligte, ist natürlich. 
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Feier der einzelnen nicht gefehlt haben: denn der öffentliche Gottes- 
dienst ist aus dein Gottesdienst der Familien und Geschlechter hervor- 
gegangen; vgl. Demosth. g. Makart. § 62 — 67. Ist nun oben nach- 
gewiesen, dasz und in wie fern die Genesien die Kennt nis und du 
Bewustsein und damit eine wenn auch noch so stille Geburtstagsfeier 
voraussetzen , so haben wir in der Feststellung der Genesien als all- 
gemeiner Todlcnfeier durch Solon ein vermittelndes Zeugnis, das die 
Anerkennung des Geburtstages als eines heilig zu haltenden Tages be- 
stätigt, wie wir durch die Ueberlieferung vom attischen Kalender an- 
zunehmen gedrängt wurden und wie Herodotos , Piaton, Xenophon und 
Aristoteles nach scharfer Interpretation von ihrer Zeit unmittelbar be- 
zeugen. 

Als nach dem Vorgange Alexanders auch die Könige der Diado- 
chenzeit sich göttlich verehren lieszen, wie Eumenes und Attalos, bil- 
deten sich religiöse Vereine zu diesem Zweck, wie die Attalisten, 
die den Attalos gleichsam zu ihrem Heros eponymos machten (Boeckh 
C. I. G. Nr. 3066 — 71). Ihr Hauptfesttag war der Geburtstag des Kö- 
nigs; sie feierten aher auch die Geburtstage verstorbener Wollhäter, 
wie die Attalisten den des Kraton, des oben S. 338 genannten Flöten- 
spielers, der ihnen ein Vermächtnis hatte zu Theil werden lassen (C.I. 
G. 3069 u. 71). In dem Beschlusz, der die Anerkennung des Testamei- 
tes ausspricht, heiszt es: öeö6%&at zoig 'AzzuXiGt aig xvocooca fiev rov 
ieqov v6(iov zbv .anoXeXeifi^isvov vitb K^azcovog, avvzsXEiö&ai de £7to- 
vv^iovg rni£Qctg Kqaz(ovog xal . . . Hier ist die ij/tu^a inavv^og ohne 
Zweifel der Geburtstag, obwol bei Fürsten auch der Tag des Hegie- 
rungsanlritts und auch noch andere mit dem Namen des Fürsten be- 
zeichnete Tage, wie Letronne nachweist im Recueil des inscriptions 
Grecques et Latines de PEgypte T. I (Paris 1842) S.*40i und in den 
Uecherches sur PEgypte S. 166 u. 382. 

In der zehntägigen Woche, in der Feier gewisser Feste als der 
Geburtstage von Göttern, so wie in der Geburtstagsfeier der Menschen 
hüben wir die in Aegypten wie in Athen zusammenhängenden chro- 
nologisch-religiösen Elemente, deren Uebertragung aus Aegypten nach 
Athen durch Solon nicht nur dieses Zusammenhanges wegen , sondern 
besonders weil sie den Griechen früher fremd waren , eine an Gewiß- 
heit grenzende Wahrscheinlichkeit hat. Wenn Solon aegyptische Ein- 
richtungen und Vorstellungen nach Athen verpflanzte, so muste er 
dazu den geeigneten Boden finden, d. h. die herschenden Vorstellun- 
gen musten ihnen geneigt sein und die z«i ordnenden Verhältnisse muß- 
ten dieser Ergänzung fähig und bedürftig sein. Dasz Aegypten da- 
mals in hoher Achtung bei den Hellenen stand, beweist das Beispiel 
der ausgezeichnetsten Männer der damaligen Zeit, die nach Aegypten 
reisten, wie auszer Solon der Baumeister Theodoros, die Philosophen 
Pherekydes und Pythagoras, später Herodotos, Demokritos, Plalon 
u. a. Die Aegypter aber wurden ihrer Weisheit w egen nicht blosa ge- 
achtet, sondern selbst über Gesetzgebung um Rath gefragt. So von 
den Eteern um 600 v. Chr. wegen der Kampfgesetze für die otympi- 
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sehen Spiele (Herod. II 160). Obgleich Aegypten bei Soloos Gesetzge- 
bung erst 60 Jahre den Griechen zuganglich war, so hatten aegyptische 
Vorstellungen doch schon, wie es scheint, durch Priester und Dich- 
ter und zwar durch religiöse Dichter bei ihnen Eingang gefunden. 
Denn in dieser Zeit und Richtung scheinen zum Theil die unter Me- 
lampus, Eumolpos, Musaeos und Orpheus Namen später verbreiteten Ge- 
dichte entstanden oder überarbeitet zu sein. Die ersten sichern Spuren 
dieses Einflusses lassen sich in den Fragmenten der beiden Phereky- 
des erkennen. Auch Epimenides, durch den Solon Athen sühnen und 
für seine Verfassung vorbereiten und gleichsam weihen Iiesz, gehörte 
dieser strengen mystischen Richtung an. Solon musz diese Richtung 
seinen Zwecken angemessen oder in den Bedürfnissen der Zeit begrün- 
det gefunden haben, da er sie seiner Religionsverfassung zum Grunde 
legte, obgleich wir in seinen Gedichten keine Spur davon finden. Dies 
Bedürfnis läszt sich aber aus der Entwicklungsgeschichte der griechi- 
schen Religion erkennen. Solons Wirksamkeit fiel in eine Zeit der 
Verwilderung. Nicht nur im Staat herschte Verwirrung aller Art, son- 
dern auch die Religion hatte die alte Nüchternheit und Klarheit, wie 
wir sie bei Homer finden, längst verloren. Theils scheint ein Unglau- 
ben , wenigstens eine gewisse Gleichgiltigkeit eingetreten zu sein, wie 
sich in der ionischen Lyrik zeigt, die des Mythos und aller religiö- 
sen Anschauung oft ganz bar ist. Diese aber war wieder beschränkt 
und zurückgedrängt durch den wilden Orgiasmus , der sich durch Ver- 
bindung des Kybele- Cottas mit dem Dionysos -Cultus über Griechen- 
land verbreitet hatte. Es fehlte demselben zwar nicht die religiöse 
Weihe, er war sogar bestätigt durch Orakel, bedurfte aber einer Schutz- 
wehr gegen Ausartung und Verwilderung. Diese scheinen die Leiter 
der religiösen Angelegenheiten, jene priesterlichen Sänger die wahr- 
scheinlich an der Spitze des Bundes der Orphiker standen, in dem 
feierlichen Ernst der aegyptischen Religion gefunden zu haben. Da- 
her die Aufnahme und schnelle Verbreitung aegyptischer Vorstellungen 
und Lehren, die, aber im hellenischen Gewände, der neubelebten Na- 
turreligion einen mehr geistigen Hintergrund gaben. Dies ist die Rich- 
tung, welche in Pythagoras ihren Abschlusz fand, der in den Bund 
der Orphiker sich aufnehmen liesz und in demselben der Strenge das 
Uebergewicht gab (Herod. II 81). In dieser den Orgiasmus und Mysti- 
cismus vermittelnden Richtung, wie es scheint, ordnete Solon die at- 
tische Religion , indem er die in den Geschlechtern überlieferten Culle 
aufsteigend in Phratrien und Phylen zur Einheit der Staatsreligion er- 
hob und die neu hinzugekommenen Elemente theils mit ihnen verband, 
wie im Cultus der Demeter und, was hier besonders in Betracht kommt, 
in der Feier gewisser Feste als Göttergeburtstage, in der öffentlichen 
und privaten Todtenfeier, so wie in der häuslichen Geburtstagsfeier, 
theils aber diesen fremden Elementen Selbständigkeit verlieh, indem 
er die Feste , z. B. des Herakles und Dionysos nicht nach dem Bande 
der Geschlechter, sondern freier Vereine (&la<foi) feiern liesz. Die 
von ihm erstrebte Einfachheit und Würde wurde zum Theil verdun- 

Jahrb. f. clus. Philol. Sappl. Dd. II Hfl. 3. 23 
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kelt durch Peisistratos, der überall die Feier durch auszern Glanz zu 
heben suchte. 

Fassen wir zum Schlusz die Ergebnisse noch einmal kurz zusam- 
men, so fehlt in der ältesten Zeit, die wir die mythische nennen kön- 
nen, insofern alles denken des Volkes sich nur im Mythos aussprach 
und in denselben aufgieng, ein historisches Bewustsein ganz. Es gab 
keine Zeitrechnung weder für das Volk noch für den einzelnen Men- 
schen. Niemand konnte den Tag seiner Geburt bestimmen « also auch 
nicht die Wiederkehr desselben beachten. Obgleich im epischen Zeit- 
alter an dem Gegensatz der Gegenwart gegen die Vergangenheit das 
historische Bewustsein zu erwachen begann, so scheint doch die Zeitrech- 
nung noch nicht so weit festgestellt und entwickelt worden zu sein, dasz 
der Geburtstag verzeichnet und beachtet werden konnte. Wenigstens fin- 
den wir keine Spur, das» er beachtet sei, weder bei Homer noch in 
den älteren Theilen der unter Hesiodos Namen auf uns gekommenen 
Gedichte. Die ältesten Spuren von der Beachtung des Geburtstages finden 
sich in dem Heroencult und in der demselben nachgebildeten Vereh- 
rung der Städtegründer, Gesetzgeber und anderer hervorragender Män- 
ner, insofern ihnen Feste an ihren Geburtstagen gefeiert wurden. 
Heroen standen an der Spitze der Geschlechter, und ihnen gleichge- 
achtet und gefeiert wurden alle, die als Begründer der Geschlechter 
galten. Deshalb mögen früh die überlieferten Festtage , die als ihre 
Geburtstage galten, verzeichnet sein. In der Fortführung der Ge- 
schlechtsrcgister musz dies auch bei den späteren Mitgliedern gesche- 
hen sein, seitdem die Staatsverfassung die Kenntnis des Alters for- 
derte. Dasz dies in Athen seit der solonischen Verfassung notwen- 
dig wurde, sind wir durch verschiedene einander ergänzende Ueber- 
lieferungen anzunehmen berechtigt, zumal da Solon mit Hücksicht auf 
aegyptische Einrichtungen auch den Kalender ordnete, in dem auch 
gewisse Tage als Geburtstage der Götter verzeichnet gewesen zu sein 
scheinen. Dichter, die älter als Herodotos waren, verbreiteten den 
aegyptischen Glauben, dasz Charakter und Schicksale der Menschen 
abhängig seien von den Göttern , an deren Geburtstagen sie geboren 
seien. Da Solon den häuslichen Geschlechts- und Staats-Gottesdienst 
in seinem Zusammenhang ordnete, so ist es höchst wahrscheinlich, 
dasz nach seinen Gesetzen die Götter, welche über das Ge^chlechtsver- 
hältnis walteten , bald nach der Geburt an den Amphidromien von deflJ 
ganzen Hause, an den Geburlstagen der Eltern von den Kindern, an 
den Geburtstagen der Kinder von den Eltern verehrt wurden. Im Cha- 
rakter der solonischen Gesetzgebung war diese Feier einfach ein Ge- 
bet zum Bauchopfer. An den Amphidromien waren früh, schon zu 
Acschylos Zeiten, wenigstens Geschenke und Gastmahler üblich, die im 
4n Jh. so ausarteten, dasz sie der Komoedie Stoff zum Spott boten, 
wahrscheinlich durch Nachahmung persischer Sitte. Die auch an den 
jährlich wiederkehrenden Geburtstagen üblich gewordenen Geschenke 
und Gastmähler arteten im Anfang des 3n Jh. in ähnlicher Weise aus, 
wahrscheinlich nach dem Vorbilde Aegyptens. Es kam in Gebrauch, 
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wie die Gastgeschenke, so auch die Geburtstagsgeschenke mit klei- 
nen Epigrammen zu begleiten. Wie es schon früher gewöhnlich war, 
dasz Schriftsteller ihre Schriften andern widmeten, d. h. zum Geschenk 
brachten, so war es natürlich, dasz sie ihre Schriften auch als Ge- 
burtstagsgeschenke überreichten , was uns zuerst in der Zeit um Christi 
Geburt begegnet, schwerlich indessen damals zuerst geschah. Wie 
die Glückwünsche von den Griechen in den die Geschenke begleiten- 
den Distichen ausgesprochen wurden, so wurden dieselben bei den 
Römern zu gröszeren Gedichten erweitert, an deren Stelle bei Grie- 
chen und Römern im 2n Jh. n. Chr. auch prosaische Heden traten. 



Nachtrag zu S. 292 Z. 5 von unten. 



Gäbe es ein bestimmtes und unzweifelhaftes Zeugnis aus den Tra- 
gikern über die Feier des jährlichen Geburtstages, so bedürfte es kei- 
nes weitern Beweises auszerdem. Aber aus Tragoedien ist keine Stelle 
nachgewiesen, obgleich eine mythische Erzählung auf diese Quelle 
curückzuführen scheint. Eustalhios zur II. H 24 p. 663, 40 ed. ßas. 
531, 1 ed. liom. belichtet: oxi öe "EXevog xctl Kaaadvöga ßgecpnv 
ayovxeg fjhxiav xcä xe&ivxeg nov iv aXaei 'AnoXXcovog yXwoaccig 
otpecov xovg xijg dxorjg ixu^dg^rfiav nogovg xuvxev&ev xi\v fiavxixrjv 
äxQOtg ixeXea&i^av ag xal yavnv delcov inat'Etv, ftgvXXovöi ol naXuot. 
Obgleich es an sich sehr zweifelhaft ist, wer unter den ot nuXctoi zvl 
verstehen sei, so wird aus einer etwas andern Wendung des Mythos 
wahrscheinlich, dasz Eustalhios die allen Epiker, vielleicht die Nosten 
als die ältesten Quellen des Mythos meint. Die Scholien geben nem- 
lich dieselbe Erzählung folgenderma.-zen : (iv&svtxat, xaiv i£ 'Exccßijg 
yeyovoxcov Ügid^fp itaiöav 'EXevov xctl KaaadvÖgav ÖLÖvfiovg yeysvrj- 
öOxm. xaiv ös yeve&Xlau avxolg övvxeXovfievtov iv xa> xov &v^ißgaiov 
AnoXXcovog ieg<p Xiyexat xbv "EXevov xal tjjv KccGödvögav iv tw v«w 
ncci£ovxccg xaxuxoiiii)&rjvai , vnb öe fie&t]g ixetveov ixXad-o^ivmv negi 
tav nctiöav ol'xaöe %(OQiod'ijvcu' xy öe voxegala iX&ovxccg ig xb isgov 
dectOaa&ai xovg naiöag xtfg xeov bepeeav yXwOöaig xovg nogovg xtov 
alod-rjxijQicov xa&atgo^ivovg. dg ovv öt,d xb nagccöoj-ov ai yvvaixeg 
dvixgayov, ovvtßr] dnaXXay rjvcei xovg btpeig xaxaövvcti iv xutg nagex- 
xei[ievccig ödyvaig, xovg öe natöag ccpyoTegovg xijg fiavxtxi]g ovreo 
(lexccXaßeiv. q iaxoglct nagee 'AvxixXelör}. Antikleides ist der Verfas- 
ser eines i^ijyt t xix6v und eines mythischen Werkes voöxoi. In beiden 
konnte diese Geschichte vorkommen. Uns kommt es auf Nachweisung 
seiner Quellen an. Antikleides selbst lebte nach Alexander, musz 
aber ältere Quellen gehabt haben , und dasz er hier einer Tragoedie 
folgte, läszt die bestimmtere Ausführung der Thatsache und zwar mit 
Einmischung einer spätem Sitte im Vergleich mit der von Eustalhios 
mitgetheillen Gestalt scklieszen. Dafür und zwar dasz er einem spä 
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tern Tragiker folgte, aeugt vielleicht die attische Form ylmxaig. Die 
Kinderspielen mit einander, sind also zu grosz als dasz an die Am- 
phidromien gedacht werden könnte. Da ein Exeget schwerlich der- 
gleichen selbst hinzugedacht noch einen Zeitgenossen oder einen kurz 
vor ihm lebenden Schriftsteller benutzt hat, so haben wir ein Zeug- 
nis für die Geburtstagsfeier königlicher Kinder im Tempel und mit 
einem Trinkgelage , welches Zeugnis wenn auch nur mittelbar aus der 
Zeit vor Alexander stammen musz. 

Hamburg. Christian Petersen. 
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In den theilweise sehr interessanten und lehrreichen Titeln, welche 
A. Baumeister im Philologus IX S. 179 ff. und S. 388 ff. als Ergebnisse 
einer Reise nach Griechenland und Kleinasien veröffentlicht hat, ist durch 
Schneidewins erste, immerhin verdienstliche Bearbeitung und durch die 
gelehrten 'Epigraphica' von Osann ebd. S. 564 und S. 584 noch lange 
nicht alles verbessert oder vollständig erläutert. So musz gleich zu 
dem ersten Stücke, der Weihung aus Hermione, deren Ergänzung mit 
Ausnahme der letzten Zeile der verewigte Herausgeber des Philologus 
richtig getroffen hat, die autoschediastische Note desselben S. 179 
mehrfach ergänzt oder berichtigt werden. 

KAHniOAnPOZTHAE<t>OYAOHNA 
ZTOIENANnEPKAElAOYTHNEATOYrYNA 
AHMHTPIKAYMENßlKOPH 
- - ZAPIZTON - - - 

'AG\%Xr\m6dtdQog TtjXicpov 9 Afri]va[iog 
A()i](STo£ivav TIeqxXeIöov trjv ecttov yvva[ixa 
ArjfirrtQi , Klviti'no , Kogy . 
g 7 A^6xov[(kov inofyos . 

Ich bemerke zuvor, dasz um dieselbe Zeit auch C. Bursian in 
den römischen Institutsschriften von 1854 den in Rede stehenden Titel 
Baumeisters wie viele andere desselben nach eignen Abschriften be- 
kannt gemacht hat. Seine Copie S. XXXIUa stimmt abgesehen da- 
von dasz er Z. 2 EAYTOY gibt, mit der obigen genau überein. Die 
Buchstabenformen A und £ entnehme ich dem Originale Baumeisters, 
welches zu vergleichen mir durch die Güte Schneidewins möglich war. 

Wenn nun dieser schreibt: 'ein Athener wird nicht IZfp-, son- 
dern JlEQiy.XELÖ)jg geheiszen haben 9 , so bleibt es mindestens fraglich, 
ob er das Sachverhaltes vollkommen durchschaut hat. Gut aller- 
dings, dasz nicht etwa IIeq[i]oiXeIöov geändert ist, worüber weiter 
unten gehandelt werden soll. Man hat aber in diesem Manne über- 
haupt keinen Athener zu sehen, sondern IlEQxXelörjg war ein Her- 
mionenser , dessen Toehter einen Athener 'AanXtptioöcoQog geheiratet 
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hatte. Der Name des weihenden findet sich in Altika überhaupt nicht 
selten , s. Rangabis Anl. Hell. Nr. 1456 'AaxXrpttodaQOg 'AaxXiptiadov 
'Etfxteivg, C. I.<5. Nr. 282, 7. 305, 5. 792, 1. Dagegen ist ein At- 
tiker Tifatpog mir noch nicht vorgekommen. Als 'A&rjvaiog aber, 
nicht mit einem Demosnamen, bezeichnet sich Asklepiodoros, weil er 
im Auslande weiht. Derselbe war höchst wahrscheinlich, wenn es 
sich auch nicht streng erweisen läszt, in Hermione angesiedelt. 

Umgekehrt, und davon will ich zunächst etwas ausführlicher 
sprechen, begegnet man in Altika selbst auf Grabsteinen meist fol- 
gender Form: EiQY\vi} Aioöcoqov 'Eöeaccta, SaöinoXidog'AnaJ-avziag 
yvvri (C. I. G. Nr. 838), welche der Abfassungsweise für die Titel 
der an Bürger vermählten Bürgerinnen entspricht (AQiCTOXQdTeia Za- 
tcvqov X)tQvvi(o$ -ö-vyar^, Mqvoöoxov XoXXuöov yvvrj, Rang. Nr. 
1669. 1522. 1539. 1548 = 1659. C. 1. G. Nr. 590. 631. 759. Me£dm> 
Metölov ^AyaQvivg. 0iXin%r\ Zxegxxvov JsxeXeiiag, Eph. arch. Nr. 
2752, 6, wo Pittakis unrichtig yvvr\ ergänzt und die Oikhtni) für die 
Tochter des Msiöcov hält), einer Anzahl Belege für den Satz, dasz 
es wider das frühere Verbot (Meier de bonis damn. -*ß. 45) nach Pe- 
rikles (Schümann gr. Alt. I S. 359), doch nicht vor der makedoni- 
schen Epoche, den Bürgern jenes Landes frei stand nichtattische Frauen 
ku heiraten, ohne dasz mit allen auswärtigen Staaten und Städten, 
deren Töchter nach Attika als Ehefrauen gezogen waren, Epigamie 
(s. Moll de peregrinorum apud Alhenienscs condicione, Dortrecht 1839, 
S. 82 f., Hermann gr. Slaatsalt. § 116, 3) ausdrücklich bedingt war 
oder wenigstens jetzt noch anderweitig erwiesen werden kann. 

Einige Beispiele dieses Brauches verzeichnet Meier zu Ross De- 
inen von Attika Nr. 48 S. 60 N. 1 und zu Nr. 139 S. 87, wozu Her- 
mann 1 ) a. 0. § 118, 11 den Titel der Eph. arch. Nr. 977 fügt. Noch 
mehrere, die früher zerstreut in der Eph. arch. standen, sind jetzt mit 
leichter Mühe aus Rangabis a. 0. Bd. II S. 836 ff. zu entnehmen. Meine 
Sammlung begreift unter vorläufiger Ausscheidung solcher Steine, auf 
denen vielleicht Namen attischer Demcn anzuerkennen oder wenigstens 
gesucht sind, folgende Stücke: 

Evi](i£Qlg JrmyTQtov Alvlce, ügcotiov AlJ-tovicog yvv7], Rang. 
Nr. 1352. Ev(p$oavvri 'Hkiocpcovxog Aivtcc, OiXtjfiovog (A]fia^avxia>g 
yvvrj, C. I. G. Nr. 813. Vielleicht dasz Aenos Epigamie hatte, seil 
es durch Chabrias zur athenischen Bundesgenossenschaft getreten war, 
s. A. Schaefer de soeiis Athen. Chabriae et Timothei aetate in tabula 
publica inscriptis (Grimma 1856) S. 14. 

'AnoXXoivict Mivotvöqov 'A(i(pic Cccla, KaXXi(id%ov (k Kega- 
ftfcov, Rang. N$. 1497, wozu S. 859 bemerkt ist: 'c'est une femme 
de la Phocide, qui a epotise' un Albanien ä Pepoque oü la loi de So- 
Ion n'etait pas rigoureusement appliquäe.' Genauer muste gesagt wer- « 
den, dasz die vo&ot, durch das solonische Gesetz zwar juristisch als 
illegitim galten und auszerhalb der Familie standen, nicht aber der 
staatsbürgerlichen Rechte verlustig giengen, indem erst Perikles das 
Indigenat auch der Mutter zur Bedingung des attischen Bürgerrechtes 
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erhoben hatte, s. Hermann a. 0. § 118, 4 IV. Wenn sodann Raugabis 
am Schlüsse yvv-q ergänzt, so hat dies allerdings die Analogie der 
übrigen Beispiele für sich. 

1 AtzoXXo6<oq[ci] Etatd(OQ[ov] BfiQvxia, 'AXt£av[dQOv] £ovvu[cag] 
yvv[rj, Rang. Nr. 1623. Vgl. auch C. I. G. Nr, 835 b: KXeonaxQu rog- 
yi'ov BijQVztcc*). 

ZoyonUa *Avxi6%ov A a qdave ix[ i C <s] a %<xi()e' 9 A[Xi£av]äQ* 
9 J[lB]Zavd[QOv] Aiv[XXo]v "A^vate %alqt, C. I. G. Nr. 2322 b 16 , unter 
einem Anaglyphon auf Delos. Dasz Mann und Frau verstanden werden 
müssen, sagt der Titel zwar nicht ausdrücklich, es scheint aber doch 
die natürlichste Annahme. Uebrigens wird wol richtiger ZoyoxXm 
betont als ZoyoxXia, s. Lobeck path. prol. S. 42, 50. Syll. inscr. Boeot. 
S. 191- Ahrens dial. Dor. S. 188 und 566. Die Form Aagdceveixiaca ist 
beachlenswerlh und bei Pape nachzutragen wie ZctQpaxiGaa , Curlius 
Anecd. Delph. Nr. 16. 

Eigrjvrj Aloöojqov 'ESeaata, ZaCntoXiÖog 'Afia^avxioag yvv^ 
C. I. G. Nr. 838. Ob Edessa in Makedonien oder in Syrien zu ver- 
stehen sei, kann nicht entschieden werden. Jedenfalls aber ist nicht 
zu übersehen, dasz in den Handschriften Strabos eben so für die er- 
stere (VII p. 323 Cas.) wie für die letztere (XVI p. 748) die Form 
?deca~(aTÖEaa) gefunden wird. 3 ) 

KXeixa Ilgal-tavog &i}ßctla, TifioS^fiov 'Axtjvicog yvvrj, Rang. 
Nr. 1389, wie überhaupt in Attika begrabene thebanische Frauen mehr- 
fach vorkommen, Rang. Nr. 1801 — 1804. 2424. 2425. 4 ) Auch der Name 
KXeixto ist sonst aus Theben bekannt, C. I. G. Nr. 1674, 3. 5. 

KvXX]rjvri Kv[XX]t][v(]ov Ka(>v[a]x[t]a, 'A&rivalov Mctga- 
&[m]v£ov yvvrj, C. I. G.^ Nr. 858, nur dasz die beiden ersten Per- 
sonennamen ganz unsicher sind. Fourmont, welcher allein den Titel 
copiert hat, gibt: 

NPH MKKYMH 
OYKAPYXTA 

woraus wol noch leichler FaX^vt] Ev^Xov vermutet werden darf. 
Dasz an Euboea Ehegenossenschaft verliehen war, ist bekannt, s. Her- 
mann Staatsalt. $ 116, 3. % 

IlaQ&iviov 'AqiCxeIÖov Aaxaiva, &avoxXiovg Eixsaiov yw-q 
ito&uviq, Rang. Nr, 1437 = Ross Demen Nr. 71. Der griechische Heraus- 
geber schreibt fälschlich Ilo&eivri , wenn dies auch sonst Frauenname 
ist, s. Pape und Lebas Asie Mineure, Ery Ihres S. 6 Nr. 37: IIo&u- 
vijg | xQoyov. Wegen jenes vgl. C. I. G. Nr. 805, 4. 930, 3. 939, l- 

NUr\ 'AvxmaxQov Accod£xt,aca> Ev(jlIpov ix Kr^ömv ytmj, 
Rang. Nr. 1437. Ich habe diese Frau mit hieher gestellt , weil ein 
attischer Demos Laodikeia gar zu wenig Wahrscheinlichkeit hat, s. 
Ross Demen S. 106 u. Rangabis zu Nr. 1941 S. 911. Doch bleibt hier 
wie anderswo (C. I. G. Nr. 2322b* 5 : Mvaxct Mvaaiov ActoölxL6aa % 
%Qr\<sxi\ %(xtQe) das eigentliche Vaterland unbostimmt. Genauer heiszt 
es C. I. G. Nr. 3142 III 44: M£vL7titog r HQ«xXi<ovog Aaodixevg [x]wv 
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noog daXaööy und Nr. 2322 b M : Foqyla Aiowalov Aaodmtv ano 
OoivUrig. 6 ) S. auch den agonistischen Titel Ann. delP inst. II S. 157 
Z. 54 : 'Iioow Togylov .Aaoötxevg xäv ano Ooivtxrig. 
Eph. arch. Nr. 1934: 

KAE04>ANTIZ 
LAßTOMANTINIKH 
. . ZßNEßrrYNH 
AIONYZIOY 

AMiEnr 

MHTHP 

d. i. KXeoyavxlg MavxiviY.^ Äwrofv?] [Atfe&vitog yvvr\, 4io- 
vvaCov f A[la]u(og (irp:riQ. Diese Frau scheint zweimal verheiratet ge- 
wesen zu sein; doch wird der erste Mann, von dem Dionysios ihr 
Sohn ist, nicht genannt. Zu Muvxivwt\ s. Meineke philol. exerc. in 
Athen. II S. 2- Ihcaxov ist fraglich; 'AXaiicog scheint glaublicher als 
Ajccfiticog. 

Zijvdoiov 'Agtiiiowog Uxo 1 Ifta irrig, 2aqani(ovog EcptfcxCov 
yvvrj, Rang. Nr. 1630= Vischer epigr. u. arch. Beiträge Nr. 68 S. 57. 

APITA Ev%\aqlxa 

BOYAOY Ev]ßovXov 

AAMINIA £aUa(iiv£a 

APOAYPPO ano [K]vnqo[v*) 

EPirENOY 'Entiykvov 

BEPENIKIAOY BeqevikIöov 
TYNH yvvi}, 

Hang. Nr. 1420, wo ich für ^jv%aqlxa gern einen bessern Vorschlag 
annehme. 

'AnoXXoDvia j At[t(xX]ov Zaqöiavri^ Mr\voö6xov Orjyaticag yvvrj, 
C. I. G. Nr. 783, 2. "A(miov 'AanXrptiadov Haqdiavq, 'AayiXrptiadov 
*A%ttQviaig fi^xrjq^ Rang. Nr. 1408= Vischer a. 0. Nr. 67. Dieser vermu- 
tet vielleicht richtig, dasz erst der Sohn der Ammion, Asklepiades, sich 
das attische Bürgerrecht erworben habe. <Denn wäre Ammion einem 
athenischen Manne vermählt gewesen, so wäre dieser auf der Grab- 
schrift genannt.' Inzwischen sind auch andere Möglichkeiten denkbar, 
weshalb ich der Inschrift hier Aufnahme vergönnt habe. So kann, 
wenn ich nicht irre, die Fassung des Titels auch dies andeuten, dasz 
der Mann der Ammion , immerhin ein Attiker und zwar ein Acharner, 
vor dieser gestorben ist und dasz der Sohn den Stein gesetzt hat. 
S. auch den vorher erwähnten Titel Eph. arch. Nr. 1934. 

KXeonaxga 9 Aqxi(itovog 2i%v<ovla, 'Eqfioyivov Evnvqtdov yvvq, 
Rang. N. 1671. Erinnert sei hier daran, dasz Sophokles von der Si- 
kyonierin Gscooig einen Sohn J Aqlöx(ov und von diesem einen Enkel 
2o(po*Xijg hatte, Meier bei G. Hermann über Boeckhs Beh. & griech. 
Inschriften S. 188. 

y AqiQxovt%v\ ToXoqpavla, Aicavog Ilsqi&olöov ytn»}, Rang. Nr. 

1602. 
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^HXtoöcoQcc'HfooöcüQOv TvqCcc, 0Uoovog(A]irjviicag yvvrj, C. I. G. 
Nr. 906. Eine in Anika gestorbene TgvcpfQa Tvqta hat Rang. Nr. 1976. 

OilovfiBvri 'itQonkiovg 'Slgssixig, Bax%tov Oivaiov yvvrj , Rang. 
Nr. 1577= Boss Demen Nr. 139. S. oben zu KagvöxLa. 

Hieran reihe ich, wie angedeutet, der Vollständigkeit halber die- 
jenigen Titel, wo etwa einer oder der andere geneigt sein könnte 
nicht fremde Frauen , sondern einheimische aus attischen Demen zu 
verstehen. 

Bqoülk üaQiöog 'AXsl-avd gela , 'Ejttxvy%dvovxog yvvrj, Rang. 
Nr. 1982. Die Form 'AXt&vdptia für 'AXßavdgsixig (C. L G. Nr. 
3142 III 39: KXsondxgag rijg 'AXst-dvÖQOv 'AXE&vdgEixcdog 9 AXe£av~ 
öguag xrjg an Aiyvnxov, s. Curtius Anecd. Delph. Nr. 56: *AXs£av- 
ÖQuevGi xolg an Alyvnxov) oder 'AXe^avdQig (Sakellarios Kvnqiar.a, 
iv'A&yvaig 1855, t. I p. 67 n. 4, 6: 'Afal-avÖQida. Steph. Byz. p. 
72, 4 Mein.) oder 'AXst-avögimig (Rang. Nr.. 1372: 

AIOPH 
ANOY 
2ANAPIQ) 

hat eine Stütze an Steph. p. 72, 9: Xiyexai Kai 'AXe^dvögeiog nxrjxt- 
kov. Sodann scheinen dem Herausgeber S. 916 die Namen der Frau, 
ihres Gatten, ja selbst des Vaters auf aegyptischen Ursprung hinzu- 
weisen. Weitere Begründung jedoch fehlt. Denn etwas für Aegyp- 
ten charakteristisches ist nicht angeführt. Der Name 'Enixvyxdvow 
war auch in Attika gebräuchlich (C. I. G. Nr. 266 II 26. Nr. 298, 5), 
und wer will behaupten, üdgig, eine in der Kaiserzeit so häufige 
Benennung (Vischer in d. Verh. d. lOn Vers. d. Philol., Basel 1848, S. 
77) oder Bgopta, wie die Sklavin in Plautus Amphitruo heiszt, seien 
in jener Landschaft ganz unerhört gewesen? Erwagt man dagegen 
ferner, dasz ^AXe^dvögsta unzweifelhaft unter Hadrianus, vermutlich 
aber schon seit Alexander dem groszen als Demos zur akamantischen 
Phyle zählte (Ross Demen S. 27 Nr. 6 B 5: 2(6axgaxog *AXe£avdgevg, 
Rangabis zu Nr. 1368 S. 843), so könnte man beim ersten Anblicke 
meinen die Bgo^ila für eine attische Bürgerin ansehen zu müssen. 
Und gleichwol dürfte dies ein Irthum sein. Wird nemlich zugezogen, 
^ was Steph. Byz. u. ^AXe^dvdgsiai p. 72, 1 M. berichtet: eaxi %a\ xo- 
nog iv zjj "idy xrj Tgcotxrj *AXsI-dv$geia Xtyouevog , iv öS (paol xov 
Tldgiv diaxgtvai xceg fadg, <ag Ti(io6$ivrig, alsdann erscheint es nach 
einer bekannten, vornehmlich von Letronne in den Annali delP inst. 
1845 sehr ausgebeuteten Beobachtung ziemlich glaubhaft, dasz Paris 
und Bromia aus dieser troischen Ortschaft stammten. 7 ) 

Endlich steht dahin, ob Epitynchanon ein Attiker gewesen ist. 
Mindestens ist der Mangel eines Demosnamens auffällig. Dasselbe gilt 
von der Inschrift ßoeckhs C. I. G. Nr. 863: *Agpodia Kvvia, 'Ofio- 
Xa>t%ov yvvrj , wo auch Homoloichos ein Ausländer , etwa ein Boeoter 
(Sylt, inscr. Boeot. S. 224 a) sein könnte. 

Fraglich ist ferner die Existenz eines Demos J Avti6%eut *) in At- 
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tika, Boeckh zu C. I. G. Nr. 2297. Nicht sehr für eine solche Annahme 
erklärt sich Ross Deinen S. 105; noch bestimmter dagegen sind L. 
Stephani Tit. Gr. part. IV S. 23 und Rangabis zu Nr. 1844 S. 901. 
Die Richtigkeit dieser letzteren Ansicht angenommen, so gehört unter 
der freilich etwas unsichern Voraussetzung, dasz 'Avtißtog ein Attiker 
war, folgender Titel hieher: 

PIA 'Olvn]mcc[g 
PlßNO* 'OXvtfniavog 
OXIZZA 9 Am]6%iaaa 
-1IBIOY 'AvtlLßtov^ 
EßZ . . .' . (ng 

[yvvri] 

Rang. Nr. 1863, während ebd. 1854: 'iciccg ' Ktrjdcovog ^Avxi6%i66a^ &i- 
XCnnov 'Astccftiag yvvr\ entweder Mann und Frau fremde sind, oder 
mindestens sicher der Gatte. Noch erwähne ich aus Rang. Nr. 1430: 
^EitLtEvy^a 9 ) 'AXb^uvSqov , Avno%ioii[g']^ QiXrßLOvog [r]aqyY(txLov yvvrj, 
und C. I. G. Nr. 889 = Eph. arch. Nr. 2291 : 

V AMMIA 'Appta 

♦lAßNOI OlXmvog 

ZAMAPEITIZ EayLctquTig 

EYPHMONOZ pv^ovog* 0 ) 

ANTIOXEßC 'Avuo%i(og 
TYNH yvvr\ 

So nemlich, nicht EYPYMONOZ, woraus Boeckh E]xQvyLOvog ge- 
macht halte, steht auf dem Steine, s. Stephani Tit. Gr. part. IV S. 23 
(der blosz übersehen hat, dasz der Titel schon herausgegeben war) 
und Eph. arch. Nr. 2291. Bezeichnet nun Avrio%evg wirklich keinen 
Attiker, so fällt die Epiteugma unter den hier behandelten Satz von 
der Freiheit Ausländerinnen zu ehelichen; die Ammia dagegen hätte 
eine fremde einen fremden Mann gehabt. Hinwiederum , wenn An- 
tiocheia ein Demos von Attika war . dann bestätigt das letztere Beispiel 
den zu erweisenden Brauch und das erstere fällt hier weg. Vgl. 
auch weiter unten das über Miletos gesagte. 

Zum dritten läszt sich nach den vorhandenen Daten nicht ent- 
scheiden, ob die zahlreich in Anika gefundenen Grabsteine mit ttou- 
%l8(6r)jg und 'HoaxXcWTig fremde aus irgend einer 'H^anXeia, nament- 
lich der politischen, oder einheimische angehen (Ross Demen S. 105). 
Ich sehe, trotz des vielfachen Heraklescultus in den attischen Demen 11 ), 
so wenig wie Rangabis zu Nr. 1911 S. 908 und Hermann im Philol. 
X S. 298 einen triftigen Grund, welcher eine 'HgcexlEia für Attika 
zu beanspruchen nöthigte. Einige jüngst hervorgezogene Inschriften 
zwar konnten minder kundige zu einem falschen Schlüsse verleiten 
und haben es wirklich gethan. Darum will ich über sie in aller 
Kürze hier sprechen. Unter den mancherlei Ergebnissen der letzten 
französischen Ausgrabungen im Peiraeeus beßnden sich zwei vollstän- 
dig erhaltene Beschlüsse und ein dem Anfange nach übriges Decret 
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eines dem Dienste der Göttermutter geweihten Thiasos. Der ersten 
Publication des Hrn. Papasliotis in der athenischen Zeitung 'A&rjvfrUesz 
alsbald der selige K. F. Hermann eine gründliche Bearbeitung im Philo- 
logie X S. 293 ff. ('die Verehrung der Göttermutter im I^eiraeeus nach 
neuenideckten Inschriften') folgen. Im 2n dieser Stücke nun heiszt 
es Z. 2: KeyaXl&v f HQUMXmtifi eItzev 12 ) und im 3n, dem Fragment, 
auf demselben Steine Z. 28: 

Aevxcw slnsv iitudrj KsqpuUcw'HQcexX- 
Eazrjg iSQEvg &q%(ov iitl Ntxi'ov <xq%ov- 
rog (irivog BorjdQOtiuavog xzX. 
Hiezu hatte Hermann S. 298 bemerkt: c wenn unter den Mitgliedern des 
Thiasos neben attischen Demoten ein 'HQaxXEazrjg mcnt aIIei " al« Theil- 
haber, sondern als Vorsteher und Priester des Vereins erscheint, so 
würde es eine grosze Uebereilung sein, wenn man diesen darum für 
einen eingeborenen und nicht ebensowol wie den in der zweiten Inschrift 
belobten Troezenier für einen fremden halten wollte, der gerade in der 
Verehrung einer fremden Gottheit am leichtesten auch mit Athenern 
vereinigt sein konnte.' Allein Pittakis, welcher die Inschriften etwa 
gleichzeitig herausgab, Eph. arch. Nr. 2583 (= IL III bei Hermann) und 
Nr. 2584 (== I) sah die Sache anders an S. 1283 : «*o slg rag ygctfipag 
2 xai 28 cevacpEQoiiEvov zönixov ovofia 'HoaxXEcozrjg vofi/feo ov%l ovoficc 
itoXeag tivbg zcav ovzco xaloviiEvcav , aXXa Arjfiov zrjg 'Azzixrjg firj cca- 
&ivzog iv xolg aafyfiivoig zeüv &Q%cti<ov avyyQcc^jLaaiv. Tai ovopazi 
zovzm hi lUtl vvv xaXov(i£v %üqov iv zij 'Azzixy, xeI^evov ngog 6V 
Cfiag zrjg Krj<pi<s{ag, ov ^QccxXijv xoivwg XiyoLtsv. 'EmeI eI %ivog r\v o 
KE<pccX£(ov nag r]övvazo tyrjyiGfux eIkeiv iv 'A&rjvaig vtieq zov Tqofft- 
vlov 2(azriQl%ov ;» Die Nichtigkeit des von einem Ort r AgaxXrjg ent- 
nommenen Beweises liegt auf der Hand. Aber auch der zweite Grund 
besagt nichts. Denn wir wissen jetzt, dasz zum Priesterthum auswär- 
tiger, in Attika verehrter Götter und zu dem Amte der ieqotvoloI auch 
Schulzbürger und fremde, wenigstens auszerhalb der Stadt, im Pei- 
raeeus genommen wurden. S. Rang. Nr. 809 , 2: 

eöo^ev zolg OQyEaGt ' SdzvQog MevIoxov Al^[oavEvg 
eItcev %eqI &v a7tayyikkEL r) Ieqelcc zrjg SvqLcig ['Agtoodtzris 
Nixccalg QiXianov KoQiv&ict xzX. 
Ross Demen Nr. 21 (ebenfalls aus dem Peiraeeus) S. 53: 
lE}qoitOLol ot ircl &iXntnidov 'Aqze[iii8i • — 
IloXvEvxzog 'Axc(Q[vEvg]. Borftog 'Ayxv[Xri&Ev. 
Xccßgiag £aoz£[Xr}g\. 

Haid lag ZoXEvg. , 
Auch auf der unweit des Parthenon entdeckten Stele oder Basis mit 
dem Verzeichnis derer welche tsQOTtolrjaav za 'A&qvaia, scheinen Z. 
13 nach zehn Altikern vier Ausländer zu folgen: 

EYNOMOCK IIMO* 

TOMEN PNA**EYS 

0*A OZ 

Ot NO* 
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wie Ross liest (Demen Nr. 12 S. 40), oder mit Rangabis Nr. 1245: 

""YNOMOCK INOS 

TOMEN PIA£*EYS 

OtA Ot 

Ot NOC 

wiewol, was auch der griechische Herausgeber erinnert hat S. 793, hier 
Gewisheit nicht zu erreichen ist. Endlich gehört, wenn MiXr\xoq kein 
Demos war, der faxopsvcov Z(6itvQog Mdqaiog hieher, Eph. arch. Nr. 
534 = Philol. IX S. 460. ,3 ) 

Kurz, eio Demos Herakleia ist mit Fug von Westermann zu Leake« 
Demen v. Attika S. 240 Nr. 176 unter die fraglichen gereiht worden. 
Die Inschriften aber, welche für unser Thema in Betracht kommen, sind 
diese: 'Poöiov 'HQctxXmxig, yvvri 'AnoXXcovlov 'Egoiadov, Rang. Nr. 1451, 
wo auch das fehlen des Vaternamens der Frau Bedenken gegen den atti- 
schen Ursprung der Frau erregt. E£aia[g] 'Eq^ctiov T Hqa%X£mig^ 2®- 
xdöov 0rj(iaxi(og yvvrjj ebd. Nr. 1467 (nach dem Herausgeber eine 
nichteinheimische; Eiaiag = 'l6tag , s. Pape, Eph. arch. Nr. 2177: 
6iag EvßovXlöov MEiXyala); Zxqctxdct 1 *) Msvengärov 'HgouiXemig) 
KQfravog OXvioag yvvrj, Nr. 1662. 2xQctxt[vov]<$a MsvwXiovg'Hqa- 
nXEmtg'/AQLaxavog &Xving yvvr\, Nr. 1663. 

NAM O Av]va^[i]o[v ? 

4>IAirPOY OlXL%%ov 

HPAKAEßTIS 'HQaxXeaug 

SnSinOAiAO 2coCi%6Xiöo[g ' 
AMA *Apu\£ctvxmg 
.... [yvvrj] 
Rang. Nr. 1928, welcher Z. 1 IXavccfiov schreibt. Den Demosnamen 
habe ich nach C. I. G. Nr. 838 , 4 ergänzt ? wo ein anderer ZmötitoXtg 
aus demselben Demos erwähnt wird. Ilgol-iva**) üoXsfiaQxov i£ Hqu- 
y.lclug, IloXificovog Kv&rjQQlov yvvrj, Rang. Nr. 2399, wo die seltenere 
Bezeichnungsweise der Heimat (IlQOöxaxrjQtg xo yivog ix Kogcwelag, 
Curtius Anecd. Delph. Nr. 30. @[EOo]a[X(p] iy Aaqiaccg^ ebd. Nr. 49- 
Aoxqgü iy A[a]Qvnvag, Nr. 57. OsöaaXa in rvQxnvog, Nr. 63) nicht 
zu übersehen ist. ^A^iaQaxlg Kiavrj K ) y JPopy/ov ^HquxXecüxqv yvvr\, 
Eph. arch. Nr. 2741. Der Titel könnte hier nur zählen, wenn das Da- 
sein eines Demos Herakleia erwiesen wäre. 

Uebrig sind die MiXrjrtai, Boeckh C. I. G. Bd. II S. 242 b zu Nr. 
2297, Westermann zu Leakes Demen S. 230 Nr. 98. Mir zwar wie Ste- 
phani Tit. Gr. part. IV S. 23 und Rangabis zu Nr. 1871 S. 904 ist es nach 
der Auseinandersetzung von Ross Demen S. 42 f. nicht zweifelhaft, dart 
ein attischer Demos MiXrfiog vergebens gesucht wird. Weil aber da- 
hin steht, ob jedermann durch die Gründe von Ross überzeugt ist, so 
habe ich die Grabtitel auch jener Frauen lieber hier verzeichnen mögen. 
Ax&lg ArifirjxQiov MtXrjGlci) *A(Sx[v6)%ov f £p£tf0)£ t7 ) yvvi]^ Rang. Nr. 
1453 (A* ~XOY) == Ross Demen Nr. 78 (ASTOYXOY, 'Aaxaiov Cur- 
tius inscr. Alt. duodeeim S. 25. 'Aaxvo%og AeX<p6g Rang. Nr. 928, l)> 
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der S. 70 folgende Beispiele , wo eine MdtjGia einem attischen Bürger 
vermählt ist, aus dem C. I. G. anführt: 

AIOKAHI <t> I A 

AYIANAPOY4>IAOriOI 

MENOIAAIMOYIIO 
MYAHIIA 

Nr. 699, was also gelesen wird: 

AioxXijg - - - [rj duva 
AvßavÖQOv QiXonotpevog 
r Ah(iovalo[v yvvrj] M[i]Xri<f£a. 

An dieser Fassung nehme ich Anstosz und vermute vielmehr: 

AioxXijg ®lk[a 
AvOavÖQOv OiXoitolpevog 
r Ah(iovaio[g. MftJA^a/a. 

Ferner Nr. 700: Aiowola Aiowalov MdrjGlce, &£oq>Qa(fTOv tov Aio- 
walov [A]BVKOvoi(og yvvr\. Nr. 722: KaXXinoXig 'Oqßtov MiXr}atct, 
ZgxSixqcctov 'Pccfivovolov yvvrj, wo statt 'Oqßiov (B, 0) vielleicht 'Oq- 
&tov oder 'OXßlov (Eph. arch. Nr. 2720, 12) zu bessern ist. Nr. 723: 
XAfcj TltoXi^ctiov M[e]iXria£c(, Ar\\Mi\xqLov [IQvda&rjvcuiag yvvq. Nr. 
727: Mv6xa AiQVWSlov MiXqGta, rdxmvog BgictGlov yvvq, wo für 
Pdxtovog wol B]axcovog geändert werden musz; wegen Mvaxa s. Co- 
bet var. lect. S. 202 und C. I. G. Nr. 2322 b M : Mvaxa Mvaciov Aao- 
6Ui6<Sct. Nr.* 728: Nixctqtov 'Egidimov MtXtfila , 'Eopivv IleiQcciiag 
yvvq. Nr. 730: 

POAH 'Poöri 

A<t>OIBOY 'Ayoßov 

ArN nY *Ayv[ovolov y]v[vfi 
MEIAHII Mukifllfa. 

Nr. 732: <t>|AOZH &iXo£[evog - Ilaia- 

NIEYZ vuvg 

TßNAN • . [avvoi- 

KHIAIA KXjGaaa (?) 

MEAHIIA Ms[i]Xriöta. 

Nachzutragen habe ich hier C. L G. Nr. 703 b : 

HPHNH Eljtfvri 

AIIOAAONßNIOY "AjtoXXmvLov 

AHEIA Mi]XriaUc 

AAAKPIONO 0]aXa*Ql[(o]vo[g Xfi ) 

5 ANnTPEEflZ A](tvnxQämg l ») 
TYNH yvvy\. 

Rang. Nr. 1526: Arwktftqla Aiowtitov M[C\X[r[\<slotj Aio<pdvxtig*°) Xai- 
qsov Kvöa&rivcciEvg. Eph. arch. Nr. 2760: Av\vatg Elatdoxov MeiXrj- 
öUe , Atvxlov 'AXcciiag ywt\. Endlich würden Titel mitzählen wie C. 
I. G. Nr. 698: 
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TAETH recht!*) 

[EYnjOPOY Iamoqov**) 

MIAHZIA MiXrjölct 

IßNOZ "Icovog 

5 ANTIOXE^Z 'AvTio%iv>s \ 

tynm ywn 

und Rang. Nr. 1875 = Ross rhein. Mus. VIII S. 124 Nr. 6: KXsayoga 
Od^ovog MiXr\<sltt, IlQmiavog* 3 ) 9 Avuo%scog yvvtj, falls Anliocheia 
ein attischer Demos wäre. Nun aber sind meines erachtens KXectyoqa 
und rahrj wie "law und IlQmtcöv Fremdlinge. Die Inschriften fallen 
daher derselben Classe zu wie Rang. Nr. J878: 'E$<au(6)v Aij^tjtQiov 
MiXr\<sia, 'AöxXrjmccdov MtXrjaiov yvvrj, Nr. 1885: ^EXmvl%r\ Avxaiov 
MtkqaCov 21 ), Arj[irfCQiov MiXrjölov yvvrj, C. I. G. Nr. 701: Aiowofa 
AcoQLcovog MiXrjöla, Nr. 720: 'iciöotri 'AfCOXXmvtov MuXr\GUt, Evno- 
qov MeiXrjölov yvvr\. 

Schlieszlich stelle ich eine Anzahl Inschriften zusammen, deren 
Fassung oder gegenwärtiger Zustand keinen klaren Aufschlusz über das 
Heimatsverhältnis des Mannes oder der Frau gibt. Dahin sind zu rech- 
nen Rang. Nr. 1817: 

HPAK ( HqaK[Xsta th ) 

KAAAITEN KaXXiyi v[ovg 

EPET 'EgszlQiicog 

OYTATHP &vydzriQ , 

EY 

wo Herakleia vielleicht die Galtin eines Attikers Ev[ßovXog ist. Ebd. 
Nr. 1330: OsodmQa QsodcoQOv, Mccqovov 'AyQvXrj&ev yvvrj. Nr. 1332 
= Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 76 S. 63: ^EqutavctöCct KaXXiazov, &do- 
%ivov AyQvXrj&ev yvvr\. Nr. 1382: 

LAKOYNAA 2[£]xovvöct 

PAP El PIA TlaTtuqla 

ZßUMH ZcoOl(itj 

EYBOYAOY EvßovXov 

ANArYPAIlOY 'AvayvQctotov 
TYNH yvvri 
nach dem griechischen Herausgeber S. 845 drei Schwestern, von denen 
die drille, Z(oct(ii] y Ehefrau des Eubulos gewesen, während ich die drei 
Namen der einen beilege. Nr. 1592: Aeovriov 'E%eo&ivov Ovyari^, 
KXdxov IIaXX[7]\vicüg yvvrj. Nr. 2505: 

KEPA rXvtyiga 

AHMHTPIOY Aritir}TQ(ov 

MEAITE M£Xtxi[a>g 
TYNH yvvri. 
C. I. G. Nr. 2322 b 9 auf Delos: 'Aaocvögov ix KsQCtplw yvvrj. 

Tilel von Imbros in den Ber. der k. preusz. Akad. d. W. 1855 S. 635 
Nr. 30: QctXXovöcc 'AXe%ctvÖQOv KoXXvritog 2 *) yvvi) i)qcoIvi]. Rang. Nr. 
1904: rXavxcc '/^futffa]»'*} 27 ), KaXXixXiovg yvvq. 
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Im obigen sind Belege, theils ganz deutliche, theils wahrschein- 
liche für den Satz angeführt worden, dasz fremde Fraaen von atti- 
schen Bfirgern geheiratet zu werden pflegten. Die Frage ist nun na- 
türlich, ob auch umgekehrt attische Bürgerinnen Ausländer zu Ehe- 
männern nahmen. Dafür aber, wie oft es auch bei dem zusammenströ- 
men so vieler in Athen lebender (Hermann Culturgesch. d. Gr. u. K. 
I S. 155) und sterbender (Rangabis a. 0. S. 896 Nr. 1798 ff.) fremden 
vorgekommen sein mag, läszt sich aus den Inschriften wenigstens 
nicht viel beibringen. Ich kenne blosz drei Titel, welche eine gleiche 
Freiheit des weiblichen Geschlechtes bekunden. Der eine ist C. I. G. 
Nr. 715: 'Hytag'Hylov MiXriGiog' MsvixXe[ia] Meve%Xiov[g] M ) Ilccia- 
viiag c sc. bvyctxriQ, quae uxor Uegiae fuerit' Boeckh Bd. I S. 508 a. 
Für Meve7ils[ice] hat Cyriacus MENEKAEOX, und das Beispiel passt 
überhaupt nur, wenn MiXtpog kein Demos Attikas war. Eine zweite 
Inschrift befindet sich C. I. G. Nr. 881: 

NEIKIACA4>K)AICIO v PAPO 

HPErZ AOY 

nEPTAMHIMOYr . MH 

Ns iKiag 'A(p[Q]odiöio[v 0]a[ A- 

t]Q8[cog &vy<xxr\Q — ■ — Xov 

Heqya^r\vov y[v]vrj. " 

Aber auch dieser Titel hat einzig dann Beweiskraft, wenn Boeckh Z. I 
<PctkrjQt(og richtig ergänzt und bemerkt hat, Pergamos sei nicht «1s 
ein Demos, etwa der Attalis, aufzufassen, sondern gehöre nach Asien : 
'prohabilius furlasse, Athenienses cum Pergamcnis couubium esse pac- 
los.' Einleuchtend dagegen ist das dritte Beispiel, Eph. arch. Nr. 2078: 

AlOrENH* Aioyivv\g 

PYOOKAEOY* Ilv&oxXiovg 
TYANEY* Tvavevg 

KAXPH . THKA . IS Ka[XXlo)xi) Kk[e]ia- 
5 OENOY*EIA öivovg Ig "A- 

OMONEHN &poyi(üv 

AlOrENOY* Jioyivovg 
r YN H yvvri. 
Doch, wie gesagt, so ganz selten als es nach den Inschriften scheinen 
möchte, können Ehen zwischen attischen Bürgertöchtern und Auslän- 
dern schon in der älteren Zeit nicht gewesen sein: sonst würden wir 
nicht von der Schriftklage gegen den fremden lesen, der eine Bür- 
gerin geheiratet hat : ictv $ivog aGxrj övvoixf] xi%vrj ij firj%ccvij r^xivi- 
ovv, yQcupiod'co Ttgog xovg ftEGyLO&ixag ^A&yvcciODV o ßovX6(i,svog olg 
i^ecxiv iccv öe «A«, TceTtQcca&ct) xcel ccvxog nccl t] ovatec ccvxov, %ai xo 
xqIxov fiSQOg k'axo) xov iXovxog ' söxoj 6h xcel iccv r\ ijivi? xöi ctGxoji üvv- 
owfi xaxet xavxa %a\ o övvoixav xf { j-ivrj xij ccXovay oyeiXlxa %iXLag 
Sqax^ag^ Gesetz bei (Dem.) g. Neaera p. 1350, Meier u. Schömann atr. 
Proc. S. 350, Hermann Staatsatt. § 118, 2. Möge aber das vorstehende 
zugleich als ein Versuch gelten, Werken wie dem von Rangabis den 
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Stoff zu philologisch - antiquarischen Untersuchungen abzugewinnen, der- 
gleichen jungst E. Curtius bei der Anzeige jener Antiquites Helleniqnes 
angedeutet hat, gött. gel. Anz. 1856 S. 1965. 

Kürzer kann ich mich über ein paar andere Punkte in Schneidewins 
Note zu der Inschrift fassen, von welcher ich ausgegangen bin. IleQ- 
%UL8riq zunächst oder IIsQxXdöag musz als einheimische Form für den 
auch sonst dorischen (s. Pape u. C. I. G. Nr. 1458, 1: KXiuv nEIIKAEIAA 
JJeQixkelöa Aaxsöai^oviog) Namen festgehalten werden und bat Ana- 
logie an der IleQyiXa* 9 ) eines spartanischen Titels (Welcker kl. Sehr. III 
S. 251. Zwei griech. Inschr. aus Sparta und Gytheion, Leipzig 1849) 
Z. 22 , wo ich das aeolische ÜSQyivrjg für IleQtyivyg und anderes ver- 
glichen habe S. 10. Heute trage ich zu der dortigen Note Ahrens dial. 
Dor. S. 357. 574, C. Schmidt de praepos. Graecis (Berlin 1829) S. 50 und 
Lobeck path. elem. I S. 290 f. nach, welcher in seiner allumfassenden 
Gelehrsamkeit auch der neugriechischen Formen itsgßoXiv = itEQißo- 
Xiov, 7C6QÖ£veiv 9 jteQ7tctt£tv nicht vergessen hat. Auszerdem aber er- 
freue ich mich vielleicht der Beistimmung, wenn ich vermute in dem 
ebenfalls aus Hermione stammenden Titel C. I. G. Nr. 1207, 5: 

niZTAAlONYZIAI 

•PKAEIAAI 

habe gleicherweise Th^xXeiöag gestanden. Doch kann, wer darauf 
baut, dasz vor KAEIAAZ nur zwei Buchstaben Platz zu haben scheinen, 
freilich Ev]xXelöag lieber wollen. 

Dann erinnert sich Schneidewin die Schreibart iaxov auch auf 
unteritalischen und sicilischen, Inschriften gelesen zu haben. Der Satz 
ist richtig, war aber weiter zu fassen: axog und iccxov usw. kehren in 
der späteren Zeit, d. h. jedoch schon seit dem In Jh. v. Chr. allüberall 
wieder, wo überhaupt griechisch gesprochen worden ist. Nachdem ich, 
vielleicht zuerst wieder, an diese orthographische Kleinigkeit erinnert 
hatte, Syll. inscr. Boeot. S. 144, Piniol. VIII S. 178, ist man vorsichtiger 
geworden und hat derlei nicht ferner umgeändert, s. Franz C. I. G. Bd. 
III S. 690 b zu Nr. 5768, Stephani der ausruhende Herakles S. 208 N. 2, 
Mullach Gramm, der griech. Vulgarspr. S. 131. Einige Stellen, an denen 
zum Theil gleichwol noch jüngst gerüttelt worden ist, sind diese: 
Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 69, 5 = Eph. arch. Nr. 1369: E5EATQN 
(Ussing gg fa£v]«5v?). C. I. G. Nr. 3695 b 2: EATOY. Nr. 4341 b: 
EITß (Franz iavxü). Nr. 5366 b 10: YHATOY. Nr. 6219, 5: YnEP- 
ATON (Franz vtveq avxov). Lebas Nr. 640 S. 205 aus Attalia: 6 dij- 
fiog izeifirjßsv \ MsvsxQaxriv Aioöcoqov \ XQVöin GxEvpotva, \ xo de 
fivrifisiov xaxeaxsvaöev \ Taxucg 'AnoXXmviov \ i\ yvvi\ xov Mevex^a- 
xovg- | MevexQaxrjg xocl "Apfiiov xbv ATQN 7ta\xiqa küprfiav. 
Eph. arch. Nr. 2764, 5 und Nr. 2765, 4 30 ): EIZEATON (Pittakis iavxov). 
Wie übrigens axog für avxog geschrieben wurde, so auch KqavaXXlöat 
oa>r KaavyctXXlöcci und KoayaXtöcii, Koavyacog und KQayaaog, 'Ayoih 
oxcc st. Avyovcza u. a., z. B. KXaÖiog (C. I. G. Nr. 437, 2: KAAAIOY), 
welche Form Fellows und Bailie (Fase, inscr. Gr. S. 47 Nr. LXXV &) 
für C. I. G. Nr. 2840 , 2. 3 ausdrücklich bezeugen, s. Bd. II S. 1117 a. 
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Ein gleiche» war ich geneigt in der boeotischen Inschrift Syll. Nr. 

XXXII 2 S. 127: TIKAAAIONATTIKON anzunehmen, musz jedoch be- 
merken, dasz die Copie von Lebas Nr. 503 S. 109 vollständig KAAYAION 
hat. 81 ) 

Die Weihung Z. 3: ^V»/^'> Kkvfiivcjy Koqtj weist nicht etwa 
darauf hin , dasz die Aristoxena gestorben gewesen , was ebenso wenig 
von den Titeln mit gleicher Formel C. I. G. Nr. 1197 und 1199 und Bau- 
meister Nr. 2 S. 180 (kürzer JjfirjtQt Kai Koqt), Rang. Nr. 1072 f.) gilt. 
Auch ist es nicht gerade glaublich, dasz Aristoxena als Priesterin der De- 
meter amtiert hätte (Paus. II 35 , 8 %QO xov vecov yvvaixav ieQaaafii- 
vmv rrj JrjtititQi iax^xaaiv ov noXkat), denn dies würde in der Auf- 
schrift nicht verschwiegen sein. Vielleicht aber hatte das Bild der Aris- 
toxena seinen Standort am Tempel des Klymenos ('des erlauchten' oder 
«des Hufers aus tosender Tiefe', Preller gr. Myth. I S. 498, Gerhard gr. 
Myth. § 433, 3 e), welcher Tempel dem der Chthonia gegenüber lag, 
Paus. a. 0. sfoovsg öe tisqI navta iarrjuadtv avrov. 

Die letzte Zeile enthielt — und das war schön von Bursian S. 

XXXIII a vermutet worden — den Namen des Künstlers, für den ein ge- 
ringer Raum ausgereicht zu haben scheint. Ebenso wird der Verfer- 
tiger der Statue C. I. G. Nr. 1197 genannt. Ganz anderer Ansicht frei- 
lich ist Osann im Philol. IX S. 564, indem er TPI]ZAPIZTON ergänzt 
und aus Cosmas bei Mai spie. Rom. II 167. 68 beibringt, als Apposition 
zu 'AQiato^ivav : verlange man dazu durchaus den Artikel, so könne er 
hinter KOPH der vorhergehenden Zeile gestanden haben. Das vorge- 
schlagene Adjectivum aber stehe vielleicht nicht ohne mystische Be- 
ziehung zu dem Cultus der chthonischen Demeter, Klymenos und Kora, 
welchen Gottheiten Aristoxena geweiht wird. Grämliche Grammatiker 
würden vielleicht auch TPIZAPIZTAN (vqIq a^lörav oder TPIZAPIZTHN 
TQig <xQioz)jv, nicht xQuaa^laxav , Lobeck path. elem. I S. 585 f.) ver- 
langen. Gegen eine solche Mäkelei könnte nun wol A. Naucks ge- 
lehrte Note über Comparative und Superlative zweier Endungen dienen, 
Philol. IX S. 176, 3. Ferner liesze es sich vergleichen , dasz C. I. G. 
Nr. 1239 I 15 in den Listen von Magistraten einer ähnlich praediciert 
wird: &doj-evtdceg 'AQtaxoxXiovg , 6 ayct&bg, tyoQog, und ebenso Nr. 
1240 I 35 und Nr. 1252, 6. Ueberhaupt jedoch widerspricht die Fassung 
des ganzen Titels , wie sie nach Osann lauten würde , der in solchen > 
Weihungen üblichen Formel dermaszen, dasz eine weitere Widerlegung 
nicht nothwendig scheint. 

Schlimmer bestellt ist es bisher mit der folgenden der Baumeister- 
schen Inschriften S. 180 Nr. 2, Bursian a. 0. S. XXX a. Der Fundort 
ist ebenfalls Hermione. 

. OAAMOZEPMIAIONA(ß) 
TOYAAEA<t>ONEPMIANAA 
TPIKAYMENßlKOPAI 
Z. 1 fehlt der letzte Buchstab bei Bursian, welcher dagegen Z. 3 a. A. 
allein das T hat. Schneidewin nun liest, mit der Note : f an ein Versehen 
des Steinmetzen (Eq^aiov statt 'Eqtuoviuv) ist gewis nicht zü denken' : 
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6 dSfiog r EQfiiatov [xal av- 
xov aÖEXyov'Eqiilav Aa- 

Aehnlich Bursian, blosz mit der kleinen Abweichung, dasz er Z. 1 
schreibt: *EQpictiov A — xcci xov ccv\xov adclyov'Eoutav mX. Wäre 
zuerst nur der Name 'Eq^iaLOg nachweisbar, während "Equctiog**) 
ganz gewöhnlich war und auch in Hermione vorkommt, C. I. G. Nr. 
1211 I 10. Auszerdem stöszt man schwer an dem Mangel des Vater- 
namens an. Darum schlage ich vor: 

KXs]6öcefiog 'EquIcc [x]bv <*- 
tov aöeXybv Equluv Acc- 

Für KXeodttfiog konnte natürlich noch mancher andere Name stehen, wie 
'AgiGtodapog , r I%n6öayiog , Ssvoöafiog. Ein 'Jfyfuag in Hermione findet 
sich auch C. I. G. Nr. 1211 III 25, ein 'EQfidtxog Aovntov, b tEoevg xov 
KXvfiivov ccitb itQoyovcov Nr., 1220, 1, wo Boeckh "%o[^ov ge- 
schrieben hat. 'Eqiiai%OQ scheint wenigstens C. I. G. Nr. 1593, 11 an- 
erkannt werden zu müssen, wenn schon die Abschriften EPMAIKß bie- 
ten, s. Syll. inscr. Boeot. S. 103, Ahrens dial. Dor. S. 498. 

Zu Baumeisters Nr. 3 S. 180, einem ebendaselbst in einer Wand 
eingemauerten Fragment : 

AYPHAIC • 
€YC€BO 
PAIOYAIA 
5 THNKACT 
AICH(T)ü)N 
A€CI . 

ist von Schneidewin nichts bemerkt worden. Im wesentlichen iäszt 
sich aber der Sinn des ganzen doch wol errathen. Gleichfalls in Her- 
mione befindet sich dieser Titel C. I. G. Nr. 1216: 

'lovXiav A6[(i]vav Zeßu- M. Avqi]Xlov 'Avtcaveivov 

Orrjv, (MijTSQa GXQaxoni- xcci A. ZeTtxifiiov 

oW, AvxoKqax[o]Qog Kai- 10 KatöccQog ZifiaGxav fiij- 
aaqog A. Z%Ttxi\kLov Etv- xiqa j] noXig xwv 

5 qQOv TLsQx[l]vctxog ctvt[i- 'Equiovicov xt}v öio- 

' %[ri]xov yvvctixct xai Av- notvctv. 
TOKQuxoQog KcciaccQOg 
Dieselbe Kaiserin 83 ), die Gemahlin des Septimius Severus und Mutter 
des Caracalla und Geta (Eckhel D. N. VII 194 f ), glaube ich hier zu 
erkennen und zunächst den Schlusz des ganzen lesen zu dürfen Z. 4: 
'ibvÄ/afv Aofivav £tßaG]xr(v, %a6[xQcov firjxiQa, rj no]Xig y tcov [Eq- 
(xtovLiüv xqv) 6ia[notvav. Freilich eine Schwierigkeit musz gleich er- 
wähnt werden. So oft nemlich lulia mater castrorum , fi^xyjQ gxqccxo- 
niöcov oder firjxriQ xaaxQav genannt wird, so äuszcrst selten ist die um- 
gekehrte Folge der Worte xaGXQCov fi^xrjq oder orqavoTtiömv (irjxijQ. 
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Ich wenigstens kann dieselbe nur durch ein einziges Beispiel erhärten. 
Dieses giebt Eckhel iL 0. S. 197 a : 'in nummo Paltenorum Syriae diciUir 
CTPatonidov (ov) tAHxtjQ. 9 Weil es aber noch keine Indiccs zum 
C. I. G. gibt, so geschieht vielleicht dem einen oder dem andern ein 
Dienst, wenn ich die Inschriften mit jener andern Folge der Worte und 
mit der Erwähnung der Iulia Domna überhaupt hier verzeichne. Nr. 
2971 b 5 'lovkia £sßa0x^. Nr. 2815, 4 uqaxtvaaCav &Eag 9 IovXiag y 
viag 4i'mritQ0g. Nr. 3642, 1 lovXlav ^EßaCxrjV^ 'Eöxiav, viav z/i^uj- 
TQa. Nr. 3857 d 9 'iovXla zj<juvy ( HsßaGxy. Nr. 3940 'lovkia A6\ivy 
2e[ßa<Strj. Nr. 3956 b 4 Aovidov ZtrcriuLov £eovr^ov — xal viag 
"Haag (vgl. S. 1106 a). Nr. 5973, 4 JSeovyiqov xal Avxtovivov aal lov- 
Xlag 2Eß[a6xi\g. Nr. 1075 , 4 M. Avq. AvtCWBtvov — A. Zetcxi\lL>v 
£eovriQOv — xai lovXCag JZEßaöxijg nifXQOg ßxQaxonidcov vlov. Nr. 
2972, 1 %yXla[v] ZEßaaxrfcv] , firfxsQla] 34 ) xaaxQoav. Nr. 3771, 2 'lov- 
Xlav AvyovGxctV) £sß[aax'jv], firjxioa axQaxoTtidav. Nr. 3882 g l 
*IovXiav d[6]pvav Z£ß{a<Sxr\v) , (ir}[xi]aa naoxQcav. Nr. 4343, 1 (vgl. 
S. 1163 a) 'lovXlav [Jofivav JEeßaaxrjv] , ^y][xi]qa xov kvqIo[v i]^i(av] 
AvxoxqaxOQog — xai x[ä]v Uq[g>]v kcc6[xqcov — . Nr. 470 J b 6 £e- 
TTiiul'jv UeovriQOV IlEQxivaxog Kai M. AvqiiXiov 'Avxiovelvov [zai A, 
2. rixa] nal lovXiag A6(iv[r)]g SeßaGxijg, firjXQ[6]g GxQaxoniöcov. Nr. 
6*829 , 6 Aovxlov Hetix^Uov ZsovrjQOv — xal M. Avqi]XIov ^AvxcoveC- 
vov — Ttal Aovxlov Zenxi^iov [rita] Kaicagog xai 'lovXlag ZEßaOxijg, 
l*t]XQbg GxQaxoneöoav. Von lateinischen Tileln berühre ich blosz die- 
jenigen, welche mater caslrorum bieten: Zell Hundb. d. röm. Epigr. 
Nr. 142. 307. 1511. 1513. Mommsen I. R. N. Nr. 1411. 2479. Wegen der- 
Münzen s. auszer Eckhel a. 0. Pinder: die antiken Münzen des k. Mus. 
S. 187. Eckhel führt S. 196 b ein Stück an, auf dem sich Iulia 
Domna: MAT. SEN. M. PATP. mater senatus mater patriae nennt, 
was einzig in seiner Art sei. Sie heiszt wenigstens ebenso in dem 
Titel aus Africa bei Zell Nr. 1513 : luliae Domnae Piae Felici Aug. 
matri eius et senatus et patriae et castr orwm 35 ). 
Nun könnte man vom Anfang an etwa also lesen : 

Avxoxo]a[x]o[()og Kaioaqog Magnov 

Avf>r)Xi[ov Zeovtjqov 'Avxaveivov 

Evaeßo[vg — — fitjxi- 

pa 'lovXla[v Jopvav 2eßaG~ 

xqv kxX. 

wie Caracalla auch C. I. G. Nr. 4680 Severus heiszt: AvxoY.qdxcoQ 
KataaQ MaQXog AvQ^Xiog ZsovriQog 'Avxavtvog Evxv%r)g EvGsßiig 
Zeßaöxog, vgl. Nr. 1619, 1. 3871. Und war in der That blosz Cara- 
calla erwähnt, wie C. I. G. Nr. 4343, so fiele der Titel in die Zeit nach 
der Ermordung Getas im J. 965 (212). Allein die ganze Anordnung weicht 
von dem sonstigen Brauch ab, indem das natürliche war anzufangen: 
%vX£av dopvav ZEßaGxrtv, und nun ihre Praedicate folgen zu lassen. 
Belehrung von kundigeren werde ich also dankbar annehmen. 

Die 4e Inschrift Baumeisters, ebenfalls aus Hermione, mitten auf 
einem weiszen Marmor in der länglichen Form einer Basis : 

Jahrb. f. das*. Philol. Sappl Bd. II Hfl. 8. 25 
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APlITOMENEOZAPrEOZ 
hat Osann S. 564 besprochen. Es scheine nemlich APTEOZ falscfr 
statt APrEOY (d. i. APTEIOY) gelesen zu sein, da ein Gentile 'Aqytvg 
nicht vorkomme. Das ist jedoch darum unglaublich, weil ein zweiter 
Augenzeuge, Bursian a. 0. S. XXXIII a, dieselbe Lesart verbürgt. Da- 
durch empfiehlt sich die Annahme, der eine im Nominativ gesetzte Name 
fehle gegenwärtig auf der Basis, indem er auf der andern Seite stand, 
und APrEOZ sei so viel wie 'Agyeiog; so findet sich ^Aqyict auf Ther» 
(Rang. Nr. 764, 3 = Ross inscr. Gr. ined. II Nr. 198), dorisch für 
'AgysCa , Rang. Nr. 2004 = Ross Nr. 219; vgl. Ahrens dial. Dor. S. 
188. 566. 

Das 5e Slück, der anziehende, leider sehr verstümmelte Bericht 
über allerlei bei einem öffentlichen Bau verwendete Ausgaben in Her- 
mione, S. 180, ist gleicherweise von Osann S. 564 fl". einer neuen Be- 
trachtung unterzogen worden. Ich gehe jetzt auf diesen Titel, von 
dem mutmasslich auch E. Curlius eine Abschrift genommen hat (Pelop. 
II 579, 47)9 schon deshalb nicht weiter ein, weil verlautet, es sei von 
ihm wie von dem ähnlichen aus Troezen herrührenden Rang. Nr. 785 
= Eph. arch. Nr. 2581, bald, durch einen deutschen Gelehrten eine 
umfassende Bearbeitung zu erwarten. 35 b ) Nur bemerke ich erstlich, dasz 
sich in dem Abdruck des Steins bei Sdineidewin einige Fehler einge- 
schlichen haben: Z. 1 fehlt A vor TKAO; Z. 4 a. E. f> vor III; Z. 7 
stand PPAIITEAEI, nicht riPAZITEKEI. Z. 10 a. E. ist A ausgefal- 
len, Z. 12 desgleichen I nach III. Z. 13 steht KOPINOON, nicht 
KOPIONON. Von Buchstabenformen, welche im Philologus nicht genan 
wiedergegeben sind, hat der Titel: X "£ O t. Zum andern musz er- 
wähnt werden, dasz Bursian a. 0. S. XXXIII b und nach der Copie 
von bursian Rangabis unter Nr. 2347 die Inschrift wiederholt hat. Letz- 
terem gebührt das Lob einiges neue zur Erklärung beigebracht zu ha- 
ben. So nimmt er gewis richtig an, in CKYTA Z. 3 a. E. habe man 
nicht, wie Osann will S. 566, den Anfang eines Eigennamens im Da- 
tiv, sondern ein Compositum von oxvvalrjy 'peut-etre une autre classe 
d n ouvricrs, payes d'apres un modele different que les simples fuG&anoP 
S. 1010. Ebenso hat er in Z. 19 die Praeposition not oder ?rof, d. i. 
nozL erkannt, s. Etym. M. p. 678. K. F. Hermann über griech. Monats- 
kundo S. 75. Bergk Beiträge zur griech. Monatskunde S. 62. Dieselbe 
Form steht auf der alten lokrischen Inschrift von Chaleion oder Oean- 
theia B 5, wo Oikonomides (bei Ross alte lokrische Inschrift, Leipzig 
1854, S. 47) zu vergleichen ist. Auch scheint sie Eph. arch. Nr. 2581, 
21 wiederzukehren. Ueber Z. 2 Cvyyqocpov s. Schneidewin auch S. 
581 (Inschrift von Anaphe bei Rang. Nr. 820, 22 = C. I. G. Nr. 2477 
avxlyQOcpov) und Eph. arch. Nr. 2581, 49: XevKco^arog TAliCYrrPO- 
<t>OI* (Pittakis ratg vyyQOcpoig).**) Z. 7: TlQct^LxiXu i<podia . *E 
liest Osann S. 566 icpoöiet 6itr\Ql<sia. Die vorgeschlagene Ergän- 
zung rechtfertige sich durch Hesychios, wo Gittiqe(Siov durch iq>6öiov 
erklärt wird. Dagegen spricht schon der Umstand, dasz die überlie- 
ferton Buchstaben etwas anderes verlangen. Eher stand : i(poöut [i]g 
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9 E[ntdavQOv oder ähnlich, s. Z. 6: icpoSia AvGixiXzi ig MiyctQ[a 
u. a. Endlich /EYrnxni Z. 8 und 9 scheint nicht die Namensform 
Zsvy6S%og zu «ein, wie Schneidewin glaubt, sondern ein Appella- 
tivum. 

Der 6e Titel Baumeisters, aus Argos, war, wie Osann erinnert 
S. 566, langst von Ross in der allg. Litt. Ztg. 1844 Int. Bl. Nr. 80 
S. 654 genauer und vollständiger bekannt gemacht worden. Nochmals 
hat denselben auch Lebas S. 26 Nr. 121 mitgetheilt, und Bursian a. 0. 
S. XXXIV a. Schneidewin irrt, wenn er S. 182 N. 5 in Z. 11 : 

KAIOENTAI ..NONKATAnANTY 
MNADONKAI...ANEIONAN 
Em.nAYT.. 

wiederherstellt: divxa fiovov naxa nctv yvfiväöiov xal [ßaX]ctveiov. 
Es musz, was schon Bursian gesehen hat, iXatov heiszen, wie Z. 3 
divxa iXctiov nqnxov iv Talg diaig xov KvqCov AvxoxQaxoQog, und 
C. I. G. Nr. 1123, 9. w ) Z. 12 — 13 ergänze: av\smix](oXvx[(og y vgl. 
C. I. G. Nr. 2114 bb 12 (= Ste hani Antiq. du Bosph. Cimm. Bd. II Nr. 
XXII): TQine[a]&a[t, d'] avxbv onov ctv [ß]ov[Xr}]x(n avmixaXvxug. 
Diesem avsTCixaXvxoag entspricht C. I. G. Nr. 1122, 15 adeäg. 

Auch die 7e Nummer Baumeisters, zu Troezene in der verfalle- 
nen Kapelle Metamorphose , S. 182, ist von Bursian pub Ii eiert a. 0. 
S. XXXIV a: 

TYXHI 

ArACIKAEIAACArACIKAEIAA & 

OAPXlATPOCTHCnOAEaC 
ArOPANCXA\.QNTOZ06TOC 
5 t* TONOEONTHnOAEI B 

AyaöixXetdag AyaGixXdda, 
6 ct(i%LatQog xrjg notecog, 
ayooavoucov xb fo' hog, 
5 W(rj(pl(ificexi) xov Osbv xfj noXu ' B(ovXijg). 

Ich habe die Inschrift hauptsächlich wegen der von Schneidewin nicht 
aufgelösten Buchstaben am Anfang und am Ende von Z. 5 wiederholt. 
Ueberdies steht im Philologus fälsch! ich Y statt Y. Von jenen Siglen 
s. Syll. inscr. Boeot. S. 1 47, und ebd. S. 153 über den aQ%laxQog. Die 
Jahreszahl Z. 4 scheint O statt O zu haben, wie dies öfter und zwar 
nicht allein in alten Titeln vorkommt, ohne bisher (iberall beachtet zu 
sein. 38 ) Auszerdem steht in ebenfalls nicht seltener Weise die klei- 
nere Zahl vor der gröszeren. 33 ) Doch auf die Zerstörung Korinths, 
jene so gewöhnliche Epoche (Vischer epigr. u. arch. Beitr. S. 38) 
kann sich das 77e Jahr schon darum nicht beziehen, weil vor Nero 
kein a^aroos bekannt ist (C. J. Goldhorn de archiatris Romanis, Leipzig 
1841, S. 3), somit also das Jahr 69 v. Chr. nicht stimmt 40 ) Der Gott 
Z. 5, wie geneigt man ist gleich an Poseidon zu denken, läszt sich 
nicht bestimmen. 

25* 
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Die metrische Grabschrift aus Kleonae Nr. 8 S. 182 f., welche 
ebenfalls Bursian S. XXXIV a — -b und nach dessen Copie Rangabis 
Nr. 2220 b gegeben hat, lautete nach meiner in den Melanges greeo- 
romains T. 11 S. 36 — 43 ausführlich erörterten Herstellung etwa also : 

JSo^avta MeyalonoXi 
%cxiqe. 

'inctolov psv naiSct TtoXvütjXaxov "Oft^f qoq 

tjv^a 1 iv ÖEXxotg h'^o^a IlrjvEX67ti]V 
6r}[v 6* ct]Q£xrjv xaixvöog vnsQxaxov ovug £ita[ivpg 

ia[%vsi] fayvocov deett ano 6xo[(iccx(ov * 
ovvsx 9 ] e[v\g £[do]ag [a]s JNoficav[la rjyccy OXv^inov 

xi}keö6vi 6xvy£o[fi Zevg cp^i^ivriv KQOvldr^g. 

Auch den Titel der Statuenbasis dos Mantineia, Nr. 9 bei Bau- 
meister S. 183, bringt Bursian S. XXXV b: 

ÄnOÄlZTßNÄNTirONE 
ßNKÄlPßMÄIOlOinPÄrMÄ 
TEYOMENOIENÄYTÄ 
EY<t>POZYNONTITOY 

Z. 2 'PcoficctoL ot 7tQctytLctTEv6ti6voi iv ctvxct : s. dio Inschriften Anal, 
epigr. S. 80. C. I. G. Nr. 1631, 1 «a^o/x[ra]v [rcoy] 7to[ay]tia[x£v]- 
opiveov iv ©eGjticctg. Nr. 1997 d 1 ij noXig [x]al ot <Svv7tQa[y]ftcae[vy 
6(ievo[t] r Poi>(iato[i\. Plut. Calo minor 59 'Pcofiatovg iv Aißvri 7tQay- 
lictuvo^ivovg ornb i^noqlag xcel öavELö^iäv. Sulla 17. Ernesti opusc. 
philol. crit. S. 6. Altischer Ausdruck war: inl ipnoota (Dem. g. Kal- 
lippos § 3) oder inl i^inoQiav anoörjfiuv^ Lykurg g. Leokr. § 57, s. 
Mätzner S. 181; doch verlangt van den Es adnot. Lyc. (Lugd. Bat. 
1854) S. 32 xar' i(i7toolav imdrjiietv, mit Vergleichung von Lysias 
g. Diog. § 4 iQyaaafiivov Aio&oxov %ax > i^ntoqiav itoXXä %Qrniaxa, 
und lsokr. Trapez. § 4 i^£7t£fitj;ev apet xar* ifinogtav aal naxcc Oao- 
qiav. Noch schlagender ist C. I. G. Nr. 87, 32 oitoGot — &tt<%ie5- 
Giv Ken ipnoolav 'A&rjvrjai. Aehnlich dürfte auch Hang. Nr.* 457, 10 
(= Curtius inscr. Alt. duodeeim Nr. VIII S. 22): 

EYNCmYPAPXEl 
NOYMENOISTßNPOA 
TEIANHKAT 
zu ergänzen sein: — avvovg vthxqiel [xoig 
acpLK]vov(iEvotg twv noX[ix^v ö- 
tee %Qcty^,a\xuav ij x«r' [ifmoffUiv — . 41 ) 
Nr. 10 S. 183 aus Sparta hat bis auf Z. 7 dieselbe Gestalt bei 
Bursian S. XXXV a. Dagegen bildet der Titel Eph. arch. Nr. 2800 
nur fünf Zeilen, und es ist die von Pittakis wiedergegebene Copie des 
Hrn. &ivxinXijg offenbar ungenau. 

ArHXINIKOXIß 'AyyalviKog 2<o- 
KAEIAAEfllME xXdöa imiiE[Xr}- 

TAZEniAAMAP xag im JafiaQ[s- 

OZZYNAPXOI og- <Svvciq%oi 
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10 



5 



nOAYKAHirOP 

nnnoY 

AAMinnOZABO 
AHTOY 

TIMOKPITOIHE 
NßNOZ 

KAAAIKPATHIAY 
KEINOY 

<t>IAOMOYIOIIE 
PAXOY 



IloXvxXrjg rog- 
Aa^ntnog Aßo- 

XfjTOVy 

TlflOXQLTOg 3s- 

vwvog, 

KcclXLXQazrjg Av- 



> 



XSLVOV, 

QdotiovGog r Ie- 



qayov. 



Z. 7 hat Baumeister BO, Bursian und Phintikles ABO. Sehneidcwins 
Gonjcclur Z. 2 «inifieXtpiag §JtodaiiMQ%ogh ist nicht hallbar, und schon 
Bursian hat das obige ergänzt. Was aber für eine imfiiXeia Agc- 
sinikos zu besorgen gehabt habe — es gab deren auch in Sparla 
manigfache, s. Boeckh C. I. G. Bd. I S. 611 b — das können >vir 
nicht angeben. Jenem waren dabei fünf Collegen zugeordnet, cvvag- 
%oi Z. 4, ein Ausdruck über den nach Welcher (kleine Sehr. III S. 
245, s. auch Zwei griech. Inschr. aus Sparla und Gyth. S. 4) Vischcr 
epigr. u. arch. Beitr. S. 14 ff. gründlich gesprochen hat. Der TtQiaßvg 
der övvaQxta (Boeckh a. 0. S. 610 a) war Agesinikos, der eponyme 
Magistrat aber Z. 3 der Patronomos JapaQTjg, welcher auch C. I. G. 
Nr. 1243, 16 dieses Amt bekleidet, vgl. Boeckh S. 607 a. Zwei griech. 
Inschr. usw. S. 3. 

Von den Persönlichkeiten begegnen wir auf spartanischen Titeln 
nuszer dem Aafia^g 1) noch dem 'AyqcivLxog ZcoxXidct C. I. G. Nr. 
1262, 10 (eine auch von Bursian beigebrachte Stelle), während der 
'Ayrjöivixog Nr. 1262, 8 und die ZnxXüdcu bei Vischer a. 0. Nr. 45 , 4 
u. C. I. G. Nr. 1232 II 2 andere Leute sind, und 2) dem Acc^mnog 
*AßoXijtov C. I. G. Nr. 1361, 4 u. 1433, 9, wie ebenfalls Bursian be- 
merkt hat. Verschieden ist der Aupnutog in Zwei griech. Inschr. usw. 
Nr. I, 27 S. 3. 

Die übrigen Namen kehren wenigstens, mit Ausnahme der beiden 
letzten, bei andern Individuen in jener Sladt wieder : IloXvxXrjg C. I. 
G. Nr. 1423 b 1; rogymitog C. I. G. Nr. 1251 I 1, Nr. 1357, 2, 
Sauppes Agoranomeninschr. im rhein. Mus. N. F. IV S. 160 Z. 8, Lo- 
bas Nr. 168, 14 S. 33; Tt^oxQirog C. L G. Nr. 1281, 3; Bbtov ebd. 
Nr. 1295, 6. 1452, 3. 11; KaXXiKQctxrig überaus häufig, s. Vischer a. 0. 
Nr. 34, 1 (= Lebas Nr. 195 a S. 37) S. 22, Lebas Nr. 164, 10 S. 23, 
Sauppe a. 0. S. 159 Z. 6; Avxüvog C. I. G. Nr. 1255, 1. Endlich 
wegen 'iiQaxog 4 *) vergleicht Schneidewin Lobeck path. prol. S. 33* 
und Ahrens dial. Dor. S. 49S 43 ). 

Nr. 12 bei Baumeister S. 184, das kleino Altärchen zu Sparta mit 
der späten Inschrift: 



EYAA 

MOY 

HPßOl 
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haben auch Bursian S. XXXV a und Pittakis Eph. arch. Nr.' 2799, 
flieser durch Phintikles. Den Namen Evöafiog trugen viele Spartaner, 
C. I. G. Nr. 1239 II 2. 1251 I 9. 1241 I 17. 1248 II 3. 1271, 14. 17. 
1279 I 10. II 16. 1364 b 13. 1444, 19. 1445, 9. 1446, 21. 



Anmerkungen. 

1) Die Anfrage desselben Gelehrten § 118, 7: Vorauf geht das 
Bruchstück aus Krateros bei den Lexikogr. u. vcevzodUcci: tav öi ng 
f| ccticpotv ^tvoiv yeyovcog (pQccTQifrr} , ölcokelv öei rcJ ßovXofiiva} Ady- 
valav'i 9 findet ihre Erledigung durch Meineke zu Steph. Byz. S. 717 
a. K. . welcher mit Schömann att. Proc. S. 84 das Psephisma, aus 
dem jene Worte erhalten sind, auf die früheren Zeiten des periklei- 
schen waltens bezieht. 

2) Ich knüpfe hieran einen Herstellungsversuch von C. I. G. Nr. 
2322 b 96. Diese Grabschrift lautet nach Stephani, dessen grosze Zu- 
verlässigkeit bekannt ist, Tit. Gr. part. IV S. 24 also: 

• 4>PO AIONYCIOY 

XPHZTEXAIPE 
OEOAOZIA... YTIA 
XPHZTHXAIPE 

d. h. mit Zuziehung des €, welches bei Boeckh Virlet und Pittakis Z. 1 
vor AIONYCIOY bieten , 

<t>Qo[vi(l]E AlOWOloV 

%Qr\Czl %cciqe. 
0so6o0la [Br}Q\vxloc 

Für den Namen Qqovl{i9q (ß>QOvlp,ri Her. IV 154. Ogovlfiot 0iXoda(xcj 
Rang. Nr. 2006) habe ich zwar keinen Beleg zur Hand, er stützt sich 
aber durch sich selbst, während &QOvixog C. I. G. Nr. 1777, 2 sehr be- 
denklich und vermutlich auch <t>PONIKOY in 4>PON!MOY umzuändern 
ist, das boeotische Ogoviöxog aber bei Bang. Nr. 1304, 45 vom Anfang 
herein unvollständig scheint. Ich lese Ev\(pQOvlGKog y C. I. G. Nr. 
1574, 22, oder 2co](pQoviaxog. 

3) Vgl. "Axeößcc undl^xftfa, Lobeck path. prol. S. 410. Arj(itj- 
rgla Aißv<Sct, C. I. G. Nr. 866. "AgtEtitg Alßvca, Rang. Nr. 1968 (wo 
nicht nöthig war *A^xefUß[£u zu schreiben, s. Anal, epigr. S. 95. "Aq- 
T£fug Aioöcoqov, Eph. arch. Nr. 2718 = Rang. Nr. 1683. C. I. G. Nr. 
4366 u 13. 4367 b). 'Eqiiiovtj 'Eq^ilov f Avxt6%iacc, Rang. Nr. 1845 (so 
Aaqusött und AdQißcc, ''AqyLGGa und "AgyiGa^ Meineke vind. Strab. 
S. 158. Lobeck path. prol. S. 413 f.). 'Avuyovrj MoXoölg^C. I. G. Nr. 
874. Dagegen: 'AitoXXaviog 'ACKXrjmadov Mvaadg ano KaöxaXov, 
Rang. Nr. 2422 (= Nr. 1978, wo MYIOIAPO | KALTQAAOY gelesen 
wird). APIAAAIA | 'AnoXXoönQOv \ Bgiadala, Rang. Nr. 2390 (8^*a- 
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alte ebd. Nr. 2391). *AQ%i<foag Ni%oyivovg Evtowfievg y Rang. Nr. 1461. 
AiovvGiz KqG6v\q]iS) %Qifi 1 ^ C. I. G. Nr. 2322 b 21 usw. 

4) Ein Thebaner Jlpai-iW Rang. Nr. 705 II 15 = Lebas Nr. 492 
II 8 S. 104. — Nr. 1803 bei Rangabis: TAAATEIA | AYIKINOY | 
OHBAIA ist nach diesem zu lesen rakaxeia AvGikIvov St]ßaCa. Der 
Name des Vaters lautete jedoch wol anders, entweder Avo[*]ivov, vgl. 
^Agiavogxov Avaivov Rang. Nr. 1050 I (wo Av[x]£vov geändert wird 
gegen die von Walz und Schubart aus den besten Buchern aufgenom- 
mene Lesart bei Paus. VI 13, 11 avt&rjKE 6h ncti b A&t]va((av dfjiiog 
AQi<siO(p6ovrct Avotvov, statt Avx(vov), oder Avaivtxov, s. Rang. Nr. 
2388, 2 AvGivtx[ov] Eva>vv(ii(og. Wegen rctXcttHct s. auszer Pape 

noch Rang. Nr. 897, 28: AATEI <I>IA d. i. 1 aA]am[er] qp£a[At/i/, 

Nr. 2468. 0. Jahn arch. Beilr. S. 412 N. 6. — Nr. 1804 bei Rang. 

EYKAPON 

IQ<t>IAOY 

OHBAIA 

gibt ein neues Beispiel der zahlreichen Classe von Frauennamen auf ov 
(die ursprünglich zumeist Neutra von Adjectiven sind, seltener Sub- 
stantive, wie v\ "SIxlhov, Lobeck path. prol. S. 70). Nimmt man nem- 
lich zu xorstehendem Titel Nr. 2424: 

EYKAIPOT 

Zn<t»IAOY 

OHBAIA 

so erhellt neben der vom Herausgeber nicht erkannten Identität beider 
Stücke ganz klar, dasz zwar eine Frau zu verstehen ist, aber weder 
Evymqov noch Evxai$o[g das ursprüngliche war, sondern Evxcciqov. 
Den Beispielen solcher Namen, welche ich Syll. inscr. ßoeot. S. 36 zu- 
sammengestellt habe, füge ich folgende hinzu: ^Ena^Qoöeixov 
Stele aus Tithora, Rang. Nr. 2113. 'OvaGiyogov, Inschrift aus Klitor 
bei Lebas Nr. 354 S. 75 : 

AnEAAlQN 
XAIPE 

ONATIOOPON 
XAIPE 

XXidctvov, Eph. arch. Nr. 2081: 

XA1AANON 

KAAAIOY 

HPEIPßTIS 

2o(pbv r HQaxXe<ong , Rang. Nr. 1917. "AöavdQOv, Rang. Nr. 1419: Qai-, 
ÖQog Avaiaöov BeQEVixtö[r}g] | A*ANAPONEIPHNAIOYrAPrH[T 
TIOYOYTATHP, denn Mann und Frau, wenn auch vielleicht OYTATHP 
nicht auf dem Steine stand , dürften eher anzuerkennen sein als die 
von Phaedros errichtete Bildsäule eines "AöavÖQog ragy^rnog. Iii- 
gtov, vielleicht Eph. arch. Nr. 2822 (~ Rang. 1763): 

rmiON 

KPITOY 
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Pittakis versichert die Vollständigkeit des Titels, irrt jedoch, wenn er 
Kolxog für einen hier zum erstenmal auftauchenden Namen ansieht, vgl. 
C. I. G. Nr. 2448 III 25 Kolxog Tuactvooog. Anth. Pai. VII 472 (Mei- 
nekes Deleclus S. 42) Oeldtov 6 KqCxov. Doch, um einen wol nur 
zu begründeten Verdacht nicht zu unterdrücken, vielleicht ist obiger 
Titel identisch mit Eph. arch. Nr. 2804: 

PlSttN Illacav 
KPITIOY KqizIov. 

OiXivov Zmguvöqov Kcooa&öa, C. I. G. Nr. 2726, 2, wo Pococke 
ZIAINON, Fellows S. 1108b <t>IAINNON gibt, Boeckh aber QiUviov 
vermutet. Die Schreibart Kaoa&dcc für KcoQaßCöa habe ich absichtlich 
beibehalten. "AqlGtov \ 2a<p[cp]ovg, in Hermione, C. I. G. Nr. 1211 
II 3, vorausgesetzt dasz die Zeile vollständig ist. OaiÖQOv Qecovog 
ywq, Rang. Nr. 1782. Derselbe Name oder "JAe^ov, wie bei Curtius 
Anecd. Del^h. Nr. 25, kann bei Rang. Nr. 1541 (= Eph. arch. Nr. 972) 

WON 
<t>IAftNO* 
AEYKONOIEß* 
OYTATHP 

vorhanden gewesen sein, wo beide Herausgeber OaXctgov setzen. 
Unsicher sind endlich auch "Ectqov , Rang. Nr. 1724, auf einer runden 
Stele in Athen , 

EAPON 
HPAKAEOYZ 

und Kqfiov, ebd. Nr. 1740, Grabsaule in Athen, 

KANON 
IEPO<t>ANOYX 

5) Eben dorthin weist meines erachtens C. I. G. Nr. 2322 b 24 der 
Name Malchion: MctX%Co)v 'AnoXXayvlov Aaoötnev, von MaX%og d. i. 
Melech, s. Gesenius scripturae Phoen. mon. S.409. Wobei mir übrigens 
die Deutung von Malchin, Trimalchio, Malchinus usw.. als e Weichling' 
nicht unbekannt ist, vgl. Welcker alle Denkm. III S. 323 N. 35. 

6) Dieselbe ßezeichnungsweise in 'EXXo^iivrjg 'EXXayogov ZctXct- 
(itviog ino Kvkqov, Rang. Nr. 1839 = Lebas Nr. 1643 S. 378, und 
KaQ7taaecot}]g anb KvnQov, Rang. Nr. 962 A 45. — 'EXXofiiv^g und 
EXXdyooog könnten 'Wehrmut' und 'Wehrmund' sein, von I'AAg), anil- 
Xco d. i. eigyco, vgl. Döderlcin hom. Gloss. § 449. 

7) Dem entsprechend ist es, wenn Boeckh C. I. G. Nr. 815: ü]a- 
rgig AXs[%avÖQei(x, — ] Baiörilg %vY.iv\f\ — wegen des Namens eben- 
falls Alexandreia in Troas versteht, Bd. I S. 519b. 

8) Seltener sind vollständigere Bezeichnungen wie C. I. G. Nr. 
3242 III Ii: Avd-gccKLOv xijg At\\LrixoLov ^ Avxißfid(Sr\g aitb [Ace(p]vi]g 
(AnOAAINHZ), Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 53, 10. 12: Aioyivrjg Aeto- 
vldov 'A. ct. A. und Eayiceg 'Eoyiov 'A. «. A. Danach hat Boeckh 
ebd. Nr. 2322 b 13: 
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AHMHTPIEANTI 

OXEYAPXIIA<l><t>H 

XPHITEXAIPE 

die Vermutung aufgestellt, es sei Z. 2 d[Ko A]d(p[v]ri[g zu lesen. In- 
zwischen stimmen beide Copien, die von Virlet und von Pittakis (AIXI- 
IA4>4>H) überein, so dasz jene Aenderung allzu gewagt ist. — Die 
andern Ausdrücke: ^Avxi6%uu r\ fad Adyvrj, r\ ngog Adyvt) oder Ad- 
q>vrjv belegt K. 0. Müller Antiq. Antioch. S. 42. S. auch Lebas Nr. 461 
S. 151: Jacfiovav ccycc&av \ Mr\voyhov xov 'Avdqixov | xcel Ntxrig 
xi\g Z[e]Qcc7ttcüvog \ 'Avxioxfoayig] ^Avxioyfog xrjg ngog Adcpvri. Auf 
einer kilikischen Münze bei Bursian a. 0. S. XXV b steht: ANTI- 
OXEnNTnNnPOZTniKYANni und in dem agonistischen Titel Ann. 
delP inst. II S. 157 Z. 50: Mvqcov 'Hqctxteldov "Avxioy^vg dito Kvövov. 
Ebd. Z. 52: Arjfir(XQiog Aiowatov Avxio%evg dno tlvQdfiov. 

9) Rangabis bemerkt S. 851: c la femme portait le nom assez 
extraordinaire d 1 'EmxEvy^ qui rappelle 'Enlxevl-ig de C. I. n. 2473.' 
Besser noch hätte er seine Inschrift Nr. 1890 angeführt: 'Enixevyiia 
MevdvÖQOv MiXriala ? worin S. 906 richtig f Ie mot neutre 'Ejclxevyfia 9 
erkannt ist. Einen dritten Beleg desselben Namens von so guter Be- 
deutung glaube ich C. I. G. Nr. 6820, 11 herstellen zu dürfen: 

ÄPXIZ 

TOAEYTE 

PONEniTEY 

OMÄMENE 
15 KPÄTOYZ 

Franz schreibt hier: &Q%[(ov\ xo ösvxsqov int — — MsvsxQaxovg. 
Allein die Lesart ÄPXIZ darf nach den Varianten für unantastbar gel- 
ten, und so setze ich dg%lg mit Vergleichung von Ross inscr. Gr. 
ined. II S. 20, der zu Nr. 109, 4 BsqvsIxti — dgislvri yevofiivij die 
tonische Inschrift C. I. G. Nr. 2339 anführt: 

"A\q%gw incovvfiog refxeklog JSsixlov 
. . PXIZ ArjfirjXQia Bcc&vllov — . 

Hier langt nemlich der Raum für Boeckhs Ergänzung [eQct]Qxtg oder 
eine ähnliche nicht aus, sondern nach Blouets Abdruck bei Lebas 
kann blosz ein A zugesetzt, also aQ%tg hergestellt werden, s. Add. 
S. 1057. Wie aber in diesem Titel aus Tenos der Üq%<ov und die 
dq%lg verzeichnet werden, so findet ein gleiches in Nr. 6820 statt, 
Z. 4: ciQ%<ov Ilayxlrjg JJctyxUovg usw. Worauf man die Conjeclur 
gründen könnte, der von Choiseul mitgebrachte, jetzt in Paris auf- 
bewahrte Stein, dessen Herkunft nicht bekannt ist, gehöre nicht dem 
pergamenischen Reiche oder Uion oder einer benachbarten Stadt, 
noch viel weniger Attika an, sondern der Insel Tenos. Und dies 
um so mehr, weil Choiseul noch sonst Inschriften von Tenos geholt 
(C. I. G. Nr. 2330 Lemma Bd. II S. 25l) oder copiert hat (Nr. 2340 
S. 275). Doch um auf 'Emltsvyiia zurückzukommen , so bemerke 
ich, dasz oben Z. 14 a. A. das Omikron unsicher ist, während alle 
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übrigen Bnchstaben unzweifelhaft sind. Die TBhclzev[y]pa MevtnQa- 
tovg wird also auch hier ihren Platz behaupten. Aber auch auszer- 
dem fehlen, so wenig man bjsher darauf geachtet zu haben scheint, 
Frauennamen gleicher Bildung nicht. Solche sind JaQrmaj Eph. 
arch. Nr. 1555: 

AHPHMA 
HPAKAEIAOY ^ 
AAOAIKIZ[ZA 

wo, beiläufig gesagt, die Form O durch Fittakis ausdrücklich be- 
zeugt wird S. 931, s. unten Anm. 38; iVo«fia, Syll. inscr. Boeot. 
Nr. LIXb (= Lebas Nr. 389 S. 83), nicht Noelfia, wie ich einst 
S. J70 unter Annahme von vorftiog neben votffimv schrieb, weil ich 
keine ahnlichen Namen kannte; endlich Graecidia A, l Geuma, 
Mommsen I. R. N. Nr. 691, Toreuma, Orelli Nr. 4852, und (Plkr^fta. 
Diesen finde ich jetzt in Leakes Titel, Travels in northern Greece 
Nr. 181: 

♦lAOKPATEATEKNH^IAHMA 

HZMNHMHCXAPIN 
WiXoKQCcria xinva G>ili](ia 
i% fivij(irig %<xqiv y 

wenn gleich dem sonstigen Gebrauche (iv^rig %(xqiv angemessener 
wäre. Dazu s. Mommsen I. R. N. Nr. 1711: Philemae. Nr. 3714: 
Dexsonia Clemio sibi et Philemae sitae ama[nt]isswnai. Nr. 5842: 
Jcuriae Philemae. Nr. 2934: Aerulliae Fil[e]mae. Demnach hat Franz 
C. I. G. Nr. 6190: 

FABIA. PHILEMAI 
BALONIA. PHILEMAI 
GRAECINIA. MYRINNA 

schwerlich mit Recht Fabia Philema(tiu m), BaloniaPhilcm a(tiu w), 
Graecinia Myrinna geschrieben. Nur fragweise berühre ich C. I. G. 
Nr. 760: ZHKßMH Evoöov in TIxeIecigLg)v^ wo Muratori auch ZHKßMA 
liest Bd. I S. 512 a. Somit wäre J^xo^a möglich. Allein die Copie 
des ganzen Titels, welche Cyriacus genommen hat, ist unzuverlässig. 

10) Man hüte sich den Namen EvQtfacov {bvqyhlo3v bei Polln \ 
und Hesychios) etwa in Ev&qiMov (C. I. G. Nr. 88, 1. [EuJO^töv 
Rang. Nr. 1068, 7) umbessern zu wollen. Vgl. das in der Eph. arch. 
zweimal unter Nr. 2113 und Nr. 2290 abgedruckte Bruchstück (= Beule 
Pacropole d'Alhenes II S. 332 Nr. U): 

EHKEZTIAO 
ßNOZ 

OM2PIAO 
WZANAPO 

ZEYPHMONOZ 

ZZTPATnNOZ 

NIO 
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Bei Pape ist weder dieser Name verzeichnet noch KceXXiQ^rjfioiv, 
s. Rang. Nr. 2015: KAAAlPPHMßN 

11) Vgl. Schedae epigr. S. 35, wo ich Rang. Nr. 878 A 4 nach- 
trage : 'HgccKXtovg teQO(iv^fiOv[sg 

Xaglaavdqog At]fxOKQlxo[v 
4rjiJL0xXrjg Ke[<pd]Xov 'AX(07i[£Krj&ev 
cmtdovxo %coqlov *AXame[xrjat 
Alll — 

Der Herausgeber denkt S. 563 richtig an das Herakleion im Kyno- 
sarges ganz in der Nähe von Alopeke. 

12) Der in diesem Beschlüsse wegen seiner ihm aufgetragenen 
Besorgung der oixoöo^ila xov ofxov, d. i. des Versammlungshauses der 
Thiasoten (Syll. inscr. Boeot. S. 87. Franz C. I. G. Bd. III S. 748 a) 
belobte und geehrte 2<oxriQi%og heiszt Z. 3 u. 10 Tgo^viog. Hermann 
fügt S. 296 ein wiederholtes Sic hinzu. Allein es hat sich- nicht etwa 
der Steinmetz zweimal geirrt, sondern die Form war neben Tqoi^t]- 
viog gebräuchlich. So steht auf dem 9n Gewinde . der berühmten 
Schlangensäule im Hippodrom zu Konstantinopel TPOXANI[OI, s. 
Gerhards arch. Anz. 1856 Nr. 90 S. 218* und C. I. G. Nr. 106, 2 insidrj 
TQO^rfviot ytyqoKpaGiV) 5. 10. 14. 

15) Dieselbe Inschrift, doch ohne die Itiig dixaioavvr} zu erken- 
nen und mit Weglassung der zwei letzten Zeilen , hat jetzt Rangabis 
nach einer mangelhaften Copie von Piltakis unter Nr. 1095 wiederholt. 

14) Dieser Name musz in Papes Namenwörterbuche nachgetragen 
werden. Er eignet noch an zwei andern Stellen schwerlich geborenen 
attischen Frauen: Zxgctxeta 'Aqi6xo(icc%ov Ocdygicog yvvri, Ross De- 
inen Nr. 182 S. 100, und: ZxQaxelct Hxgdxtovog &vydxr]Q, Eph. arch. 
Nr. 2080. Auch Zxgaxevovact bei Rang. Nr. 1663 fehlt in den Wörter- 
büchern. 

15) Der Name Ilgo^iva scheint hier zum erstenmal vorzukommen. 
Die dorische Endung kehrtauch bei sicher attischen Frauen wieder: Z7a- 
vaglaxccv Maimlov MaQa&avh[v 9 Ran^. Nr. 1024, 1. Mvgxa Za[£Xov f 
nicht Mvqxc(£(ö, ebd. Nr. 865 Face A 9. OtXcc Mevvlov OXvitog 
&vyctx[r]Q, Nr. 1659 = Nr. 1548. Fremde sind gewis oder wahrschein- 
lich: 'Emyova Moax^vog MsdrjCia, C. I. G. Nr. 706. rXavna *A(U- 
ff M v1 ?5 Rang. Nr. 1904. M/xa, Nr. 1684. Mr\vo<plXct , Zxqccxmvog 
flaXXriviaig ywr\ , Eph. arch. Nr. 2548. S. Cobet var. lect. S. 202. 

16) Das Vaterland der Amarakis war die bithynische Stadt Kiog 9 
Rang. Nr. 1943 : Ncevccgirj Mvog Kictvov ywrj. Pittakis dachte unmög- 
licherweise an Klaiva in Lykaonien, S. 1372. 

17) So , nicht 'EQ%ievg, mit Boeckh und Meineke fragm. com. Gr. 
III S. 123, Steph. Byz. S. 282 , 8. 

18) Boeckh liest M]axgt[(o]vog. Allein wie Z. 5 so scheint hier 
am Anfang ein Buchstab ausgefallen zu sein. &ccX<xxq£(ov (Rang. Nr. 
705 I 14. 15 = Lebas Nr. 491 S. 104) und OdXctxQog hat Pape von 
Münzen aus Dyrrachion , Kerkyra und Illyrien , letzteres findet «ich 
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auch C. I. G. Nr. 5542. Derselbe Name ist BaXaxQog (Rang. Nr. 686, 
2, 4: BdXaxgog KvopQOvLov 'Ad-rjvatog. Meineke Steph. Byz. S. 244. 
Stichle im Philol. IX S. 463), Calvus, Kahle u. a., vgl. Polt Personen- 
namen S. 594. Ellendt de cogn. et agn. Rom. S. 11. 62. OaXanQiog 
scheint Eph. arch. Nr. 2581, 17. 21. 31 zu stehen, s. Bursian rhein. Mus. 
XI S. 325. 

19) Mit AafiTtrgeevg vergleiche ich die Formen 'AXouTtExeevg^A'yxv- 
Xsevg (Lobeck path. elem. I S. 256), AexeXsevg, C. I. G. Nr. 2306, 5, 
Xcti]Qe[<p]avrig | [Aiyi]Xsisvg, Eph. arch. Nr. 2861. Qsocpavzog Accynt- 
tgBiag hat der Stein Rang. Nr. 1486, 2 = Eph. arch. Nr. 2705. Dasz 
übrigens AafiTCTQSvg , nicht Aa^TtQtvg^ die alte Schreibweise ist, geht 
bekanntlich aus den Inschriften hervor, s. Anal, epigr. S. 176. Kra- 
mer zu Strabo Bd. II S. 227. Meier bei Ross Demen S. 126. Anders 
Göttling Lehre vom Accent der griech. Spr. S. 141. 

20) Bei Arrian III 6, 2 hat die beste Hs., die ßorentiner, Aio- 
yctvTyv , wofür aber Krüger und Sintenis Aiocpavzov gesetzt haben. 
Ebenso geben bei Seneca de ira II 3 a. E. die zuverlässigsten Bücher 
Xcnophanle cancnle, vgl. Anal, epigr. S. 174. Umgekehrt erachte ich 

KEO<t>ANH 
AIZXINOY 
4>AAHPEßZ 
OYTATHP 

KXeocpavq Rang. Nr. 1645 für verdorben. Pittakis liest in Eph. arch. 
Nr. 1706 KAEO<t>ANHZ; entweder stand KXeo(pav[x] rj oder KXeotpctv- 
[xl)g. Richtig hat auch Rangabis Nr. 1813 IENO<t>ANTOZ st. EENO- 
4>ANOZ in Eph. arch. Nr. 306. 

21) rakr\ hat kein recht griechisches Gepräge. Ob etwa für 
TAETH zu lesen ist EPAITH? 

22) Die von Chandler gemachte Ergänzung wird wahrscheinlich 
durch C. I. G. Nr. 720, 4 Evkqqov Medyjalov. 

23) Ross las Z. 4 nPflTftNOZ mit dem Bemerken, der Name 
ÜQckcov fehle bei Pape. Ich kenne ihn noch aus Eph. arch. Nr. 460: 

AEYKIOZ 
KOPNHAOZ 

npnTnN 

vorausgesetzt dasz auf die Copie, der auch Z. 2 ein Iota mangelt, Ver- 
lasz ist. 

24) Rangabis hat MIAHZIOY, die Eph. arch. Nr. 1493 überein- 
stimmend mit dem sonstigen Brauche MIAHZIA. Der Name 'EXiuvUi} 
gehört zu den seltneren, den auszer der bekannten Schwester Ki 
mons auch eine Tochter des Hcrodos Atticus führte, Philostr. v. soph. 
p. 558 Ol. 

25) Diese Ergänzung von Rangabis ist wahrscheinlich, s. das 
spartanische Epigramm bei Ross Reisen und Reiserouten durch Gricch. 
I S. 23 Z. 4. 23: 'HganXetctv Tstöafievov , und 'HgaxXea (nicht Hgcc- 
xil«, Lobeck path. pro!. S. 42, 54. 'Aya&oxXea, Rang. Nr. 2197, wo 
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ohne Noth ifyadoxte[i]a gesetzt wird), Syll. inscr. Boeot. Nr. LXIIIe 
und S. 191. Ahrens dial. Dor. S. 188. Oikonomides b. Ross alte lo- 
krischo Inschrift S. 28. Eph. arch. Nr. 2585 : 

APICTOKAEA i KITIA* i A<t>POAITH 
IOYPANIAIEYIAMENHANE0HKEN 

26) Möglicherweise ist es ein Irl Ii um. diesen Titel hier über- 
haupt mit anzuführen , weil KokUdai noch jetzt der Name einer Land- 
schaft auf Imbros in der Nähe von Schinudi , dem Fundorte des Stei- 
nes, sein soll, s. Blau und Schlottmann a. 0. Es sind aber auch 
sonst attische Demotika auf jenem den Athenern gehörigen Eilando 
nicht selten, so Nr. 18, 2 Aioneld'fjg Uctuxvuvg. 3: XaQrjg Zcprp- 
xiog. Nr. 21, 15 'AvÖQOxXrjg QogUiog. ebd. ßefifaxiog Aa^Ttxgsv^. 16: 
Eufrvaavog Aa^nxQSvg, Nr. 23, 5 *A%tXXtvg Krjxxiog. Nr. 26, 1 
'Axaibg A%cuov [BsQv]ixldr}g. Nr. 28, 1. 2. 3 Zxeiqievg, wo die 
Herausgeber S. 633 dieselbe Bemerkung gemacht haben. Nr. 29: 

ENIZZßl 
ßNIOZMAPA 
OßNIOZ 
XAIPE 

Die Inschrift wird zwar S. 633 als vollständig und sehr gut erhalten 
geschildert; gleichwol dürften Namen wie M]iv[tj]g oder &\(viq (d. i. 
Eeviag, C. I. G. Nr. 1545, l) oder Zfj]vig (Lobeck path. prol. S. 605. 
Stiehle im Philol. IX S. 514) 2g>[?o]i/[t]os die ursprünglichen sein. 
Ich schliesze hier eine Notiz über die eben erwähnte Nr. 28 S. 633 
an. Dieselbe Inschrift hat mir nemlich vor etwa zwölf Jahren nach 
der vollständigeren Copie Kieperts , dessen Genauigkeit anerkannt ist 
(Boeckh C. I. G. Bd. II S. 1025 b), Franz in folgender Gestalt mit- • 
getheilt : 

AE04>QNEniXAPOYITEIPIE * 
EIKAA IZKAMANAPIOYZTE 
KAMANAI ZZKAMANAPIOYZTE 
IMOKATIA KTHZIBIOY CIN 

K]Uo(poov 'EtuxcIqov ÜXEiQie[vg 
E\foa,8[iog] HxocpavÖQfov Zxs[iQievg 
Z]y.a^iavö[Qio]g ZxaiiuvÖQtov 2xe[iQt£vg 
T]i(iox[Q]ctx(cc Kxriatßlov [«£ r E(f](i[s£av. 

Ob Franz seine Herstellung irgendwo bekannt gemacht, habe icli 
nicht erfahren. Von ihm rührt Z. 2 Elxddiog her; doch ist auch 
Nsixaörjg d. i. Ntxccdyg möglich: Aeovxlg Ntxadov HneigaxiCy Rang. 
Nr. 1836. Nir.aäag Ai](xt}xqIov Maxedcov, C. I. G. Nr. 4807 c. Einen 
Athener l£y.c({idvdgiog weist schon Pape aus Andokides 1 , 43 nach. 
Für Ti^LOKQcala schrieb Franz Tt t uoxQctxt]g , wol zu kühn. TifioxQcc- 
xuu Rang. Nr. 1286 II 16. C. I. G. Nr. 1062, 3. ArjfioTiQctxia Rang. 
Nr. 1286 II 5, Name eines Schiffs bei Boeckh SW. S. 86. Arjfw^ 
XQaxeia Rang. Nr. 1701. 
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27) AMIZINNH, ^Afiiatvvij , was der Stein haben soll, ist eine 
Unform. 'Eqcqziov 'Afiiöyjvt^ C. I. G. Nr. 818. 'Einig 'Apicrivi}, 
Rang. Nr. 2448. 

28) Cyriacus, nach dem niemand weiter die Inschrift gesehen 
hat, gibt MENEKAEOY, MevexXiov. Diese stillschweigend geän- 
derte Form verdient vielleicht Beachtung. Es scheint nemlich, als 
ob die Griechen sich wie von den Namen auf -yivrig -iiivrjg 

Ttjg u. a. (Anal, epigr. S. 175. 251, Ussing inscr. Gr. ined. S. 14, 
Rüper im Philol. VII S. 513), so von denen auf -xlijg den Geneti- 
vus in iov statt iovg erlaubt haben: C. I. G. Nr. 199 II 30: XAPIAZ 
APIZ|TOKAEOY. 640,2: nAOYTAPXOZ|APIZTOKAEOY|.... AKEYZ. 
555, 5: 4>IAIA nANTAKAEIOY|AOMONEßZ , navtaxXelov , wo nAN- 
TAKAEOYZ verschiedene Lesart ist und TlccvxaxXsiovg (wie IIccGi- 
*Utovg C. I. G. Nr. 2856, 1 Bd. II S. 555 b. 705 b) vermutet 
werden könnte ; doch s. den teischen Titel bei Lebas Nr. 92, 4 S. 37 : 
EPMOTIMOZ APXIKAEIOY. C. I. G. Nr. 2987: flYPPßN EKATO- 
KAAEOY d. i. nach Cavedoni annotazioni al Corp. inscr. Gr. (Mo- 
dena 1848) S. 131 'ExaroxXiov, während Lebas S. 53 Nr. 161 EKATO- 
KAEOZ liest. Ross Demen Nr. 99, 5 = Rang. Nr. 1499 : ANAPOKAEO Y 
(doch Z. 9 ANAPOKAEOYZ). Meier comm. epigr. Nr. 37, 11 S. 39: 
inl ngoxliov [«QYiovxog (ERinPOKAEOY OXONTOZ). Rang. Nr. 
705 I 28: ArAOOKA€OY (= Lebas Nr. 491 S. 104). Nr. 1298 III 54: 
METAKAEOY, auch Eph. arch. Nr. 918, 2. — Rang. Nf. 1275 II 4 = 
Eph. arch. Nr. 961: nEIOOKAEHZ<t>ANOKAEOY J7«[#]oxA% Oavo- 
%Xi<yu (während Pittakis MEIAOKAEHZ liest: MsidoxXirjg, vgl. Ross 
Demen Nr. 157 II 6 = Rang. Nr. 1056: Mu[8o\vi\x)og y AvdqoxUovg y 
MetöoKQirog 'AvdQoxXiovg). Eph. arch. Nr. 1500: KaXXl6r}(iog | OPA- 
ZYKAEOY | ßQiaCtog, doch ist dies wol dieselbe Inschrift wie Rang. 
Nr. 1481 : KaXXiörniog | OPAZYAAOY QqccOvXXov \ ®Qia6iog. Eph. 
arch. Nr. 1630, 1 = Rang. Nr. 393: EPIArAOOKAEOYAPXON inl 
'Ayct&oxXiov a^ovfrog, wo jedoch Rangabis AI"AOOKAEO APXO hat 
und Z. 3 steht: AIOAOTOZ AIOKAEOYZ. Eph. arch. Nr. 2144, 5: 
NIKOKAIOYAAAIEYZ. Nr. 2462, 4: rOAYKAH* AYtIKAEOY EKKOA, 
6: MNHtlMAXO* APKTOKAEOY KOOß. Endlich erwähne ich die 
kyrenaischen Titel C. I. G. Nr. 5143, 17: NIKAPIZTAOPAZYKAEY 
DtixaQ(CT[a 6]Qa<SvxXei und Nr. 5146, 24: KE4>AAIßNAYTOKAEY 
Ke<paXi(üv [A]vroxXsv, wo Franz ®QcccvxXev[g und AvroxXsv[g schreibt, 
wie Nr. 5146 , 26 freilich XAYIKAEYZ Xa^xXsvg steht. Letztere 
Inschrift hat aber Z. 25 u. 27 auch 'Agiazofiivev und 'ExiylvEv: vgl. 
GaXev C. I. G. Nr. 3140, 26. I1AIOEY ebd. 25. Anal, epigr. S. 71. — 
Ich räume gern ein , dasz von obigen Beispielen eines und das andere 
durch genauero Vergleichung der Steine schwinden wird, wie ich, um 
noch eines anzuführen, Eph. arch. Nr. 2812: 

YKPATH 
<AEOY 
HAß 



Digitized by Google 



K. Keil : epigraphische Excurse. (Anmerkungen.) 381 

nicht mit Pittakis lesen möchte: 

IloXJvxQctTri 
Ev]xXiov 
ix K]rjda[v, 

sondern E]vxQart}[g] [Bv]%X£ov[g Ix K\r\8(o[v. Im allgemeinen aber 
dürfte sich die auch durch Analogie geschützte Beobachtung doch wol 
halten. 

29) Mit IlsQcptXa möchte IlQoöcpiXog zusammengestellt werden 
können, Rang. Nr. 1832: nPOZ<t>IAOZ 

nPOI4>IAOY 
ZEPl<t>IOZ 

30) Nr. 2764 lautet: 

OAHMOZ 
AEYKIONKAAPOPNION 
AEYKIOYYIONPE IZßNA 
EYNOIAZfcNEKATHZE 1 1 E 
ATON 

Nr. 2765: MAPKONAIKINNION 

MAPKOYYlON<t>POYn 
EYNOIAZENEKATHZ 
EIZEATON 

# • 

Beide Titel befinden sich auf zwei Seiten eines und desselben Blockes; 
EATON bestätigt Pittakis, obwol er es ändert, für beide: xara Xri&og 
xov $y%ttQUY.%ov xow yoc(iiii('<Tuw S. 1383. Der in Nr. 2764 geehrte 
scheint L. Calpurnius Z. f. Piso Caesoninus zu sein, welcher im J. der 
Stadt 696 (58 v. Chr.) Consul war und nachmals Macedonien verwal- 
tete, nicht der Consul des J. 57 n. Chr. Z. Calpurnius Piso (Mommsen 
1. R. N. Nr. 4246). Etwa dreiszig bis vierzig Jahre später stellte der 
Demos nach einer in den römischen Zeiten gar oft genommenen Er. 
laubnis (s. Rangabis Nr. 48. 49. 50) auf dieselbe Basis eine Bildsäule 
des Marcus Licinius M. f. Frugi, -liesz aber die alte Inschrift unver- 
sehrt und setzte deshalb nicht am Anfange des neuen Titels OAHMOZ, 
was aus der älteren Aufschrift zu ergänzen ist. Diesen Licinius nun 
trefTen wir auf einer zweiten attischen Inschrift, welche jüngst wieder- 
holt herausgegeben worden ist, Int. Bl. d. allg. Litt. Ztg. 1838 Nr. 34 
(Ross Demen Nr. 26 S. 54), Eph. arch, Nr. 22, Beule Pacropolo 
d'Athenes I S. 344, Rang. Nr. 1008: 

f O öijfiog 
Maoxov Aixtvviov Koaaaov Oqov- 
yi svOeßelag xe xrjg ngog xov 
ZeßctOtov evixec y.cel xrjg nqog 
xov örjfiou zvvolctg xal svsgys- 
Giag. 

Rangabis versteht richtig S. 724 den Mitconsul des Auguslus (daher 
HtßaCxoc Z. 4) im J. d. St. 724 (30 v. Chr.) (Dio Cass. LI 4. Oros. VI 
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19, Mommsen I. R. N. Nr. 697, 47), wie er auch nachweist, dasz die- 
ser Mann in Macedonien und Griechenland gewesen, Dio Cass. LI 13 f. 
Doch zu weit geht er mit den Worten: c il aura eleve* ce monument 
Tan de Rome 729, lorsqu'il eut triomphe de son expedition en Thrace 
(Fasti Capit.) , car c'est cette memo annee qu 1 Octave s'attribua le 
surnom d'Auguste (Censor. de die nat. c. 21 p. 64, 6 Jahn, Dio Cass. 
LIII 16)/ Einmal errichtete nicht Crassus, sondern der athenische 
Demos die Bildsäule; sodann erhielt Octavianus den Beinamen Augus- 
. tus am 17n oder 16n Januar 727 (27) (Fischer röm. Zeittafeln S. 379, 
A. W. Zumpt Caesaris Aug. index rerum a se gestarum S. 93, 0. 
Jahn zu Censorinus S. 64). Vor dieses Datum fällt also die Inschrift 
nicht; wie lange nachher sie eingegraben ist, steht dahin. Dasz die 
Crassi, welche in den Jahren 27 und 64 n. Chr. Consuln waren, den 
Beinamen Frugi durch Adoption führten, hat Ellendt de cogn. et agn. 
Rom. S. 65 angemerkt. 

Uebrigens ergänzte Pittakis Nr. 2765, 2 überflüssigerweise &qov- 
yi[ov mit Hinweis auf C. L G. Nr. 3989 (nicht 3987), 2 'Avzwviog 
xccl Oqovyiog. Einen Aovmog (pgovyi s. C. I. G. Nr. 5838, 5. 

31) Hieher gehört auch das Epigramm aus der Nähe von Smyrna 
bei Stephani Parerga arch. XII in den Melanges grcco-romains T. / 
S. 412 (minder genau im Cambridger Journal of class. and sacred 
phil. N. I March 1854 S. 96 f.): 

Ztjzsig^ w 7taQo6eiTcc y zig r\ az^XXt] 9 zig 6 zvpßog, 
zig drj iv zi\ (Sz^XX^ dndv veozevnzog vnaQ%ei ; 

vibg TQvrpcavog , zovyoyLCt zazov i^aw. 
TsaöaQcexaCÖEK tzv\ doXi%ov ßiozov Czctdiev6ag 
5 zovtf onozs <ov yiyovcc Gzr\XXri, zv^ißog^ Xl&og, sfacav. 

So nemlich lese ich Z. 5 die Ueberlieferung OnOT€flN: o noze av 
'ich der einst seiende, bin dies geworden* czfjllrj usw. (im Cam- 
bridger Journal: zovzo icoz cov, doch der Stein hat: TOYOOn 
usw.). Der Steinmetz hat wie oft (Welcker Syll. epigr. S. 76) 
nicht elidiert, was auch für Z. 2 fi. A. gilt. Stephani S. 413 nahm 
onoze cov als römische Form gleichbedeutend der attischen o noze 
ovv d. i. o ötj noz ovv oder b$i}%ozovv. Die Schreibweise GzrjXXt} 
erklärt noch Welcker a. 0. S. XXXVII für ein offenbares Versehen. 
Sie kehrt wenigstens sehr oft wieder: C. !. G. Nr. 3627, 1. 4077, 4. 
Allg. Litt. Ztg. 1849 Oct. Nr. 224 S. 634. 

32) Bursian theilt a. 0. S. XXXIV diese Inschrift aus Theben 
als unediert mit: 

OEOKKflEPMÄIßAPi. 
nOTEIAAONI EMnTAHO 

Tlozuddovi tp,7izXi\o. 

Hier soll "Egnaiog eine Nebenform von EQjirjg sein. Den von jenem 
schuldig gebliebenen Beweis liefert einigermaszen der thessalische 
Dialekt, üssing inscr. Gr. ined. S. 33 Nr. 23, 7: 'Eofiaov x&ovlov 
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d. i. 'Eofiy %&ovi<p) womit Schneidewin Philol. IX S. 630 die so- 
phokleischen Ausdrücke 6 jBax^aog &eog (Oed. Tyr. 1105) und Tlo- 
Gtidctmviog &sog (Oed. Kol. 1494) verglichen hat. Allein jener längat 
bekannte boeotische Titel , an dem auch ich einst unbegründeterweise 
herumgeändert hatte Syll. inscr. Boeot. Nr. XII S. 73, ist nach den 
neuern Copien von Ulrichs Ann. delP inst. XX S. 48 Nr. II, Vischer 
epigr. u. arch. Beitr. S. 49 und Xanthos bei Rangabis Nr. 1212 also 
su lesen: 

OEOKKflEPMAIflIAPEA 
POTEIAAONIEMPYAHO 

&EOXXG) 'Eoficcfo £aoe[ce 
IIoxeMovi 9 E[i7tvXrio[i, 

wo"EQiutiog , nicht 'Eg^icciog (Lehrs de Aristarchi stud. Horn. S. 307, 2. 
Spec. onom. Gr. S. 2. Eph. arch. Nr. 2584, 4 "EQtiaiog 'Eopoyivov 
Ilaiovldrjg) den Vater bezeichnet. 

33) Der Iulia Mommaea begegnet man auf Inschriften viel selte- 
ner, s. C. I. G. Nr. 4705, 4. 6000, 5 (Mopalag). 

34) Der Stein soll MHTEPN haben. Vielleicht stand also ur- 
sprünglich iirixiqciv, vgl. Mullach Gramm, der gr. Vulgarspr. S. 162. 

, 35) Vgl. überhaupt Tac. Ann. II 55 (c. 80 u. III 13): eo usquecor- 
ruptionis provecius est {Piso), ut ser motte vulgi parens legionum 
haberetur, wo Orelli Silius Ital. Pun. VIII 2 anführt: Romana pa- 
r entern solum caslra vocani, nemlich den Fabius Cunctator. C. I. G. 
Nr. 2820 A-5 in Aphrodisias: r\ ßovXrj xcci b drjfiog xai ij yeoovata 
ix££(irj6ctv TATAN (Z. 3, Taxctv? Boeckh ratccv) Jiodcooov — f*if- 
xiact noXswg. Tac. Ann. I 14: multa patrum et in Augustam 
adulaiio. alii par entern, alii mairem patriae appellandam cen- 
sebant. Dio Cass. LVII 12: noXXol fihv ^r\xiqa avxrjv xrjg Ttaxqi- 
öog, noXXol dh xal yovict TtQoaayoQevEG&cu yv(6(ir}v looxav, vgl. 
LV1II 3, Suet. Tib. 50 und die von Orelli zu Tacitus erwähnten Mün- 
zen mit: Iulia Augusta genetrix orbis und: Augusta mater patriae. Flo- 
rus I 41 (III 7) p. 69, 17 Jahn: Metellus tolam insulam igni ferroque po- 
pulatus intra castella et urbes redegit, Cnoson Eleutheman et, ut Graeci 
dicere solenl^ urbium mairem Cydoneam; s. Jacobs zu Ach. Tat. S. 
392. Viel häufiger wird 7taxrjq, parens übertragen, C. I. G. Nr. 4438, 
9: natiqa xijg* noXzcag (vgl Francke bei Boeckh Bd. II S. 501b). 
Nr. 5901 , 5 (worauf Meiers doch sehr problematische Ergänzung be- 
ruht, Comm. epigr. S. 46 Nr. 55: 

6 örfifiog 
tov ita]xiqcc [noXecog). 

Anth. Gr. Bd. XIII S. 667 Nr. 77, 7: og yag iav nofoog xxsdvcov zafihjg 
re Ttarqa rt, wo Jacobs Ducanges Gloss. med. et inf. Graec. S. 1131 
anführt. Agathias epigr. LH 5 naxY\q noXrjog — Aya&Utg. Dio Cass. 
XLIV 32: notvoi itavxog tov diju.ov naxigeg ov fiovov ovoftafo- 
fisvoi aXXa xal aXti^ag ovxsg (ßovXsvxccfy. Heliod. X 17 p. 291, 19: 
o tov ())juov itctxr\o ylyvov nai %wc olxov ncexijo- (umgekehrt Lysias 

Jahrb. f. class. Philol. Sappl. Bd. II Hfl. 3. 26 
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g. Agor. § 91: xov 5i] ( uov, ov avrog <py6i nccxigct ccvxov ilvatj xce- 
naaag Yon einem Neubürger, ÖY\^ionoti]xog). Dem naxtjo noXstog reiht 
sich vtog noXecog (Zwei griech. Inschr. a. Sparta u. Gyth. S. 18) an, 
auch vlbg q>vXijg , viog yeqovolfxg. Römische Ausdrücke , um den pa- 
ter patriae nur zu erwähnen, wie zuerst Cicero, der 'die Menschheit 
ehrte* (rhein. Mus. XI S. 480) und den besten seiner Zeit genug ge- 
than, genannt wurde, sind folgende: Quirine, Romanae parens tir- 
bis, Tac. Hist. IV 58. I 84. Prop. V 10, 17: urbis virlulisque parens. 
Vom Augustus: tarn pridem tu pater orbis eras Ov. Fast. II 130. 
0 quisquis volet inpias \ caedes et rabiem tollere civicam, | si quaerel p a- 
ier urbium | subscribi staluis , indomitam audeat | refrenare licentiam 
Hör. carm. III 24, 25 u. das. Th. Obbarius S. 248 (Ausg. v. 1848). Tac. 
Ann. XI 25 : Vipslanus consul rcttulit, pair em senaius appellandum esse 
Claudium — sed ipse cohibuit consulem ut nimium adsentantem. — Auf 
religiöse Verhältnisse beziehen sich: nccxyg xcöv tsgiav, co ovöelg 
Ttov Cebion* Gvv%qIv(sxcii) . C. I. G. Nr. 5002 , 3- Nr. 5003, 9 naxtjo 
legriav. Nr. 5173, 3 pater sacr(orum) dei invicti Mithrae tauro- 
bolio criobolioque percepto. Nr. 6012 b 9 nccxiocc xrjg ngoysyQa^fxi^ 
vr\g xu&cog (xcov Ilonavicxcov xav iv Poofirj dibg *HXiov peyccXov 
JHaoamdog nal &sg>v 2!eßa6xo)v). naxyo cwodov, Stephan i Antig. 
du Bosph. Cimm. Bd. II Nr. LXXVII 4. Nr. LXXI 2 (= Ber. der k. 
preusz. Akad. d. W. 1854 S. 687 Nr. 1 u. S. 689 Lithogr.). Hiebei wi\\ 
ich an die Fourmontschen (laxigeg xal xovgcti xov 'AitoXXcovog (s. C. 
I. G. Nr. 44 und daselbst BoeckhJ wenigstens erinnert haben. 

35b) Vorstehendes war geschrieben, als mir das rhein. Museum 
XI 3 zugieng, wo Bursian S. 321 ff. die Inschrift von Troezen umständ- 
licher behandelt hat, nicht auch die von Hermione. Weil ich oben die 
Vermutung aufgestellt habe , in jener sei Z. 21 not oder not zu lesen, 
so bemerke ich, dasz Bursian S. 326 die Ueberlieferung ändert: 
nAPTONArYHEXTEnOITA<t>AAAKP 
naq xov 'Ayvij saxe no[x]xcc &aXctxQ[iov 

Schwerlich mit Recht. Denn auch Z. 27: POPTONNAYCAAPON 
gibt Rangabis: POITONNAY AAPON, 

also wol not xov vavnXagov, nicht noxxbv vavxXagov mit Bursian 
S. 327. "Eöxs not xi aber entspricht dem ganz gewöhnlichen löxi ngog 
xi. Dasselbe stand vielleicht Z. 28: 

Pitt. OAOYAPOTOYAEYEO*E*TONOITOPAPON 
Rang. OAOYAPOTOYAEYCOEK OlTOIArON 

oöov ano xov [aaxeo]g ecx[s n]ot xo ta[g]6v, „ 
wo Bursian S. 327 wiederum noxxb tctgov vorschlägt. 

36) Dieselbe Inschrift gibt, was M. Schmidt nicht übersehen wird, 
die von Hesychios erwähnte Form vctva&Xov für vavXov Z. 12 und 50, 
wo Pittakis vavcoXov schreibt, Bursian dagegen (s. Anm. 35 b) S. 
325 das echte natürlich auch anerkennt. — Zvvygcccpct 'Accord über 
die Errichtung der Säule' steht bei Vischer epigr. u. arch. Bcitr. S. 14 
Nr. 30, 17. 
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37) (VI. G. Nr. 108, 11: TOYZ2ANflN[EI | AH^OTAZ xovg 
[sXaio]v üXr\cp6xag lehrt einleuchtend, wie trügerisch oft anscheinend 
ganz sichere Aenderungen sind. Der berühmte Herausgeber vertei- 
digte diese seine Schreibweise S. 900b sehr nachdrücklich, und doch 
verfehlt sie das ursprüngliche. Denn der Stein hat nach der genaue- 
ren Copie von Rangabis Nr. 675 vielmehr TOVZTAKANA | AH<t>OTAZ 
d. i. rovg xä y.ava [sl)Xv\<p6xag : c les xavä ctaient sans doute aussi des 
prix, decernes peut-etre aux seconds vainqueurs' S. 242. Hienach hat 
die Vermutung desselben Gelehrten, Nr. 999 , 1 otöe ikaßov xb KA sei 
xavovv (nicht %ttQ%rfitov oder xioccg mit Pittakis Eph. arch. Nr. 776 
S. 491) zu lesen S. 716, einige Wahrscheinlichkeit. — Uebrigens ist 
der Ausdruck k'Xaiov xi&ivai auch sonst häufig. Hergestellt habe ich 
ihn in einer spartanischen Inschrift Leakes Anal, epigr. S. 96. Vgl. C. L 
G. Nr. 2929, 11: OENTAEAAIOY (wo iXalov nicht unmöglich, aber 
wenigstens gegen die Analogie wäre); Nr. 2336 b 14: EAEON eXsov 
divxa; Nr. 4039 , 36- 40. 61. 64. 72. 76- 82. Dasselbe bedeuten iXaio- 
dmtV, ein in den Wörterbüchern noch fehlendes Wort (C. I. G. Nr. 
4025 a 10: uovov xav ngo ctvxov öi oXyg EAEOOETHZANTA vijg 
tjfiiQctg, vgl. den Titel aus Karystos bei Bursion quaest. Eub. capita 
sei. S. 34= F. Haase Mise, philol. (Breslau 1856) S. 6 Z. 5 iXeav[ij]- 
Cavxa) und iXaiOfiexosiv, C. I. G. Nr. 3616, 9: noohov tcov an aicovog 
aal {iE%Qi vvv povov iXaiOfiexQrjOavxa xovg xz ßovhvxag xai noXslxag 
navxag, %ai aXdtyavxa in XovxriQav jravdiyfif/, Nr. 3617, 9. Tac. Ann. 
XIV 47: gymnasium eo anno dedicatum a Tierone praebitumque 
oleum equili ac senaiui Graeca faciliiaie (s. Lipsius u. Er- 
nesti); Dio Cass. LXI 21: k'Xaiov iv xij naftieacoaei y.al xoig ßovXev- 
xaig xal xotg imtsvCi ngoixa k'vstfiE. Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 
2, 25 = Rang. Nr. 692: eig xd iXaiov xoig vsavuxig Oxaxijoag dixa — 
Xafißavovxco. Krause Agonistik u. Gymn. d. Hell. S. 189 f. 0. Jahn 
zu Persius S. 224. 

38) Wegen dieses O für O s. C. I. G. Nr. 12. 14. 17. 18. 19. 33. 
37. 166. 1038. Franz elera. epigr. Gr. £. 45. 97. Eph. arch. Nr. 269, 4: 
EYOYAI|KOY (Rang. Nr. 1488 KOY). Nr. 424 , 6: nPOOYMON. 
Nr. 1555, 3: AAOAIKIZ S. 931. Nr. 2220: AEMO*EPEXOElAI S. 1152. 
Rang. Nr. 2015,2: CßSIKAEO*. Aber ein übles Versehen ist es, wenn 
Eph. arch. Nr. 2253: OAHMOZ 

TAIONANOEZTION 
• TAIOYYONOYETEPA 
S. 1167 gelesen wird dvfprijfa statt Qvhsoa. Wegen 'Av&kxiog d. i. 
Aniistius s. Pape, C. I. G. Nr. 207a 8. 

39) C. I. G. Nr. 523, 6. 7. 18. 21. 23. Nr. 1062, 6. 1079 b 4. 

40) C. 1. G. Nr. 1227 : 

YPNAIAN A€ONTIAAOYrAT€P . . . 
PIMTHTOY KAIAPXIATPOY KAI A 
PACTHCICOXPYCOYrYNAIKAA 
^\.NH^HC€N€KAN^.HTHP 
V B 

2G* 
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scheint, wie ich schon früher anderswo vorgeschlagen habe, zu lesen: 

^vpfqJLJ/ov Asovxida, &vyarl(>[a xov öelvog fW- 

Qi[rj]yrjxov xctl aQ%taxoov aal *A — 

oag xrjg 'l<So%qv(Sov , ywaixtf ö[h xov dewog — , ^ 

pvqiirig SWxa [rß'firixriQ. 

ip(ri<pi6iiccxi) B(ovXrjg). 
Dort ist Bd. I S. 603 Z. 1 ZuvQvcaav und Z. 3 Igo%qvoov geschrieben. 

41) Weil Rangabis S. 152 über den in dieser Inschrift geehrten 
MivavÖQog IleQyafirfVog (Z. 9 naact xa ßaaikü Evfievsc ö[iaxaiß(ovV) 
nichts weiter beibringt, so erinnere ich daran, dasz Meier im Int. 
Blatt d. allg. Litt. Ztg. 1844 Nr. 34 S. 276 gewis treffend den Artikel 
des Suidas angezogen hat: AtG%l8rig^ inav jrotifTt/V og övve- 
OxQaxevöev Ev^isvet tdS ßadXu' og rp> Imyctviöxaxog iwv nöiijxäv. 
Gvvrjv ds xovxeo nal Ilv&iag o ovyyqcupivg v.al MivavS qog lax qog. 

42) Der Name ist sonst so wenig bekannt wie 'Iioctoxog, s. die 
Inschrift von Styra (jetzt Stoura) anf Euboea bei Pittakis Eph. arch. 
Nr. 1628, Rang. Nr. 1210, Bnrsian quaest. Eub. S. 49: 

AAI . . t 

OAYßPO* 
KAAAKTPATO* 
♦lAßTAAH* 
5 IEPOPOIHCAN 
TECANEOECAN 
THNKPHNHN 
AtKAHPIßl 
IEPAPXOS 
10 EPOEI 

Z. 2 vermute ich n]olv(oqog (ein Tl. Ilaiavisvg in Boeckhs SW. X e 
59); Pittakis hat OAY/PO*, Rangabis OAIQPO< Bursian AY. PO. 

43) Ob Ahrens dem bekannten Philosophen den Namen rt Eq[ia%og 
statt "EQiictQ%og wegen der Lesarten in den Hss. des Diogenes Laertios 
und Athenaeos mit Recht gibt, ist nicht so ausgemacht; s. m. Vind. onomat. 
(Naumburg 1843) S. 13. Schneidewin Z. f. d. AW. 1844 S. 159. Madvig 
zu Cic. de fin. II 30, 96 S. 308. C. I. G. Nr. 6045 u. 6046. In den Vind. 
S. J4 habe ich auch den nur gerecht von Ahrens getadelten Einfall 
AyzlctQ%ov bei Diog. L. X 15 zu lesen zurückgenommen und unter Be- 
rufung auf dieselbe Inschrift wie Ahrens gleichzeitig 'Aytfioqxov als 
die echte Form erkannt. Vgl. noch Xaqtpoqxog Polyb. XVIII 38 und 
Strabo XVI 4 p. 774 (wo die Ausgaben gegen die Hss. bis auf Kramer 
das auch von Pape im Wörterbuch der Eigennamen festgehaltene Xce- 
qtpoxqov geben), und über fioqxog Döderlein hom. Glos». § 590. 

Pforla. Karl 
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Das dritte bis siebente Buch der llias als selbstän- 
diges Gedicht. 



Gar wunderlich verschlungen sind die Bahnen, auf denen manche 
der bedeutendsten Untersuchungen der endlichen Entscheidung zustre- 
ben, die meist gerade dann am nächsten liegt, wenn die Ansichten sich 
in einseitigster, schärfster Weise ausgeprägt und an einander gemes- 
sen haben, wie denn Wahrheit und Irthum nie sprechender sich kenn- 
zeichnen, als wenn sie rücksichtslos, in leibhaftester Verkörperung sich 
darstellen. So verhält es sich auch mit der groszen homerischen Frage, 
die seit Wolfs kühnem Wurfe jetzt fast zwei Menschenalter die Geister 
mächtig bewegt und mancherlei belangreiche Forschungen auch auf an- 
deren Gebieten angeregt hat. Die zwei sich schroff entgegenstehenden 
Ansichten sind durch Lachmanns so scharfsinnige als schonungslose 
Untersuchungen und die warme, den Gesichtspunkt des nationalen grie- 
chischen Epos hervorkehrende Verteidigung der ursprünglichen Ein- 
heit von Nitzsch in ihr vollstes Licht getreten. Dasz fcachmann von 
einer einseitigen Ansicht epischer Darstellung ausgieng und sein Ver- 
such die Anfangspunkte neuer Lieder aufzufinden die Möglichkeit über- 
sah, die von ihm benutzten Anzeichen könnten dem rhapsodischen, die 
groszen Gedichte zu seinem Zweck in einzelne Lieder zerlegenden Vor- 
trag, nicht der ursprünglichen Dichtung ihren Ursprung verdanken, 
dürfte eben so wenig zu verkennen sein als dasz manche Ausstellungen 
auf irriger Auffassung beruhen und gegen die von ihm herausgefunde- 
nen Lieder von seinem eigenen Standpunkt aus sich Bedenken erheben 
lassen. Dagegen hat Nitzsch, in begeistertem Eifer die ursprüngliche 
Einheit zu retlen, manche oirenbaro Widersprüche auf gezwungene 
Weise vertheidigt oder ganz bei Seite gelassen und nicht wenige Bezie- 
hungen hineingelegt, die dem Sinne des Dichters ganz fern liegen. So 
tritt gerade die von ihm aufgestellte sittliche Grundans*chauung der 
llias, dasz Achilleus die Maszlosigkeit seines Zornes durch den Tod sei- 
nes gelieblesten Freundes büszen müsse, nirgendwo im Gedichte selbst 
hervor, das uns freilich den Tod des Patroklos als Folge des Zornes 
darstellt; allein weder die Götter noch Achilleus fassen ihn als eine 
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über den Peliden verhängte Strafe, und wenn dieser auch seinen Zorn 
bejammert, der ihm und den Griechen so unendliches Wehe bereitet, 
so ist er doch von einer sittlichen Verurteilung desselben eben so 
weit entfernt als der Dichter selbst, wie denn überhaupt eine sittliche 
Grundanschanung durchaus nicht im Gesichtskreise des Epos liegt, das 
nur eine Seite des menschlichen Wesens in einer in sich abgeschlos- 
senen Handlung einer bedeutenden Persönlichkeit vor uns entfaltet. 

Eine mittlere Stellung zwischen Lachmann und Nitzsch hat neuer- 
dings S chöma nn zu behaupten gesucht, sowol in der gehaltreichen 
Abhandlung Mo relicentia Ilomeri' (1853) als in der genau eingehenden 
Anzeige der 'Sagenpoesie ' von Nitzsch am Anfang von Bd. LXIX. die- 
ser Jahrbücher, und ist die von diesem feinsinnigen Forscher der gan- 
zen Untersuchung gegebene Wendung als ein entschiedener Fortschritt 
ganz kürzlich von H iecke in der zur Jubelfeier der Universität Greifs- 
wald erschienenen Festschrift: 'der gegenwärtige Stand der homeri- 
schen Frage' begrüszt worden. Auch Sengebusch hat in diesen Jahrb, 
Bd. JA V III S. 4M f. der Abhandlung 'de reticentia Homeri' entschieden 
gegen Nitzsch Recht gegeben, der in gröstem gutwilligem Eifer für 
seinen einen Homer das zurecht lege und motiviere, was der Dichter 
selbst zu motivieren unterlassen habe, und ausdrücklich, wenn es ihm 
im Sinne gelegen , so hätte motivieren müssen. Schömanns späterer 
Ausführung dürfte Sengebusch schwerlich beistimmen; 

Schömann gibt Nitzsch unbedenklich zu, der Plan und die Anord- 
nung unserer Uias sei das Werk eines Dichters, dem die Absicht vor- 
geschwebt haben könne, den Zorn des Achilleus als Beispiel büszen- 
der Maßlosigkeit darzustellen, aber — und hier scheidet er sich von 
Nitzsch — dies sei ihm keineswegs gelungen, da diese Idee nicht alle 
Tbeile des Gedichts durchdringe und beherscho, ja manchen erscheine 
sie geradezu fremd. In gleicher Weise wird zugestanden, der Dichter 
habe alle Theile zu einer in sich gerundeten abgeschlossenen Hand- 
lung zu verbinden gesucht, aber auch diesen Zweck habe er nicht voll- 
kommen erreicht. Er hat, so lautet Schömanns Ergebnis, zu dem 
groszen, einheitlich angelegten Bau seines Gedichtes ältere, vou einan- 
der unabhängige Lieder benutzt, aber nicht vermocht sie ganz seinem 
Plan entsprechend umzugestalten, sie mit seinem Geiste neu zu besee- 
len, zu einem in sich übereinstimmenden organischen ganzen zu ver- 
schmelzen, sondern Spuren genug übriggelassen, welche die ursprüng- 
liche Verschiedenheit nur allzu deutlich verrathen. Worin läge aber 
der Beweis, dasz der Dichter einen bestimmt vorgezeichnclen Plan 
befolgt, wenn man zugeben musz, dasz er denselben an manchen Stel- 
len ganz aus den Augen verloren? wie kann man behaupten, dasz ihm 
eine durchgängige Einheit der Handlung vorgeschwebt, wenn die Ver- 
letzung derselben an manchen Stellen auffallend zu Tage tritt? Und 
wie unbedeutend musz uns das Talent des Sängers erscheinen, den 
wir einmal Homer nennen sollen, wäre er nicht im Stande gewesen 
die offenbarsten Widersprüche, die sich in den von ihm benutzten Lie- 
dern fanden^ durch eine wahrhaft freie geistige Wiedergeburt wegzu- 
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schaffen, hätte er nicht vermocht die ihm vorschwebend« Einheit in 
der Handlung nnd der herschenden sittlichen Grandanschauung ent- 
schieden durchzusetzen, so dasz noch manche Spuren den mosaikarti- 
gen Ursprung des Gedichtes verrathen! Ein begabter Dichter wird mit 
schöpferischem Geiste sich des überkommenen Sagen- und Liederstof- 
fes bemächtigen, und mögen ihm auch in Kleinigkeiten Widersprüche 
begegnen, so wird er doch aus den vorhandenen Gedichten keine mit 
einander in Widerstreit stehenden Züge aufnehmen, die sich ihm not- 
wendig als solche darstellen; er wird nicht den überlieferten Liedern 
halb willenlos folgen, sondern nur seiner ihn ganz erfüllenden, zu ein- . 
heiliicher Gestaltung treibenden Einbildungskraft. Schümanns Auflö- 
sung des homerischen Rätlisels scheint uns gerade ein neues Räthsel, 
das gar keiner Auflösung fähig ist, eine Rettung der Einheit, welche 
die wahre Einheit preis gibt, und, um es offen auszusprechen, eine Er- 
niedrigung der Würde des schöpferisch über dem Stoffe schwebenden, 
ihn lebensvoll umgestaltenden, nicht stückweise zusammenlöthenden, 
Plan und Einheit vergessenden Dichters. 

Die von Schömann hervorgehobenen Widersprüche sind keines- 
wegs von der Art, dasz sie zu einer so wunderlichen Annahme nöthig- 
ten; einige lassen sich durch richtige Deutung, andere durch Nacb- 
weisung späterer Einschiebung beseitigen. So findet Schömann darin 
einen Widerspruch, dasz es, was er Nitzsch ohne Noth zugibt, nach 
dem Plane des Dichters der Ilias vor dem Zorn des Achilleus noch zu 
keinem allgemeinen Kampfe vor Troja gekommen, sondern nach der 
ersten Landung und Abwehr von Seilen der Troer habe man nur Streif- 
züge in das benachbarte Gebiet gemacht, blosz an einzelnen Stellen 
liege die Annahme zu Grunde, der eigentliche Kampf sei in der troi- 
schen Ebene schou längst entbrannt. Diesen Widerspruch erklärt er 
daher, dasz der Dichter der Ilias die abweichenden Vorstellungen über 
den Stand der Dinge zur Zeit des Zornes aus den verschiedenen, sich 
hierin nicht gleich bleibenden Liedern unbedacht aufgenommen. Aber 
eine solche Verschiedenheit auszugleichen und hierin eine durchgängige 
Einheit herzustellen, bedurfte es wahrlich keiner besondern Begabung, 
ja auch ein geringerer Dichter konnte sich einen solchen Widerspruch 
unmöglich zu Schulden kommen lassen. Doch jener Widerspruch ist 
gar nicht vorhanden, wenn man von einzelnen spät eingeschobenen 
Stellen absieht. Im geraden Gegensatz zu Nitzsch müssen wir behaup- 
ten, dasz schon vor der Handlung der Ilias manche Kämpfe um Troja 
stattgefunden. Diese Vorstellung liegt dem ganzen ersten Buche, der 
eigentlichen Exposition des Gedichtes, zu Grunde. Achilleus droht 
dem Agamemnon, wenn er sich zurückziehe, würden viele der Griechen 
unter Hektors Händen fallen (V. 242 f.). Wäre Hektor unthätig gewe- 
sen, hätte Achilleus ihn nicht zum Rückzug genöthigt, so wäre eine 
solche Drohung wenig an der Stolle. Und so bezeichnet auch Nestor 
den Achilleus als eine gewaltige Schutzwehr im Kriege für alle Achacer 
(V. 283 f.), wo doch nicht allein an Kämpfe in der Umgegend zu den- 
ken ist. Den Herolden gegenüber bemerkt Achilleus (V. 344), Aga- 
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meninon wisse nicht zu sorgen, dasz die Achaeer ihm glücklich bei 
den Schiffen kämpfen, was doch auf frühere Kämpfe unter Achilleus 
Beistand hindeutet. Von gleicher Art ist es, wenn der Pelide seine 
Mutler bittet den Zeus anzugehn, dasz er den Troern beistehe, die Grie- 
chen dagegen zwischen die Schiffe und das Meer drängen und dort 
morden lasse (V. 408 ff.), wenn Thetis ihrem Sohne räth sich des Kam- 
pfes ganz zu enthalten (V. 422), wie wir denn später wirklich hören 
(V. 490), er sei weder zur Versammlung noch zum Krieg gegangen 
trotz seines Verlangens nach Kampf und Schlacht. Die Bitte der The- 
tis den Troern Sieg zu verleihen (V. 509) setzt ein wirkliches zusam- 
menstoszen der feindlichen Heere voraus, wie dieses auch aus der Be- 
merkung des Zeus hervorgeht (V. 520 f.), Here pflege ihn sonst schon 
zu schelten, dasz er den Troern im Kampfe ({ictxv) ^ eiS ^° (V* 519 O« 
Am Anfang des zweiten Buches verkündet der Traum des Zeus, Aga- 
memnon werde an" diesem tage Troja einnehmen, da Here alle Götter 
zum Verderben der Stadt umgestimmt. Wäre dieser Versuch der erste 
gewesen, hatten sich die Heere bisher noch nicht gegen einander ver- 
sucht, so würde der Dichter dies hier irgendwie haben andeuten müs- 
sen. Nicht weniger weist auf offenen Widerstand die Klage des Aga- 
memnon B 132 hin, dasz die vielen Hülfsvölker der Troer ihn hindern 
die Stadt zu zerstören. Und wie soll man anders die Aeuszeruog 
kurz vorher V. 119 ff. verstehn, es werde ihm auch bei der Nachwelt 
zur Schande gereichen, vernehme diese, dasz ein solches Heer muste 
aTtQrjXTOv noXepov jtols(iL^€tv yde ncc%£<s&ai. Als die Griechen sich zum 
Kampf rüsten, da wird es als selbstverständlich betrachtet, dasz die 
Troer ihnen entgegenzieheu und den Kampf wagen, und diese kommen 
wirklich aus der Stadt, ohne dasz irgend angedeutet wäre, jetzt ge- 
schehe dies zum erstenmal, etwa auf Veranlassung des Zornes des 
Achilleus. Im dritten Buche webt Helena in das Gewand noXiag ai- 
d-Xovg Tgaav 0 tnnoödficov 9tailrf%aiav %ccX%o%izcovcov (V. 126 f.), und 
gleich darauf heiszt es von deu Troern und Achaeern (V. 132 f.) oV 
Ttglv ht aXXr(XoiQi cptQOv TtoXvdttKQvv 'AQria iv 7tedico oXooio XiXaio- 
fievoL noXifioto. Beide Stellen zweifelt Nitzsch nicht an, der sonder- 
bar genug derselben gar nicht gedenkt, wie er auch die beiden ersten 
Bücher übergeht. Wenn er über ff 113 f. (xai ö*' 'A%iXsvg xovx<o ["Ex- 
xoqi] ye fMtgjj k'vi KvöictvetQrj ÜQQty avtißoXijacti, o tcsq aio TtoXXov upd- 
v u ) die Bemerkung macht, Agamemnon spreche dieses zur ehrenvol- 
len Abmahnung des Menelaos, so übersieht er, dasz diese Aeuszerung 
ganz sinnlos sein würde, wenn Hektor früher nicht wirklich im Kampf 
erschienen wäre. Doch wir halten diese Verse für eingeschoben. Fra- 
gen wir aber, nicht ohne Verwunderung, wie Nitzsch alles dieses über- 
sehn konnte, welche Stellen er für seine Ansicht beizubringen wisse, 
so sind dieses nur solche, die sich leicht ausscheiden lassen und auch 
aus andern Gründen verdächtig sind, E 785— 787. 1352 ff . JS 101 ff., von 
denen die letzte Nitzsch selbst für eingeschoben erklärt. Aus 0 721 ff. 
folgt nicht nothwendig, dasz Hektor gar nicht vor den Thoren erschie- 
nen und sich im Kampf mit den Griechen versucht, doch möchte auch 
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liier V. 720 — 725 auszuscheiden seiu. Die Rede des Hektor würde dann 
viel kräftiger und gewichtiger lauten: oiGzxe tivq, apa d civxoi aol- 
Xieg oqvvt* avifjv. vvv r^itv nuvzcov Zsvg ct'&ov rjpccQ k'öcaxev. Wenn 
aus den früheren Kämpfen der Troer und Griechen vor Troja keine 
besondere That erwähnt wird, sondern nur von Ueberfällen in der Nähe 
der Stadt die Rede ist, so darf dies uns nicht in Verwunderung setzen; 
es fehlte dazu gerade die Veranlassung. Dagegen können wir die Be- 
hauptung von Nilzsch, auch nach der Darstellung der Kyprien habe vor 
dem Zorn des Achilleus kein Kampf stattgefunden, unmöglich zugeben. 
Achilleus hat nach dem Tode des Protesilaos die Troer zurückgetrie- 
ben; in wiefern das Gedicht aber noch andere Schlachten vor Troja 
geschildert, läszt sich nach der manches überspringenden Inhaltsangabe 
des Proklos nicht entscheiden. 

Auch andere von Schümann hervorgehobene Widersprüche lassen 
sich ohne seine Annahme leicht beseitigen. So fällt £516 ff., welche 
Stelle zu P 26 ff. nicht stimmt, in eine gröszere Interpolation, uud auch 
P26 — 28 sind leicht auszuscheiden. Eben so wenig folgt aus O 668 ff., 
dasz ein Theil eines altern Liedes, auf welches hier Bezug genommen 
werde, ausgefallen sei; wir haben hier gerade, wie wir schon ander- 
wärts bemerkt (in diesen Jahrb. Bd. LXI S. 352), die Zudichtung eines 
Rhapsoden. Eine Nöthigung zur Annahme der von Schömanu aufge- 
stellten Unzulänglichkeit des Dichters findet sich in keiner Stelle, und 
wir möchten jeden andern Ausweg eher ergreifen. Mögen immer die 
Zusammensteller unserer jetzigen Ilias solche Widersprüche sich haben 
zu Schulden kommen lassen, ein von wahrem dichterischem Geist er- 
griffener epischer Sänger konnte unmöglich in solcher Weise fehlgehn. 

Eine andere Mittelstellung zwischen den entgegenstehenden An- 
sichten haben wir selbst seit unseren ersten auf Homer gerichteten 
Untersuchungen (1839) eingenommen, indem wir weder die Zusam- 
mensetzung aus einzelnen umlaufenden Liedern annehmen, noch die 
ursprüngliche Einheit der beiden groszen Gedichte aufrecht halten zu 
können glaubten, sondern der Ansicht waren, diese seien aus einigen 
gröszern Gedichten und einzelnen kleinern Liedern gebildet, die wir 
wiederherzustellen suchten, so weit es bei den durch die Zusammaji- 
ordnung nöthig gewordenen Umgestaltungen und den Veränderungen 
möglich ist, die sie in der Ueberlieferung der Rhapsoden erlitten ha- 
ben. Wir sind in dieser Grundansicht bei weiterm vordringen und 
wiederholter Betrachtung immer mehr befestigt worden, wenn auch im 
einzelnen sich manches anders gestaltete, wir besonders einzelne Bu- 
hauptungen Lachmanns zugeben musten, die aber die Hauptsache nicht 
treffen. Eine genauere Berücksichtigung oder Widerlegung hat die- 
selbe bisher nicht gefunden 1 *; nur ganz neuerdings hat sich Iiiecke in 
der oben angeführten Schrift gegen einige unserer Aufstellungen ge- 
wandt, und Bäumlein hat eine Beleuchtung unserer Ausscheidung eines 
eigenen Gedichtes aus dem zweiten Buche in Aussicht gestellt. Hier 
sei es uns vergönnt zunächst die Behauptung, dasz das dritte bis sie- 
bente Buch mit Ausschlusz einiger Eindichtungen ein selbständiges 
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Gedicht gebildet, so wol gegen diejenigen welche an der Einheit der 
Ilias festhalten, als gegen Hieckes nicht treffenden Widerspruch zu 
sichern und im einzelnen den Bestand und die Einheit desselben nach- 
zuweisen. Wir haben an den warnenden Beispielen bedeutender Män- 
ner zu wol erkannt, welch willkürliches Spiel die Einbilduugskraft 
und der auf einen Punkt einseitig gerichtete Blick in solchen Aufstel- 
lungen treibt, als dasz wir uns anmaszten eine allen einleuchtende, 
jeden Widerspruch ausschlieszende Wahrheit gefunden zu haben; aber 
eine genauere Entwicklung unserer Ansicht glauben wir uns selbst, 
besonders Hiecke gegenüber, und allen denjenigen zu schulden, weiche 
diesen so unendlich wichtigen Forschungen ernsten Antheil zuwenden 
und jene wissenschaftliche Meinung vorurteilslos nach den Gründen 
schützen, auf denen sie ruht. 

Beginnen wir mit den Beweisen für die Nothwendigkeit der Aus- 
scheidung der genannten Bücher aus dem groszen Gedichte von Achil- 
leus Zorn, so liegt die Ungehorigkeit derselben im Fortgang der Hand- 
lung so deutlich vor, dasz nur verzweifeltes festhalten an der Einheit 
sich dabei beruhigen konnte, dieselben für eine dichterisch wol berech- 
nete Exposition zu halten. Dissen hat die Kunst des epischen retardie- 
rens zu Hülfe gerufen, um es begreiflich zu finden, dasz Zeus das der 
Thetis gegebene Versprechen nach dem Anfang des zweiten Buches man 
darf nicht sagen verschlafen, sondern am lichten Tage rein aus den 
Augen verloren hat. Wir könnten es uns etwa gefallen lassen, dasz 
Zeus einen Tag wartet, ehe er an die Erfüllung seines Versprechens 
denkt, den Agamemnon und die Griechen so lange den Troern unter- 
liegen zu lassen, bis diese den Achilleus um Rettung anflehen, obgleich 
uns auch dieses der klaren und durchsichtigen Darstellungsweise des 
Epikers zuwider zu sein scheint, der freilich sich in weiten Schilde- 
rungen ergeht und die Handlung durch eingelegte, zvveckgemäsze Epi- 
soden belebt, nie aber den Pulsschlag derselben so völlig stocken las- 
sen, durch ein jede Gebühr überschreitendes Einschiebsel die klare 
Beziehung der Theile auf einander verdunkeln kann. Rein unmöglich, 
ist es aber, dasz der Dichter, nachdem er uns den Zeus voll entschlos- 
sen gezeigt sogleich ans Werk zu gehn, nachdem er berichtet, wie 
dieser dem Agamemnon den trügerischen Traum geschickt, um ihn 
zum Kampfe zu treiben, worin viele der Achaeer ihren Tod finden sol- 
len, damit Achilleus wieder geehrt werde — unmöglich ist es, dasz 
nach allem diesem vom Plane des Zeus eine Reihe von Büchern hindurch 
keine Rede ist, dasz der Traum nichts weniger als die von Zeus ge- 
wünschte und leicht durchzusetzende Wirkung hat, dasz Agamemnon 
nach einer, wie sie vorliegt, unbegreiflichen Versuchung das Heer 
rüstet und, ohne irgend eine Beziehung auf den Traum zu nehmen, den 
Zeus anfleht ihm die Zerstörung der Stadt an diesem Tage zu gewäh- 
ren, dasz aber darauf statt einer Schlacht, wonach Agamemnon und 
alle vom Traum unterrichteten griechischen Fürsten das brennendste 
Verlangen empfinden müssen, die friedliche Entscheidung durch einen 
Zweikampf beliebt wird, dasz nicht blosz Agamemnon an die verspro- 
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chene Zerstörung gar nicht mehr denkt, sondern Zeus selbst die ernst- 
liche Absicht hat dem Kampfe durch einen glücklichen Frieden ein 
Ende zu machen, wodurch er sich die Erfüllung seines so feierlich mit 
seinem ambrosischen Haupte zugewinkten Versprechens ganz unmög- 
lich macht, ja auch Here nichts mehr vom Plane des Zeus weisz, den 
Agamemnon zunächst unterliegen zu lassen, kurz dasz auf Erden wie 
im Olymp alles urplötzlich anders geworden. Es genügt demnach 
durchaus nicht, wenn Hiecke S. 17 bemerkt, das thun des Zeus sei eben 
nur ein lässiges, es sei nur eine moderne Anschauung, dem Zeus mehr 
Eile zuzumuten; es heiszt dies absichtlich seine Augen verschlieszen 
gegen die wunderlichste Verwirrung, die einem sinnlich klaren, aus der 
Fülle epischen Lebens schöpfenden Dichter zuzuschreiben eine wahre 
Versündigung ist. Hiecke hätte sich daher nicht zu wundern gebraucht, 
wie einem c so geistvollen Manne als unleugbar Grote ist 9 (der später 
als wir B — H ausgeschieden hat) ein solcher Gedanke gekommen; er 
hätte nur sich überzeugen sollen, dasz es nicht das warten eines Tages 
ist, welches man an unserer Uias aussetzt, sondern die völligste Ver- 
wirrung durch ein ganz unorganisch eingefügtes, in sich eben so selb- 
ständiges als im jetzigen Zusammenhang ungehöriges und deshalb, wie 
wir entschieden gegen Hiecke betonen müssen, dichterisch vollkommen 
unzulässiges Einschiebsel. Die künstliche von Nilzsch lief übergenom- 
mene Vertheidigung, es bildeten diese Bücher eben eine grosze Retar- 
dalion, welche durch das griechische religiöse und nationale Ehrgefühl 
an die Hand gegeben worden, das die Götter und die Achaeerhelden 
eine Zeit lang mit Glanz ins Spiel gesetzt zu sehn verlangt habe, will 
gar nicht verfangen. An Groszthaten der Griechen bieten uns die fol- 
genden Bücher eine solche Fülle, dasz diese hier nicht noch zum Ueber- 
flusz ins Licht gesetzt zu werden brauchten, und an Einwirkung der Göt- 
ter mangelt es gleichfalls vom achten Buche an gar nicht. Auch könnte 
eine solche Beziehung, wie man sie hineinlegt, unmöglich einen so gro- 
ben dichterischen Fehler entschuldigen, der überhaupt nie in eines ech- 
ten Dichters Geist gekommen , sondern nur durch die Noth der gelehr- 
ten Zusammenordner sich erklären läszt, die vorhandenen Rhapsodien — 
denn das ganze lag wöl meist nur in getrennten, freilich zum Theil ur- 
sprünglich zusammengehörenden Rhapsodien vor — mit möglichster Voll- 
ständigkeit zu einem groszen Gedichte zu vereinigen, Nilzsch scheut 
sich so sehr vor einer unbefangenen Würdigung jenes oben aufgezeig- 
ten leidigen Misstandes, dasz er desselben unter den ^anscheinenden Wi- 
dersprüchen in Angelpunklen der Uias' (Kap. 28) gar nicht gedenkt, ihn 
als nicht vorhanden betrachtet, und statt auf eine Rechtfertigung sich 
einzulassen, behauptet er, es gebe keinen zweiten Fall in der Uias, wo 
die eigene Kraft und Seele des Dichtergenius sich so bethätigt habe wie 
in den Expositionsgesängen B — H und in der Verwebung der Acten 
derselben zum Fortschritt bis zum Morgen des zweiten Schlachüages. 
Beide Absichten, äuszert er, die des Zeus, die Kränkung des Achiltens 
den Agamemnon büszen zu lassen, und die der Here, Troja zu berwältigen, 
beide verlangten in gleicher Weise zunächst vollen, wahren Krieg, und 
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durch die Verknüpfung beider werde die jetzige Folge bedingt. Wenn 
nur nicht diese Zusammenstellung auf der andern Seite jede verstandige, 
den Faden der Handlung klar durchführende Anordnung ausschlösse, 
welche für den epischen Dichter eine der allerersten Anforderungen ist. 
Dabei legt Nitzsch die oben widerlegte Annahme zu Grunde, vor dem 
Zorn des Achilleus habe noch kein eigentlicher Kampf stattgefunden. 
Der Anstosz ist so bedeutend und steht mit dem Wesen lebendiger, nicht 
künstlich angebildeter Epik in so schroffem Widerspruch, dasz ihn die 
Verlheidiger der Einheit auf keine Weise wegzuräumen, nur zu leugnen 
vermögen. Entweder verstand der sonst so herlich begabte Dichter nicht 
die Kunst klar entfaltender Anordnung, oder die jetzige Folge rührt 
nicht von ihm, sondern von den Zusammenordnern her, welche, da sie 
jene so bedeutenden Rhapsodien i T — H nicht wegwerfen durften, sich 
kaum glücklicher aus ihrer Verlegenheit herausziehen konnten. Und wie 
möchte man zweifeln, nach welcher Seite sich die Entscheidung hinnei- 
gen müsse, besonders wenn man bedenkt, dasz V — H sich so rein aus- 
scheiden, im zweiten Buche ein selbständiges Gedicht sich nachweisen 
läszt, und an B 47 sich das achte Buch genau anschließt? 

Versuchen wir dieses grosze Gedicht mit Ausscheidung der spätem 
Einschiebungen möglichst in seiner Ursprüuglichkeit herzustellen, wobei 
wir zu manchen früher nicht gewagten Verdächtigungen genöthigt sein 
werden. Dasz der Anfang desselben bei der Einordnung in den Zusam- 
menhang unserer Ilias gelitten, ist nicht zu verwundern. Der erste auf 
die Troer und Griechen zugleich bezügliche Vers mit dem hier sonder- 
baren cc(jl rjyenoveGGiv*) gehört den Zusammenordnern; dagegen ist 
kein Grund vorhanden die folgenden Verse dem ursprünglichen Lied ab- 
zusprechen; nur der Anfang ist ausgefallen, worin kurz angedeutet 
wurde, wie die Troer die Abwesenheit des auf einem Streifzug begrif- 
fenen Achilleus benutzt hatten den Griechen mit voller Macht entgegen- 
zutreten und sich im Kampf zu versuchen; dasz dies der erste Tag sei, 
wo sie ausgezogen, brauchen wir nicht anzunehmen: sie können schon 
am vorigen Tage oder ein paar Tage früher ausgerückt sein. Freilich 
meint Hiecke S. 15, den Troern könne unmöglich während der Abwe- 
senheit des Achilleus der Mut gekommen sein den Griechen eine Feld- 
. schlacht anzubieten, da der gefürchtete Held jeden Augenblick habe 
wiedererscheinen können. Aber durfte der Dichter denn nicht anneh- 
men, Achilleus habe sich auf einem weitern Zuge befunden, und konn- 
ten nicht die Troer durch den Erfolg, den sie am ersten Tage nach der 
Entfernung des Peliden gehabt, ermutigt sein, wogegen keineswegs 
spricht, dasz Paris gleich im Anfang, getroffen durch Hektors Scheltrede, 
um allem ihm Schuld gegebenen Wehe ein Ende zu machen, sich zum 



*) Anders ist es 77 198, wo es von Achilleus heiszt : irdvzag a(i* Tjyt- 
fiovsooiv atf/Gsv iv kqlvccs. Die Anführer ordnen das Heer. xo'<Ju^#ft> 
kommt nur hier vor, mehrfach noa^rj^fvzes und die activen Formen, im 
Verzeichnis der Troer (B 80(5) KOOfirjad^iBvog. r\y£povEGGiv snovxo 

findet sich M 87 (mit der Variaute txuozoi). N 801. 
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Zweikampf anbietet? Und lüge auch in dem kühnen ausrücken eine Un- 
wahrscheinlichkeit, was gar nicht der Fall — denn auch während Achil- 
leus Anwesenheit fehlte es nicht an einzelnen kleinen Treffen — wenn 
man, wie (Hecke, an so bedeutenden Widersprüchen in der Handlung 
selbst keinen Anstosz nimmt, wie kann man es so gar genau mit solchen 
auszerhalb der Handlung des Gedichtes selbst liegenden Voraussetzungen 
nehmen wollen? Heute wagt es Paris als Bogenschütze in den Vorder- • 
reihen zu erscheinen und eine Gelegenheit zu erspähen, den Griechen 
Abbruch zu thun. Dasz er alle Achaecr zum Kampfe herausfordere, wie 
es V. 19 f. heiszt, ist seinem Charakter zuwider, und es steht damit in 
Widerspruch, dasz weder Hektor noch Menelaos einer so schmählich 
aufgegebenen Herausforderung gedenkt. V. 18 — 20 sind einfach zu strei- 
chen, wie / denn V. 19 f. auch von den Alten bereits angezweifelt wur- 
den, wenn auch Zenodots Verdächtigung von V. 18 keinen Eingang fand. 
Dasz Paris auch das Schwert an der Seite gehabt und einen Speer ge- 
führt, kann man auch trotz der Nichterwähnung derselben annehmen. 
Kaum hat Menelaos den Paris erschaut, als er auf ihn loseilt, sich an 
dem Frevler zu rächen. Dieser zieht sich, da er den zornentflammten 
Helden sieht, erschrocken zurück, wodurch er Hektors scharfes Wort 
hervorruft, dasz er, der all das Unglück Trojas verschulde, so feige sich 
zurückziehe. Der schneidende Vorwurf stachelt den Paris und treibt ihn 
zu dem mutigen, alle Schuld sühnendeu Entschlusz, den Kampf mit Me- 
nelaos zu bestehn, der allen Leiden der beiden Heere ein Ende machen 
soll. Menelaos verlangt, dasz Priamos selbst den Vertrag abschliesze, 
durch den beide Theile sich verpflichten der Entscheidung des Zwei- 
kampfes sich zu fügen. In aller Förmlichkeit wird der Vertrag abge- 
schlossen. Agamemnon, der das Opfer vollzieht, spricht im Gebete an 
Zeus die Bedingungen aus, dasz, je nachdem Menelaos oder Paris falle, 
die Griechen oder die Troer nachgeben sollen, und ruft diesen zum Zeu- 
gen an. Priamos erkennt durch seine Bctheiligung am Opfer, bei wel- 
chem die Kopfhaare der Lämmer vertheilt und Wein gespendet wird, 
und durch die Mitnahme der geopferten Lämmer den Vertrag an. Der 
Zweikampf erfolgt, aber Aphrodite hindert dessen Entscheidung und 
Erfolg, indem sie ihren eben in fiuszerster Noth schwebenden Liebling 
entrückf 

Wir haben bei dieser Darstellung die Einführung der Helena über- 
gangen, da wir diese (V. 121 — 244. 383 — 448) für die Zuthat eines 
Rhapsoden halten, obgleich wir den von Lachmann dagegen vorge- 
brachten Gründen jetzt wie früher keine Beweiskraft beilegen kön- 
nen. Aber die ganze Art, wie der Zweikampf des Paris mit dem Bei- 
schlaf in seinem duftenden Gemach endet, scheint uns nicht im Sinne 
des ernst gestimmten Dichters erfunden, der die Aphrodite nur deshalb 
den Paris retten läszt, weil er ihr Liebling ist, den sie mit ihren schön- 
sten Gaben ausgestattet (V. 54. 64). Eine weitere Schilderung, wie es 
ihm darauf ergangen, wie Helena seine Schwäche gescholten, aber doch 
endlich in Liebe sich ihm gesellt habe, scheint hier durchaus fremd; man 
vergleiche dio Entrückungen T 443 ff. & 597 f. J der im fünften Buche 
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wird weiter anlen gedacht werden. Die Ein Schiebung beginnt schon 
mit V. 882. Dasz Iris V. ]2I die Helena abruft, ist höchst auffallend, da 
diese nur im Auftrag anderer Götter handelt, nie aus eigenem Antrieb ; 
denn wenn Nägelsbach auf seine * homerische Theologie' verweist, um 
darzuthun dasz die Gottheit lediglich im Interesse der epischen Handlung- 
eingreife, so hat er doch kein anderes Beispiel anzuführen vermocht, 
dasz eine ganz unbetheiligte Gottheit handelnd auftritt. Zeus selbst pflegt 
sonst die Iris abzusenden ; weshalb er aber hier die Helena zum Turme 
bringen lasse, sieht man gar nicht ein, ja nicht einmal, was überhaupt 
damit bezweckt werde. In dieser das Verlangen nach dem frühern Ge- 
mahl, der Stadt und den Eltern zu erwecken (V. 140) ist hier ganz 
zwecklos, und es dient dieses auch nur dazu, die Helena zu bestimmen 
der Iris zu folgen, die sonderbar genug nicht sagt, wohin sie die Helena 
führen will. Der zudichtende Rhapsode hat diesen Gang zum Turme 
nur deshalb erdichtet, um die Helena von dem Zweikampf in Kenntnis zu 
setzen, dem Paris entrückt wird. Mit dieser Herausführung der Helena 
hangt die Mauerschau zusammen, die gleichfalls gar wunderlich ist; denn 
wie seltsam erscheint es, dasz Priamos die Gattin seines Solines ihren 
frühern Gatten und dessen Verwandte sehen lassen will, dasz von dem 
so wichtigen Ereignis, dasz alle die Watfen niedergelegt und sich nie- 
dergelassen haben, mit keinem Worte die Rede ist, dasz des Menelaos, 
der 6ich so sehr hervorgethan, nach der Hindeutung V. 163 gar nicht 
gedacht, von Odysseus als etwas besonderes bemerkt wird, dasz seine 
Waffen vor ihm liegen, er aber dennoch um die Scilla chtreihen herum- 
geht, da w ir uns denselben doch eher ruhend, wie die anderen Heerfüh- 
rer, oder mit diesen im Gespräch begriffen denken müssen *). Der Ge- 
brauch von ol I zur einfachen Umschreibung der Person (V. 146) 
findet sich an keiner echten homerischen Stelle; hier wird er dadurch 
noch auffallender, dasz gleich darauf (V. 148) sich die einfachen Namen 
anschlieszen; fiele V. 148 aus, dann könnte num freilich verbinden ot 
a(i<pi n^lafiov — öt]fioyeQOvx£g. An der Stelle V. 382 — 4£8 haben schon 
die Alten vielfach Anstosz genommen. V. 395 ist oqivev sehr zweideu- 
tig, da man nicht weisz, ob es Rührung oder Zorn bezeichnen soll; 
sonderbar erscheint der Uebergang zum Staunen, als Helena plötzlich 
die Göttin erkennt, und was ist wunderlicher als die Ahnung, Aphrodite, 
die sie nur zum Paris zurückbringen will, wünsche sie einem andern 
Liebling zuzuführen, und was sie weiter gegen die Göttin äuszert, sie 
solle nur bei ihrem lieben Paris bleiben, sie selbst dürfe seinem Belte 
nicht mehr nahen, weil sie den Tadel der Troerinnen fürchte ! Wie un- 
begreiflich leicht läszt sie sich begütigen und ist dem Paris zu Willen, 
als dieser rodomonliert, ein andermal werde er den Menelaos besiegen, 
wie er selbst diesem heute unterlegen ! Helena haben wir uns, besonders 



*) Dieser letztere Anstosz schwindet freilich, wenn wir, wofür der 
ganze Zusammenhang sprechen dürfte, V. 195 f. als später eingeschoben 
betrachten. V. 197 f. schlieszt sich treffend an V. 194 an, wogegen V. 196 
mit den beiden folgenden sich nicht recht vertragen will. 
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nach der Darstellung im sechsten Buch, eher von tiefster Sehnsucht und 
von Schmerz über die Leiden, welche sie verursacht bat, ergriffen zu 
denken, als dasz sie so leichtfertig sich hingeben könnte. Wir können 
hier nur einen spätem, zum Scherz hinneigenden Rhapsoden erkennen. 

Dagegen müssen wir auch jetzt die Beschreibung der oqxicc gegen 
Lachmann entschieden in Schulz nehmen, wie auch ganz neuerdings 
August Jacob in der Schrift 'über die Entstehung der Ilias und der 
Odyssee' S. 190 ff. gethan hat. Gerade die ausführliche Beschreibung des 
feierlich geschlossenen Bundes läszt die Wichtigkeit desselben leben- 
diger hervortreten. Nur zwei Stellen glauben wir auch hier ausschei- 
den zu müssen. Der Athetese von V. 106 — 108 stimmt auch Nilzsch 
(Sagenpoesie S. 169) bei ; wir aber glauben auch die beiden vorher- 
gehenden Verse für eingeschoben hallen zu müssen, wodurch auch das 
seltsame dibg ÖQKta drikrjar^ai schwindet. Dem Verfasser dieses Ver- 
ses schwebte offenbar nicht ein nicjithalten der Vertragsbedingung, son- 
dern ein freventlicher Angriff während des Vertrages vor, in Erinne- 
rung an J 67. 72, wo zu verbinden ist viisq ÖQxia (wider den Ver- 
trag) 'Axaiovg 6ijk^aaa&at. Das aber ist. hier nicht an der Stelle, wo 
es sich um das halten der Hauptbedingungen handelt. Dasz Priamos, 
der König, den Vertrag schlieszen musz, versteht sich von selbst, und es 
bedarf zur Begründung dieser Forderung keineswegs der Berufung auf 
die Treulosigkeit seiner Söhne; Hektor wenigstens würde den Achaeern 
in dieser Beziehung genügen. Die andere Stelle, die wir anzweifeln 
möchten, ist der Wunsch der Troer und Achaeer V. 297- 302, der nach 
unten V. 319 — 323 hier ungeschickt erfunden ist. An eine Verletzung 
des Vertrags durch feindlichen Angriff kann hier keine von beiden Par- 
teien denken. Auch V. 302 ist auffallend, da ja wirklich die Troer, 
welche später wider den Vertrag angriffen, schreckliches Weh erlit- 
ten. Auffallend ist auch der absolute Gebrauch von mjacdveiv V. 299, 
und die Anrufung Zsv xvöusts, piyKfis, x«l a&ctvaxot &eoi aXXot. 
V. 276 und 320, H 202 und dann wieder im letzten Buche (V. 308) lesen 
wir: Zsv näreg, "Iörj&sv fisöioav, Kvötcre, [liytaze, wogegen in der 
zu einem besondern Liede gehörenden Stelle B 412 Zev nvörtze, fii- 
yiQxty xekaiv£<pig, cad-iot, vaicov. 

Am Ende des dritten Buches dürfte Agamemnons Rede an die 
Troer V> 455 — 461 wol ein schlechter Zusatz sein. Der Dichter bricht 
den Faden zunächst da ab, wo Menelaos umhergeht den verschwunde- 
nen Paris zu suchen ; in einer Rede an die Troer dürfte eine Aeusze- 
rung über das wunderbare verschwinden des Paris und eine Berufung 
auf die oqkux nicht fehlen, und wir müsten erfahren, wie Hektor und 
die Troer die Forderung aufgenommen. Noch ehe Agamemnon die Aus- 
lieferung der Helena den oqkicc zufolge verlangt, wird Menelaos von 
Pandaros verwundet. Sehr glücklich ist es erfunden, dasz wir gerade 
von diesem öffentlich ausgesprochenen Verlangen des Agamemnon in 
den Olymp geführt werden , wo Here eben die gewaltsame Auflösung 
des Vertrages durchsetzt und Athene abgesandt wird, die Sache ins 
Werk zu setzen. Hier dürfte A 81 — 85 ähnlich eingeschoben sein wie 

Jahrb. f. clatg. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 3. 27 
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oben T297 — 302. Das wunderbare Feuerzeichen, an welchem Jacob 
S. 200 ohne Noth Anstosz nimmt (solcher diurnae faces gedenkt Se- 
neca nat. quaest. I 1, 10), kann doch nur auf etwas schreckliches hin- 
deuten, nicht auf die gewünschte friedliche Losung. Freilich will Heyne 
V. 38 rj in der Bedeutung fiäkXov i\ fassen, allein das geht hier, wo 
der zweite Theil so bedeutend in zwei Versen hervorgehoben wird, gar 
nicht an; die für eine solche Bedeutung anzuführenden Stellen sind ganz 
anderer Art. Auch ist das pvc d^cpoxiqoLGi hier auffallend, wo es sich 
auf die sprechenden mitbezieht. V. 82 f. sind nach V. 15 f. gebildet, V.84 
ist aus T224 genommen. 

Des Pandaros Pfeil trifft den Menelaos, den wir uns noch umher- 
suchend oder in der Nähe des Agamemnon stehend zu denken haben; 
das vergebliche umherspähen ist kurz T 449 ff. angedeutet. Agamem- 
non geräth in Angst um den Bruder. Hier scheint uns die weitere Be- 
ziehung auf den Treubruch (V. 156 — 168) ein späterer Zusatz, der sich 
auch durch das hier aliein (V. 158) im Singular vorkommende ÖQKtov 
und die sonderbare Einführung der Aegis verräth. Das einfache &ceva- 
%6v vv toi oqki hafivov (der Vertrag hat dir den Tod geschlossen, 
seine Schlieszung hat dir den Tod gebracht) ist hier viel wirkungsvoller 
als die darauf folgende, kümmerlich geflickte Ausführung. Menelaos 
beruhigt den in ängstliche Bestürzung versetzten Bruder, und Machaon 
vollbringt die Heilung. 

Die Beschreibung, wie die Troer und Achaeer hierauf zu den Waf- 
fen greifen (V. 220 — 222), hat in der Zusammenordnung der llias ge- 
litten, was um so weniger auffällt, als wahrscheinlich, da das grosze 
Gedicht nicht mehr ganz, sondern nur in einzelnen Rhapsodien gesun- 
gen wurde, die erste Rhapsodie mit V. 220 schlosz, der wol ursprüng- 
lich lautete : iog oi y afi<p^tivovto ßorp ayct&ov Msviiaov. Die zweite 
Rhapsodie begann dann, da der Rhapsode nicht ganz abgebrochen an- 
heben konnte, mit einer weiten Beschreibung des auffahrens zu den 
Waffen, welche von den Anordnern der llias zu sehr beschnitten oder 
vielmehr durch zwei ganz ungenügende Verse ersetzt wurde. V. 221 
ist aus A 412 genommen, wo er ganz an der Stelle ist, da die Troer 
dort längst unter den Waffen und im Kampfe begriffen sind. V. 222 
haben sie wunderlich zusammengeflickt aus dem auf den eifrigen Kampf 
sich beziehenden fivrjöavto öh %<xop>r}g (0 252. &441. O 380) und dem 
kahlen %uxa t«^«' IoW, und auch das ot ohne nachschlagendes J A%aiol 
ist hier auffallend. 

In der nun folgenden 'Ayctfiinvovog lm%co\ri<siq glauben wir zwei 
bedeutende Eindichtungen eines Rhapsoden zu erkennen *). Auffallen 
mnsz es zunachsf, dasz zuerst erzählt wird, wie Agamemnon die ein- 
zelnen Achaeer, je nachdem sie zum Kampfe sich rüsten oder ruhig da 



*) Seltsam ist es, wie Jacob S. 200 die Litotes in V. 223 f. übersehen 
und glauben konnte, es werde hier auf ein früheres zaudern und eine frü- 
here Scheu des Agamemnon am Kampf sich zu betheiligen Rücksicht ge- 
nommen. 
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stehen, ermuntert oder tadelt, und daran sich der Bericht anschließt, 
wie er nacheinander zu den Heerführern kommt. Dem Dichter liegt 
daran uns zu schildern, wie Agamemnon überall im Heere umhereilt 
und sich überzeugt, dasz man nirgendwo zurückbleibe, sondern alle 
sich von neuem zum Kampf rüsten. Demnach halten wir zunächst 
V. 226 — 250 für unecht, bei denen B 188 — 207 vorschweb en mochte. 
Gar wunderlich ist es, wie mit Recht Jacob S. 200 bemerkt, dasz 
Agamemnon seinem Wagenlenker, dem nur hier vorkommenden Eurv- 
medon * ) (der des Nestor heiszt 0114. A 620 ebenfalls Eurymedon) den 
Auftrag gibt, mit dem Wagen in der Nähe zu halten, weil er auf sei- 
nem Gange vielleicht ermüden könnte. Auch sind die Reden V. 234 ff. 
242 (T. schlechtes Machwerk. Die Mahnung (V. 234) fu/ 7t(6 xi \a&Uxz 
ftovQidog akxrjg (vgl. M 409. N 116) passt gar nicht auf Gnsvdovxsg 
(V. 232), und die Berufung auf den Treubruch der Troer ist hier we- 
niger angebracht, als sie es bei den (le&tivxtg axvysQOv nxoXi^ioio 
sein würde ; allein überhaupt scheint jede Erinnerung an den Bundes- 
bruch hier fremdartig. Das Zeitwort aeßofiai ßndet sich nur in unse- 
rer Stelle der Ilias (V. 242), die sonst GEßa&a&ai und vsfieöGäa&at 
in diesem Sinne hat. Aber auch die folgende Steile von Idomeneus 
V. 251 — 272 möchten wir als einen spätem Zusatz betrachten. Wir 
haben hier dieselbe Anknüpfung jjhJs d ini — xmov uva ovlauou 
ctvdQG&V) Wie bei der folgenden Aufführung der beiden Aias V. 273, 
nur wird an unserer Stelle der Name des Volkes genannt, nicht, wie 
weiter unten überall , die Feldherren. Auch scheint die Beziehung auf 
den Treubruch der Troer, wie wir sie hier V. 269 haben, dem ech-r 
ten Liede fremd; dazu kommt hier der absolute Gebrauch von örjlei- 
c&ai, wie V. 236. öcuxqov lindet sich nur hier V. 262, ebenso yeqov- 
Ciog olvog V. 259, und V. 266 f. sind äuszerst matt. Auch noch eine 
dritte Stelle glauben wir ausscheiden zu müssen, V. 327 — 364, die in 
derselben Weise eingeleitet wird wie unmittelbar darauf V. 365 f. die 
von Diomcdes ; auch die Scheltrede ist in derselben Weise (V. 336 f. 
368 f.) eingefügt, und V. 340 beginnt dieselbe ähnlich wie V. 371. Der 
Athener Menestheus, der hier sonderbar genug mit Odysseus verbun- 
den ist, erscheint an keiner echten Stelle der Ilias. Die Beziehung 
auf das gröszere und bessere Mahl fanden wir schon bei Idomeneus; 
viel passender ist diese & 162 f. M 311. Das Adverbium yllfog (V. 347) * 
kennt Homer nicht. Auch sonst ist die Rede matt und ärmlich zusam- 
mengeflickt. Lassen wir die bezeichneten Stellen aus, so erhalten wir 
drei Aufforderungen des Agamemnon, worin die Haupthelden, die bei- 
den Aias und Diomedes mit Slhenelos und der weise, stets vorsehende 
Nestor erscheinen, die auch im folgenden am bedeutendsten hervor- 
treten. Die beiden Aias sind den Troern am nächsten und bereits im 
anrücken begriffen, Nestor ordnet seine Schaaren, Diomedes steht noch 
ruhig auf seinem Wagen, da er die Achaeer noch nicht vorrücken 



*) Der Name des Wagenlenkcrs des Agamemnon wird sonst nicht 
genannt. Vgl. A 273. 280. 
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sieht. Die längere Erzählung von Tydens in der Rede des Agamem- 
non findet Jacob (S. 201) anstöszig, und vielleicht dürfte diese gewin- 
nen, wenn man an cog cpotGctv, ot (iiv l'öovzo rcovsvfisvov sogleich akla 
xov viov (V. 399) anschlösse. 

Die Heere rücken nun gegeneinander, da die Troer Ares, die Grie- 
chen Athene führt, und *s beginnt der Kampf. V. 446— 451 möch- 
ten irrig aus 0 60 — 65 hierher gekommen sein. Sie stimmen nicht 
recht zu dein folgenden Gleichnis (V. 452 — 456), welches bezeichnend 
. darstellt, wie die Heere handgemein geworden, und sich vortrefflich 
an die Erwähnung des von Eris erregten vefaog opouov anschlieszt, 
wogegen es nach der Erwähnung der tödtenden und getödteten und 
des auf der Erde flieszenden Blutes (V. 450 f.) sehr malt nachhinken 
möchte. Es schlieszt sich eine kurze Beschreibung des Kampfes an, 
worin Antilochos, der Telamonier Aias und Odysseus auftreten. Die 
nan folgende Einmischung des Apollon, worin auch 'eine wol erst spä- 
ter hineingekommene Erwähnung des Zornes des Achilleus sich findet 
(V. 512 f.), scheint uns ganz ungehörig, und verräth sich als eingescho- 
ben schon durch die wunderlich rasche Anknüpfung vspicrjot d' 'Aitol- 
Xcov, wo wir wenigstens einen bestimmenden Zusatz erwarten, worüber 
er erzürnt sei. V. 508 ist nach #21 gebildet, wenn nicht von der- 
selben Hand, der Anfang von V. 509 aus M 440, wogegen das fol- 
gende sich als schlechte eigne Arbeit ergibt. Und wie ärmlich wird 
Athenes Gegenwirkung dargestellt! V. 515 ist nach y 378, V. 516 nach 
oben V. 445 und 240. Aber auch was weiter von V. 517 bis zum 
Schlüsse des Buches folgt, scheint eine spätere Zuthat. Da«z beim 
Tode des Diores der angreifende Peiroos erst spater genannt wird, 
ist eben so auffallend als der Ausdruck litiöi]6e ohne folgen- 

den Infinitiv (vgl. X b. y 269) und die einfache Bezeichnung 'ApaQvy- 
xsUttjV Jkoqscc nach B 622; dasz er Anführer der Epeier sei, erfah- 
ren wir erst sehr spat (V. 537). Die Schluszverse (V. 539 ff.) bieten 
manches eigne, besonders das öiveveiv xcexa fiiaoov und das führen 
an der Hand, welches der Athene beigelegt wird; auch ßekicov ans- 
qvhoi iQcorjv (P562) ist nach fr' äßlrjrog Kai avovtaxog sehr unnö- 
thig. Die beiden letzten Verse verwarfen schon Bentley und Heyne. 

Höchst verdächtig ist der Anfang des folgenden fünften Buches, 
wo gleich die Art, wie Diomedes eingeführt ist, sehr auffallen musz, 
sowol die aus Helm und Schild brennende Flamme als die vorläufige, 
viel zu frühe Hinweisung auf seine Heldenihaten, da hier zunächst nach 
seinem Kampfe mit den Söhnen des Dares die Flucht der Troer und 
die Kämpfe anderer Helden dargestellt werden. Auch ist die Art, wie 
Athene den Ares in dem Augenblick, wo die Troer bedrangt sind, vom 
Schlachtfelde bringt, doch gar zu einfältig, wie die Hinweisung auf 
den hier gar nicht zu fürchtenden Zorn des Zeus (V. 36) völlig haltlos. 
Alles schlieszt sich vortrefflich zusammen, wenn wir auf A 504 gleich 
E 85 folgen lassen , wodurch wie auch die bereits zweimal erfolgte 
Flucht der Troer (^ 505. E 37) glücklich los werden. Der Tydide 
schlägt jetzt die Troer in die Flucht. Ihrer Noth zu Hilfe zu kom- 
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men versucht Pandaros von neuem seine Bogenkunst; sein Pfeil trifft 
den Diomedes, der aber nur leicht verwundet und durch Athene zum 
erneuerten Kampf ermutigt wird*). Diese tritt selbst ihm zur Seite 
und leiht ihm höhere Kraft, so dasz er den Kampf mit jedem Helden 
siegreich bestehen kann; nur vor den Göttern, sofern ein solcher sich 
in den Kampf mischen würde, soll er zurückweichen, weshalb sie den 
Nebel vor seinen Augen schwinden lüszt, so dasz er die Götter zu 
unterscheiden vermag. Wenn hier V. 131 f. Aphrodite ausgenommen 
wird, so hängt dies mit einer spätem Eindichtung zusammen ; ursprüng- 
lich schlosz die Rede der Göttin mit V. 130. v 

War schon früher Diomedes unwiderstehlich gewesen, so kehrt 
er jetzt noch grimmiger in den Kampf zurück. Hier möchten V. 159 — 
165 spatern Ursprungs sein; die Beschreibung des Todes der beiden 
Priamiden V. 166 ist doch gar zu dürftig und kann durch 17 810 nicht 
vertheidigt werden; auch findet sich ßrjaev i£ (statt aa?') t%n<ov nur 
hier. Die Einschiebung , die mit er&a anknüpft wie V. 155, ist eine 
Nachbildung von A 126 IT. und schlägt gar matt nach. Aeneias wagt 
sich mit Pandaros dem Diomedes entgegen, aber der kecke Bogen- 
schütze, der zweimal so bedeutsam hervorgetreten, fällt hier, Aeneias 
entrinnt nur durch Aphrodites Entrückung. Die ganze Schilderung, wie 
Diomedes die Göttin erkennt, auf sie losgeht und sie verwundet, wie 
sie den Aeneias fahren läszt, dessen sich Apollon annimmt, wie sie 
dann in den Olymp zurückkehrt und bitter klagt, gehört dem Nach- 
dichter an, so dasz auf V. 329 ursprünglich gleich V. 461 folgte. Nur 
in diesen später eingeschobenen Versen heiszt Aphrodite KviiQig (V. 
330. 42ß. 458) und in den von demselben Rhapsoden herrührenden Stel- 
len V. 760. 883. Auch die Anwesenheit der Iris und manches andere 
ist auffällig, wie das fywp sich nur hier (V. 340. 416) findet. Jetzt 
erst tritt Ares hervor, keineswegs durch Apollon veranlaszt, der durch 
sein Vorgeben, Aeneias sei gefallen, den Sarpedon aufregt dem Hek- 
tor zuzusprechen, worauf die Troer wieder Mut fassen und Stand hal- 
ten. Aeneias erscheint wieder unter den seinigen. Aber auch die Grie- 
chen weichen nicht zurück und setzen den Troern zu. Hier dürften sich 
V. 497-513 u. 516-518 ausscheiden. Dasz die Gefährten den Aeneias nicht 
befragen, scheint ein sehr müsziger Zusatz, und Apollon gehört gar nicht 
hierher. Zweifel kann die Stelle über den hier fallenden Pylaemenes 
erregen, der JV 643 — 658 noch am Leben ist. Verschiedene Dichter 
konnten sich in solchen Dingen wol widersprechen. Aber Hektor rückt 
jetzt in Begleitung des Ares vor. Diomedes erschrickt, als er den 
Gott erkennt, und fordert die Griechen auf vor diesem zurückzuwei- 
chen. Nicht blosz der Kampf zwischen Tlepolemos und Sarpedon, son- 



*) V. 122 yvta $' färjHSV tlacpga, itoäag %al jffioag vnFQ&ev ist hier 
und W 722, wo ihn schon die Alten verdächtigten, zu streichen. Echt ist 
er nur iV61. In dem Augenblicke, wo sie naht, erfüllt Athene die Brust 
des Tydiden mit Mut und benimmt ihm den Nebel , was sie ihm selb t 
sofort verkündet. iV61 erhöht Poseidon den beiden Aias die Kraft der 
Glieder, indem er sie mit seinem Stab berührt. 
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dem aach was zunächst vorhergeht, möchte hier auszuscheiden sein, 
die ganze Stelle von V. 608 — 698. Hektor musz jetzt gleich die Grie- 
chen auf allen Punkten zurücktreiben , so dasz nur durch Dazwischen- 
kunft einer Gottheit die zurückweichenden ermutigt werden können. 
Der Kampf zwischen Sarpedon und Tlepolemos ist hier durchaus stö- 
rend. An V. 607 schlosz sich unmittelbar V. 690 an. Hektor wütet 
unter den feindlichen Keinen. Here aber fordert die Athene, welche 
V. 133 zum Olymp zurückgekehrt ist, dringend auf den bedrängten Grie- 
chen beizustehen. Hier ist zunächst V. 753 — 767 zu streichen und V. 
768 statt (iccGtiZev 6* i'mzovg zu lesen fiaäzil-Ev ö ikctav^ wie es in 
der ganz gleichen Stelle & 45 heiszt. Mit der ganzen homerischen 
Vorstellung steht es in Widerspruch, dasz Here von Zeus sich die Er- 
laubnis einholt den Griechen beizustehen; erst im achten Buche erfolgt 
das Verbot des Göttervaters. Aber auch V. 778 — --792 müssen fallen; 
denn die gleich Tauben wandelnden Göttinnen, von denen wenigstens 
die eine bewaffnet ist, sind eben so anstöszig als V. 781 zu V. 793 ff, 
nicht stimmt und der Ruf der Here hier höchst seltsam erscheint, wel- 
che die Gestalt des sonst unbekannten Stentor angenommen haben soll, 
weil dieser der stärkste Schreier war. Vorab kam es darauf an den 
Diomedes wieder zum Kampf zu bringen und ihm die Furcht vor Ares 
zu benehmen. So schtieszt sich denn an V. 777 unmittelbar V. 793 an. 
In der Darstellung, wie Athene den Diomedes ermutigt, der mit ihrer 
Hilfe den Ares verwundet, ist auszer V. 820 f. nur die unziemliche 
Schmährede auf Ares V. 830 — 834 auszuscheiden. Dagegen ist die 
Beschreibung , wie Diomedes nach der Verwundung des Ares die Troer 
in die Flucht schlügt, jetzt ganz ausgefallen, und zwar zunächst da- 
durch veranlasst , dasz der Rhapsode, der die Verwundung der Aphro- 
dite launig ausführte, auch die des Ares scherzhaft behandelte; ihm 
gehören ohne Zweifel E 868 — Z 4 an, womit er die zweite aus un- 
serm Liede genommene Rhapsodie schlosz, welche mit der imnwXiiGtg 
begonnen halte. 

Nach der Verwundung des Ares sind die Worte, womit Athene 
den Diomedes gegen die Troer treibt, so wie die kurze Beschreibung 
der Flucht derselben ausgefallen, woran sich Z 12 — 36. 66 — 97- 
102 — 529 anschlössen. Da unser sechstes und siebentes Buch den 
Anordnern als eine einzelne, anfangs etwas weiter ausgreifende Rhap- 
sodie vorlag, so musten sie den Anfang etwas beschneiden, aber sie 
lieszen auch das weg, was hier nicht fehlen darf, indem sie an den 
unechten Schlusz der vorigen Rhapsodie anknüpften. V. 5 — 11 kann 
unmöglich hier ursprünglich gestanden haben, wo Diomedes, dem die 
Göttin Macht verliehen , sich vor allen auszeichnen musz. Eben so ' 
wenig erscheint die Scene passend, wie Menelaos den gefangenen 
Adrestos auf das Wort des Agamemnon diesem preisgibt. Agamemnon 
muste den Bruder an seine eigne Verwundung durch Pandaros erin- 
nern. Die Scene ist zum Theil nach A 131 ff. gebildet. Auffallend - 
scheint , dasz hier trotz der weitem Ausführung der Vater des Adres- 
tos nicht genannt wird. V. 66 schlieszt 6ich nicht wol an die zunächst 
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vorhergehende Erzählung-, dagegen vortrefflich an V. 36 an. Der Wahr- 
sager Helene?, dessen Wort viel gilt, fordert noch zur rechten Zeit 
den Aeneias und Uektor auf Hut zu fassen und der drängenden Flucht 
Einhalt zu thun; hat Hektar die Troer ermutigt, dann hofft Helenos 
mit den übrigen so lange den Feinden Widerstand zu leinten, bis Uek- 
tor aus der Stadt zurück ist ; denn dieser, von dessen Befehl alles ab- 
hängt, soll semer Mutter auftragen in Begleitung ihrer Altersgenossin- 
nen die Athene anzuflehen und ihr ein groszes Opfer zu geloben, wenn 
sie den wilden Diomedes von der Stadt abhalte. Man konnte es frei- 
lich passender finden, wenn Helenos selbst hineingienge und nicht den 
Hektor dem Kampf entzöge ; allein ein solches Bedenken läszt die leb- 
hafte Darstellung des Dichters gar nicht aufkommen, der durch die 
Sendung Hektors nach der Stadt die schönste Gelegenheit findet, uns 
diesen als edelsten Vaterlandsvertheidiger in seiner ganzen Würde zu 
zeigen. Dasz das Opfer gerade der kriegerischen Göttin Athene gelobt 
wird, welche den Griechen vor allen geneigt ist, kann nicht den ge- 
ringsten Anstosz erregen; denn es gilt gerade die feindliche Göttin zn 
begütigen, die nebst Apollon und Zeus in Troja verehrt wurde. V. 
98 — 101 könnten hier an sich wol stehen, obgleich das Gedicht vor 
den Zorn des Achilleus fällt; allein sie scheinen doch gar zu lastig 
nachzuschleppen , und die Rede schlieszt weit kräftiger mit V. 97 ab. 
oqx^ 0 ^ avÖQaiv heiszt Achilleus nur hier, wo man ein bezeichnende- 
re* Beiwort erwartete, nnd die Anknüpfung mit akl 9 oös Uipt dürfte 
etwas ungefüg sein. Auch V. 110 — 118 erweisen «ich als eingescho- 
ben. Wie Hektor die seinigen verlassen, brauchte der Dichter nicht 
zu beschreiben, ja er vermied dieses wahrscheinlich mit Absicht, weil 
diese Abwesenheit an sich etwas unwahrscheinliches enthielt. Das Wort 
ßovUvxris (V. 114) findet sich an keiner andern homerischen Stelle, und 
V. 113 ff. stehen mit V. 87. (vgl. V. 270. 287) in Widerspruch; denn He- 
lenos hatte ihn aufgefordert seine Mutter und die alten Troerinnen auf 
die Akropolis zu senden, während Hektor hier sagt, er w.olle die Ge- 
ronten und die Gattinnen (vgl. V. 238 ff.) auffordern zu den Göttern 
zu flehen, ohne den Zweck des Gebetes anzugeben. 

Gegen die nun folgende Episode, die man hat ausscheiden wol- 
len, dürfte kein begründetes Bedenken sich erheben. Ganz passend 
erscheint es, dasz wir den Diomedes nun auch von einer mildern Seite 
kennen lernen, und die rührende Klage des Glaukos über die Vergäng- 
lichkeit der Menschen, verbunden mit der Erzählung von Bellerophon- 
tes, der zuletzt auch der Götter Zorn erfahren, bildet eine treffliche 
Einleitung zu der bald darauf uns entgegentretenden Noth in Troja. 
Athene hat sich von Diomedes entfernt, der allein sich hütet mit den 
Göttern zu kämpfen, woher er wol sagen kann : ovx av iyays öeoi- 
glv inovQotvlom ^%oifiriv' nur die weitere Ausführung V. 130 — 141 
dürfte sich für ihn, der eben auf 6eheisz der Athene den Ares ver- 
wundet hat, wenig schicken und spätere Zuthat sein. Wenn man meint, 
Diomedes könne den Glaukos nicht fragen, ob er ein Gott sei, da ja 
Athene ihm die Kraft verliehen habe die Götter zu unterscheiden, so 
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folgt doch nicht, das» ihm diese Gabe auch jetzt gebliehen, wo Athene 
ihren Zweck mit ihm zunächst erreicht hat, und die Art wie sie ihn 
verlassen ist uns gar nicht erhalten. Auch würde ein solcher kleioer 
Widerspruch gar nicht in Betracht kommen, wo es dem Dichter gilt 
einen höhern Zweck zu erreichen, eben so wenig als man die Unwahr- 
scheiUlichkeit besonders hervorheben darf, dasz Diomedes noch nie den 
Glaukos gesehen. Wie solche dem unbefangenen Leser entschlüpfende, 
durch die hinreiszende Darstellung seinem Blick entzogene Unwahr- 
scheinlichkeiten oder auch kleine Widersprüche zu beurteilen seien, 
habe ich in der allg. Monatsschrift 1850 II S. 277 f. angedeutet. 

Hektor wird am Thore von den um das Leben ihrer drauszen wei- 
lenden Kinder, Brüder, Verwandten und Gatten besorgten Frauen und 
Mädchen umringt. Hier möchte V. 241 zu streichen sein , besonders 
da keine rechte Beziehung hat. Als er aber nun zum Palasle 

kommt, begegnet ihm dort die alte Mutter. Warum diese zu ihrer 
Tochter Laodike will — - denn so erklärt man allgemein Aaoöi%r}y io<x~ 
yovca nach dem bekannten attischen Sprachgebrauch von nqoayto, 
vnaya), nagaym — ist schwer zu sagen. Sollte der Vers später und 
damit eine Rückbeziehung auf F 124 beabsichtigt sein ? Passender wäre 
es jedenfalls, wenn Laodike die alte Mutter begleitete. Hekabe, die 
hier ohne Nennung des Namens blosz als Mutter bezeichnet wird, ahnt, 
dasz der Sohn gekommen sei, wegen der schrecklichen auch zu ihr 
gedrungenen Kriegsnoth auf der Akropolis den Zeus anzuflehen, und 
will ihm Wein bringen; er aber entledigt sich seines Auftrags und eilt 
zu Pari»;, worauf Hekabe seinen Wunsch erfüllt. Doch möchte hier 
V. 297 — 312 spätem Ursprungs sein. Das Gebet eotspricht nicht genau 
dem Auftrag (V. 93 ff. 274 ff.) und die Verbindung in V. 308 ff. ist höchst 
ungeschickt, um nur V. 274 — 276 irgend anzubringen. Nachdem Hek- 
tor von Paris, der nicht wie die übrigen Söhne und Töchter des Pria- 
mos bei diesem wohnt*), das Versprechen erhalten ihm zum Kampfe 
zu folgen, wobei die über die Feigheit des Gatten unwillige, das durch 
sie verursachte Weh bejammernde, den Hektor verehrende Helena in 
das schönste Licht tritt, wendet er sich zu seinem Hause. Aber die 
Gattin findet er dort nicht; die allgemeine Noth und die Sorge um 
den Gatten hat sie zum Turme getrieben, wo sie den Kampf beob- 
achten kann. Vielleicht sind hier V. 379 f. 384 f. (mit dem nur hier 
vorkommenden %ol%zxctt) und V. 388 f. (übertrieben, nach X 460) zu 
tilgen. Aber in der Nähe des Thores kommt ihm Andromache mit dem 
Kinde entgegen, von welcher der edle Vaterlandsvertheidiger rühren- 
den Abschied nimmt. Hier wurden V. 433 — 439 schon mit Recht von 
den Alten verworfen, da sie dem Charakter der Andromache durchaus 
fremd sind. Nitzsch S. 193 möchte blosz V. 436 f. preisgeben. Man 
vgl. zu dieser Stelle Boeckh expl. Pind. S. 182. Aber auch V. 425— 
428 sind sehr auffällig, obgleich sie bisher, so viel ich weisz, noch 



*) Sollten vielleicht V. 243— 250 ein späterer Zusatz sein? Man wird 
dabei an x 5 ff. erinnert. 
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nicht angezweifelt worden sind. Thebe war zerstört, Eetion getödtet, die 
Gattin desselben gefangen in* achaeische Lager geführt, darauf gegen 
Lösegeld freigegeben, und sie soll dann im Palaste des Egtion gestor- 
ben sein *), den wir uns doch zerstört denken müssen. Und nun heiszt 
es gar von der Königin, die alles verloren hat, ?/ ßaolXsvev wto rikdua 
vktjiaari , was nach V. 395, wonach es unglücklich genug gebildet, 
durchaus überflussig ist. Schon Lennep hat bemerkt, dasz bei ßaal- 
Xevs wenigstens, der Name der Stadt nicht fehlen 4ürfe, dasz man nicht 
sagen könne vnb IDmxm ßaCiXeveiv. Ohne Zweifel lautete die Stelle 
ursprünglich: firixiQct <T iv fisyccQOiöt ßdX* "Agrefiig lo%iaiQa. Die * 
Mutter war eines natürlichen Todes gestorben, ohne Zweifel vor dem 
Unglück der StaqU. Nach A 365 war Thebe kurz vor dem Zorn des 
Achilleus zerstört worden; denn dort war Chryseis gefangen genom- 
men. Hier aber spricht Andromache, wie bereits Jacob bemerkt, in 
einer Weise, dasz sie den Verlust der ihrigen nicht erst ganz kurze 
Zeit erlitten haben kann — ein Widerspruch der keineswegs sehr auf- 
fällig scheint. Setzte der eine Dichter die Zerstörung von Thebe gleich 
vor den Zorn des Achilleus und liesz von dort die Chryseis kommen, 
so konnte ein anderer die Stadt einige Monate, ja ein Jahr früher zer- 
stört sich denken, entweder ganz unbekümmert um die Chryseis, oder 
er nahm an dasz sie anderwärts gefangen genommen wurde. Indes- 
sen liegt die Annahme sehr nahe, dasz A 365 einer längern Einschie- 
bung angehört und die ganze Erzählung A 366 — 392 spater ist, wie 
sie schon von den Alten verdächtigt wurde. Im allgemeinen bat Achil- 
leus A 355 angegeben , worin Peine Entehrung bestehe , den ganzen 
Verlauf der Sache zu beschreiben liegt ihm fern ; weisz er ja, dasz er 
bei der Mutter seine Klage nicht erst zu begründen braucht; das ein- 
zige, was ihm am Herzen liegt, ist diese daran zu erinnern, dasz sie 
alles was sie bei Zeus vermöge in Anspruch nehme, und seinen Wunsch 
dringend auszusprechen. Thetis weisz alles, wenn auch freilich V. 365 
nicht ndvta lövirj zu verbinden ist; die Art, wie Achilleus V. 355 f. 
seiner Entehrung gedenkt, zeigt deutlich, dasz er sie von allem unter- 
richtet glaubt, da sonst seine Klage ihr räthselhaft sein müste, und so 
erwähnt er auch hier seine Entehrung nicht in ausführlicher Erzählung, 
sondern nur bei seiner Bitte/ wo sie gerade am Schlusz scharf her- 
vortritt. Anders ist es freilich im achtzehnten Buche; aber in solchen 
Dingen bleibt sich der homerische Dichter nicht gleich, er wählt die 
ihm gerade passende Vorstellung, wie dies Nägelsbachs 'homerische 
Theologie' im ersten von der Gottheit handelnden Abschnitt ausführt. 
Auch ist jene Stelle, die meist aus früheren Versen zusammengesetzt 
ist, kein Meisterwerk bündiger Erzählung, wofür sie Nägelsbach aus- 
gibt, da der eigentliche Gegenstand erst am Schlusz und gerade nicht 
mit besonderm Nachdruck hervortritt ; statt des t^v 6*1 erwartete man 



*) Es ist ein arges Misverstandnis , wenn Jacob S. 209 neergog iv 
ju.fyaootcrt dahin erklärt, sie sei zum Eetion zurückgekehrt, der ja bei der 
Eroberung der Stadt gefallen war. 
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eine viel schärfere Hervorhebung. V. 382 ff. sind nicht besonders klar; 
dasz Achilleus die Versammlung berufen habe wegen der neun Tage 
andaueroden Noth, wird nicht einmal erwähnt. Auch die andere Stelle, 
in welcher Thebes noch gedacht wird, im Katalogos V. 691, ist spä- 
ter. Eine genauere Bezeichnung der Lage der Stadt Thebe" bietet blosz 
das sechste Buch. 

Paris trifft mit Hektor zusammen, noclrehe dieser vor dem Thore 
ist. Beider Ankunft ist den Troern sehr erwünscht, und sie wie auch 
Glaukos kämpfen glücklich. Aber Athene und Apollon, die beiden 
• Schutzgötter der Griechen und Troer, wünschen dem Kampfe für die- 
sen Tag ein Ende zu machen. Hektor soll die besten ' der Achaeer 
zum Kampf herausfordern, und dieser Kampf, worin sich die Tapfer- 
keit erprobe, ohne dasz derselbe für den Krieg entscheidend sei, für 
heute weiteres Blutvergieszen ersparen. Helenos theilt den Willen der 
Gölter dem Hektor mit. Die Schilderung des Kampfes dürfte ursprüng- 
lich etwas ausführlicher gewesen sein als sie jetzt ist (V. 8 — 16). 
Die wunderliche Art, wie Athene und Apollon hier zusammenkommen 
und sich verständigen (V. 17 — 43), wie die damit zusammenhängende 
Erscheinung in Habichtgestalt (V. 58 — 62) können wir dem ursprüng- 
lichen Dichter nicht zutrauen. Von Athene wird gar nicht gesagt, wes- 
halb sie nach Troja gehe ; dasz Apollon ihr begegnet, ist rein zufäl- 
lig. Sonderbar erscheint die Art, wie Athene auf den Vorschlag des 
Apollon eingeht, und statt selbst ein Mittel anzugeben den allgemei- 
nen Kampf einzustellen, dies ganz dem Apollon anheimgibt. Auch ist 
der Vers mg l(jpat'* ovö* uiMri<SB &eä yXavKmitug 'Afrr(vv\ hier übel 
angebracht, wie es wunderlich scheint, dasz Helenos nicht von Apol-» 
Ion aufgefordert wird, sondern das Gespräch belauscht. Wie ursprüng- 
lich die Rede des Helenos V. 46 ff. an die Schlachtbeschreibung ange- 
knüpft gewesen ist, musz unentschieden bleiben. Man könnte einen ganz 
raschen, asyndetisch anknüpfenden Uebergang vermuten, wie etwa (vgl. 
Z 75 f.) : EntOQtt nQta^iörjg "EXsvog 7tQoaieiiis itaQttOxag. Hektor, 
erfreut über die Aufforderung des Helenos, die ihm einen ruhmvollen 
Kampf in Aussicht stellt, verkündet den Troern seine Absicht, wobei 
er ausdrücklich des frühern Vertrages gedenkt, dessen Erfolg die Göt- 
ter gehindert, da sie ihn abbrachen, ehe einer von den streitenden 
unterlag. Eine Entscheidung soll jetzt nicht erwirkt werden, da Hektor 
wol erkannt hat, dasz der Krieg keine friedliche Ausgleichung finden 
soll; aber es treibt ihn sich mit dem tapfersten der Achaeer zumes- 
sen. Doch die noch vor kurzem so kecken griechischen Führer füh- 
len sich durch die Herausforderung des so selbstbewust auftretenden 
mächtigen Helden betroffen, der noch eben glänzend sich bewährt hat; 
keiner von ihnen findet sich aufgelegt den Kampf mit ihm zu versu- 
chen. Man hat hierin einen Widerspruch gegen die früher geschilderte 
groszartige Tapferkeit besonders des Diomedes sehen wollen; allein 
Hektars Grösze tritt in diesem Augenblick lebhafter als je hervor und 
schreckt alle augenblicklich zurück, so dasz sie nicht wissen, was sie 
thun sollen (ccidea&ev fisv avrivaa&cci, öslcav d* v%Qdi%&cu). Als 
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Vorwand gegen diesen ganz anders gestellten Kampf die treulose Ver- 
wundung des Menelaos zu gebrauchen, kann ihnen dem Hektor gegen* 
über am wenigsten umkommen. Erst als Menelaos, der sich selbst 
anbietet, das feige Schweigen der Führer getroffen, Agamemnon die- 
sen mit der Hinweisung, dasz es an kräftigern Gegnern nicht fehlen 
werde, von seinem Entschlusz abgebracht und Nestor in eindringlicher 
Weise die ewige Schmach einer solchen Scheu für ganz Griechenland 
bejammert hat, erheben sich neun Helden. Das Loes entscheidet für 
Aias, den Sohn des Telamon. In dieser Stelle sind V. 113 f. und 195— « 
199 (vgl. de Zenodoti slud. Horn. S. 185) auszuscheiden. Beim Einbruch 
der Nacht wird der Kampf, der ohne Entscheidung geblieben, nach 
Uebereinkunft aufgelöst. Hier dürften V. 293 — 298 nicht zu halten 
sein. Die Troer empfangen den Hektor hocherfreut. Mit V. 310 schlieszt 
das grosze Gedicht ab. Alles was weiter bis zum Schlüsse des Buches 
folgt ist spätere Zudicbtung, was ich jetzt Lachmann unbedingt ein- 
räumen musz. Nachdem der Dichter vom Aias gesagt hat, er sei zu 
den Griechen gegangen, dann aber den Hektor von den Troern mit 
unendlicher Freude hat empfangen lassen, kann er unmöglich, wie es 
hier V. 311 geschieht, wieder auf Aias zurückkommen. Auch ist der 
Ausdruck xsxctQrjozcc vly.v' \. von dem man zweifeln kann, ob er auf 
den Agamemnon, wie es wahrscheinlicher, oder auf den Aias gehen 
soll, durchaus unpassend, da von einem Siege nicht die Rede sein kann. 
V. 311 f., die Lachmann nicht anzweifelte, ergeben sich als. schlechter 
Behelf, um die folgende Bestattung der todten und was damit in Ver- 
bindung steht anzuknüpfen. Einen noch spätem Ursprung verräth der 
mit der Bestattung abenteuerlich verbundene Mauerbau, auf den nur 
in zwei eingeschobenen Stellen Rücksicht genommen wird ; denn nicht 
blosz der Anfang von Mist unecht, sondern auch © 177 — 183. Die 
Beschreibung des Siegesmahles (xega^ora vturj) ist aus B 402 f. 
422 — 433 mit wenigen Verkürzungen und Veränderungen entlehnt. Gar 
wunderlich ist die Rede des Nestor (V. 327 — 335), die freilich von 
den Fürsten belobt wird 2 ), aber den Rath in Vollzug zu setzen wird 
kein Vorschlag gemacht. V. 324 ff. kehren 1 93 ff. wieder. Im Rathe 
der Troer wird derselbe Wunsch geäuszert, wie ihn Nestor für die 
Griechen gethan; nur wird hier gleich die Absendung von Herolden 
beschlossen, die zugleich das Anerbieten des Paris alle Schätze heraus« 
zugeben und andere hinzuzufügen den Griechen überbringen sollen. Die 
stürmische (tttQTflvta) Versammlung der Troer auf der Akropolis (man 
sollte eher an eine ßovXrj als an eine ayoQrj denken 8 )), ist doch gar 
zu wunderlich. Antenor schlägt vor, man solle das halten was man 
versprochen, der Kampf könne nicht glücklich sein, da sie ihr Wort 



1) Die Form xfjraojjwg findet sich nur hier und in einem hesiodischen 
Bruchstück. 

2) Hier allein steht xvrtlia) in der Bedeutung f auf einem Wagen fahren*. 

3) Ganz so steht das Wort unten V. 382. Irrig führt man für diese 
Bedeutung M 211 an, wo ayoQai den Rathschlag bezeichnet. 
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nicht gehalten (tysvGctiitvot). Aber von einem eigentlichen Trug der 
Troer redet auch keiner der Griechen an einer echten Stelle. Paris 
geht auf den Vorwurf des Antenor gar nicht ein, sondern bezeichnet 
dessen Vorschlag als thöricht und verkündet sein letztes Wort. Statt 
dasz Hektor oder ein anderer sich nun erhübe und die Noth der Stadt 
oder das Unrecht des Raubes der Helena schilderte, kommt Priamos 
mit einem ganz andern Vorschlag, an den das Anerbieten des Paris 
ohne weiteres angeschlossen wird. Und alles folgende ist in dersel- 
ben Weise gearbeitet, wobei es an Seltsamkeiten nicht mangelt, wie 
dasz Priamos verbietet bei dem Scheiterhaufen zu weinen. 

Fassen wir unser groszes Gedicht, wie wir es eben herzustellen 
versucht haben*), genauer ins Auge, so ergibt sich uns die schönste 
Einheit. Am Anfang haben wir den Entscheidungskampf zwischen Paris 
und Menelaos, am Schlüsse den Zweikampf zwischen Aias und Hektor ; 
in der Mitte steht die grosze Schlacht, worin Diomedes von Athene 
unterstützt sich vor allen auszeichnet, aber auch die Troer, besonders 
Hektor, mehrfach ihre Tapferkeit bewähren. Die Geschichte dieses 
Scblachttages zeigt uns recht lebendig, dasz an eine friedliche Lösung 
nicht zu denken ist (Here will dem Zeus zum Trotz Trojas Verderben 
und sie hindert den Erfolg des Zweikampfes): die Griechen tragen meist 
den Sieg davon, aber auch die Tapferkeit der Troer und besonders des 
Hektor kommt zu Ehren, und dies ist das einzige was ihnen das Schick- 
sal gestattet, der Zweikampf zwischen Aias und Hektor ist für den 
letztern ein sehr ehrenvoller. Wie ein t ruber Himmel schwebt die 
Gewisheit, dasz Trojas Untergang beschlossen sei, den keine fried- 
liche Ausgleichung, keine Tapferkeit aufzuhalten vermöge, über dem 
ganzen Gedichte. Die berühmten Verse eaaszat yuao SV äv not 1 oXaXy 
"1Xioq iQVj usw. linden sich nur in unserm Gediente, und zwar — denn 
A 163 IT. fallt in eine Interpolation — spricht sie Hektor selbst gegen 
Andromache (Z 447 IT.). Dieser edle Vaterlandsbeschützer, wenn auch 
vom Verderben Trojas überzeugt, dessen Rettung nur in einzelnen 
Augenblicken die Liebe in ihm aufblitzen lüszt, wagt alles um es zu 
halten; soll es aber fallen, -so musz es einen ehrenvollen Untergang 
finden. Gleich am Anfang tadelt er das feige zurückweichen des ifti 
geraden Gegensatz zu ihm ausgeführten eigensüchtigen und lässigen 
Paris, und sein scharf ausgesprochener Unwille bestimmt diesen sich 
zum Zweikampf anzubieten, der allem Kriege ein Ende machen soll. 
Hektor bereitet alles dazu vor ; als der Kampf durch Aphrodites Dazwi- 



*) Es besteht aus folgenden Theilen. Der Anfang ist verloren. T 2 — 
17. 21—107. 111—120. 245—296. 303—381. 440—454. J 1—80. 86—155. 
169—210. Lücke. 223—225. 273—326. 365—445 (374-399?). 452—504. 
E 85— 121. 123—130. 133—158. 166 — 320, 461—497. 514 f. 519— 602 
(576—589?). 699—752. 708 ((uxozt&v ö' Xmtovs)—*m. 793—819. 821 — 
829. 835-867. Lücke. Z 12—36. 66—97. 102—109. 119—129:142—240. 
242—296 (243—250? 252 ?). 313—378. 381—383, 386 f. 390—424. 428 
(pnrt>« d' iv ii.)— 4327^440-529. Hl— 16. Lücke. 46-57. 63—112. llh 
—194. 200—292. 299—310. 
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schenkunft gestört ist, tritt er freilich zunächst zurück, da sich zu einem 
seiner würdigen auftreten kein Kaum bot, und Aeneias wird ins Spiel 
gesetzt, der sich mit dem freveln Bogenschützen Pandaros verbindet. 
Wie aber die Troer mächtig hervortreten, da ist es Hektor, der an 
der Seite des Ares siegreich Tordringt, bis Diomedes, durch Athene 
ermutigt und persönlich unterstützt, dem Kampfe die -Wendung gibt, 
dasz eine allgemeine Flucht eintritt und alles verloren scheint. Auch 
in dieser Nolh tritt Hektor durch Helenos aufgerufen wieder als Ret- 
ter auf, er weisz die Troer wieder zu ermutigen, befiehlt aber zugleich 
in der Stadt das Gelübde an Athene zur Abwehr des Diomedes und 
ruft den Paris zur Schlacht. Die dringende Noth tritt uns besonders 
in den drei Frauen entgegen, in den 80 verschieden gezeichneten 
Personen der Mutter, der Schwägerin und Gattin, in denen sich auch 
der Werth des edlen Vertheidigers der Stadt so herlich spiegelt. Wie 
sehr ihn auch die Liebe an Andromache und den Säugling fesselt, das 
Vaterland und die Ehre gehen ihm über alles, und er scheut sich nicht 
das Leben mutig für sie einzusetzen, wie wenig er auch hofTen darf 
Troja die Freiheit zu erringen, was er als Ziel seiner Wünsche so 
schön Z 526 ff. andeutet. Mit Paris kämpft er wacker nach seiner 
Rückkehr, aber um dem Blutvergieszen ein Ende zu machen und die 
Ehre Trojas herzustellen, fordert er den besten der Achaeer zum Zwei- 
kampf heraus. Sein kriegerischer Mut setzt zunächst die Fürsten der 
- Achaeer in Schrecken, und er besteht darauf den Kampf auf das ruhm- 
vollste. Dieser Kampf bildet das gerade Gegenspiel zu dem am An- 
fang stehenden zwischen Paris und Menelaos. Wenn dort Paris zu- 
rückweicht, als er den Menelaos erschaut, so setzt hier die Heraus- 
forderung des Hektor selbst Diomedes und Aias in Bestürzung y hat 
• Menelaos leichtes Spiel mit dem seinem Grimme nicht stehenden Paris 
und hätte' diesen trotz eines Misgeschickes in kürzester Zeit überwun- 
den, so kann hier keiner einen Vortheil über den andern gewinnen 
und beide scheiden als Freunde; ja auch darin ist der Gegensatz aus- 
geprägt, dasz alle dem feigen, rechtlosen Paris den Tod gönnen ( r 
45$ ff.), während die Troer sich herzlich freuen, als sie ihren Hort, 
den Hektor wiedersehen, dessen Tod sie bei der heiszen Bedrängnis 
und seiner todverachtenden Tapferkeit gefürchtet hatten. Und gerade 
hiermit erhält das Gedicht seinen vortrefflichen Abschlusz. 

Für die Scheidung unseres Gedichtes von der sonstigen Ilias spre- 
chen mehrere nicht unbedeutende Verschiedenheiten, die unmöglich auf 
bloszem Zufall beruhen können. So habe ich bereits früher auf den 
merkwürdigen Umstand hingewiesen, dasz Helenos nur hier als Wahr- 
sager erscheint, und zwar zweimal ganz in derselben Rolle, die spä- 
ter Pulydamas spielt, der hier ebenso wie Deiphobos ganz fehlt. Als 
Bogenschütze macht sich Pandaros geltend, der freilich hier seinen Tod 
findet. Aeneias tritt nirgends so bedeutend neben Hektor hervor als 
hier, wo Helenos von ihm sagt, auf ihm und Hektor beruhe alles (Z 77). 
M 98 f. führt Aeneias mit zwei Söhnen des Antenor eine der vier Ab- 
theilungen der Troer, und JV 459 f. heiszt es, er habe dem Priamos 

» 
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gezürnt, weil dieser ihn nicht nach Gebühr geehrt habe, weshalb er 
weit hinten steht , wo Deiphobos ihn aufsucht, um ihn zum Kampfe 
aufzurufen.- Von anderen Verschiedenheiten heben wir hervor, dasz 
anrTEnde des ersten Buches Hephaestos, im Anfange des vierten Hebe 
im Olymp den Nektar kredenzt. Wenn T 2 ff. A 429 ff. die Griechen 
schweigend, & 400 f. schreiend anrücken, so ist dies ohne Bedeutung, 
da die letztere Stelle nach unserer Annahme einer gröszern Interpo- 
lation angehört. 

Von den Stellen, welche eine innere Verbindung unseres Gedich- 
tes mit den folgenden Büchern zu beweisen scheinen, haben wir nur 
noch 0 105 ff. zu berücksichtigen, die auf den Raub der Pferde des 
Aeneias in E hinzudeuten scheinen. Das noxs deutet auf eine frühere 
Zeit hin, und die Anwendung derselben Worte, welche JE 221 ff. Ae- 
neias mit Recht an Pandaros richtet, wo er von seinen eigenen Pfer- 
den dem Lykier gegenüber spricht, wäre gar fremdartig, weshalb ich 
jetzt doch eine Interpolation annehmen möchte. Für jene Stelle schei- 
nen die Verse ursprünglich gedichtet. Mit Aristarchs Verwerfung von 
V. 108 ist nichts gelhan. Das jetzige olot Tgmoi scheint nicht we- 
niger den einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Gedichten 
hineinbringenden Zusammenstellern anzugehören als das itoxi. Sollte 
hier nicht ursprünglich gestanden haben oacov ccQeloveg oder (pi^regoi 
(vgl. A 185 ö<pQ ev rfdfjg, oeesov (pigregog etfu ö*&>£v)? Ein ähn- 
liches auf eine ganz kurze Vergangenheit deutendes 7tOT£ findet sich 
in einer andern interpolierten Stelle, £ 45 ; denn es ist dort die Dro- 
hung & 182 gemeint. Der troischen Pferde des Diomedes, welche 
dieser einst dem Aeneias geraubt, den Apollon entrückt, finden wir 
auch im vorletzten Buche der Ilias (V. 291 f. 377 f.) gedacht, wo eine 
Beziehung auf diese Sage gar wol angebracht ist; nur folgt daraus 
nicht dasz wir hier eine Anspielung auf eine Stelle desselben Gedich- 
tes haben. 

Nur mit wenigem haben wir noch schlieszlich auf die Ansicht der- 
jenigen einzugehen, welche in r~H verschiedene einzelne Lieder nach- 
zuweisen versucht haben. 

Lachmanns Beweise dürften groszentheils oben ihre Erledigung 
gefunden haben, und wir haben uns anderwärts darüber so eingehend 
ausgesprochen, dasz wir einfach darauf verweisen dürfen : vgl. die allg. 
Monatsschrift a. 0. S. 285 ff. Nur einen neuerdings auch von Hiecke 
S. 18 und von Jacob S. 215 vorgebrachten Punkt dürfen wir nicht 
unerwähnt lassen. Es sei wunderbar, meint Lachmann, dasz beim Zwei- 
kampfe zwischen Hektor und Aias keine Beziehung auf den des Bie- 
nelaos und Paris sich finde, auch da nicht wo Menelaos sich selbst 
anbiete. Allein eine solche Beziehung findet sich wirklich in den Wor- 
ten des Hektor H 69 oqkhx (ihv Kgovldtjg vty££vyog ovx hikecfösv, die 
man nur richtig fassen musz, wie wir oben gethan haben. Hiecke 
sieht darin eine kahle Berufung auf den Kroniden, die hier, wo es sich 
um einen Vertragsbruch handle, des sittlich hochstehenden Hektor ganz 
unwürdig sei. Aber von einem Vertragsbruch ist hier gar nicht 
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die Rede, sondern nur von der Erfolglosigkeit des Vertrages, die da- 
durch veranlasst ward, dasz Paris entrückt wurde. Ueberhaupt hat man 
von dem eigentlichen Treubruch der Troer eine ganz falsche Vorstel- 
lung. Agamemnon hatle bei Schlieszung des Vertrages den Zeus lum 
Zeugen angerufen, dasz die Troer die Helena herauszugeben sich be- 
reit erklären, wenn Menelaos den Paris tödte (r 284 ff ); Aphrodite 
hat aber den Paris entrückt, und dadurch ist die im Vertrag vorge- 
sehene Bedingung unerfüllt geblieben. Hierin liegt also kein Treubruch 
und von einem solchen ist auch an keiner echten Stelle der Ilias die 
Uede ; nur das kann den Troern vorgeworfen werden, dasz sie wider 
den Vertrag die Feindseligkeit begonnen (J 67. 72), dasz Pandaros aus 
dem Hinterhalt den Menelaos verwundet; aber dies war nur ein Ver- 
gehen des lykischen Bogenschützen, welches dadurch viel geringer 
erscheint, dasz gerade Athene ihn dazu verleitet, um den Kampf wie- 
der zu beginnen, und Zeus selbst hat der Athene nach dem Wunsche 
der Here diesen Auftrag ertheilt. Der Dichter bedient sich dieses 
Schlusses nur als eines epischen Mittels zur Fortführung der Handlung, 
worauf er später, da es gerade nichts weiter ist, gar keine Rücksicht 
nimmt, woher er selbst beim Tode des Pandaros diesen gar nicht als 
Strafe seines Frevels darstellt. Das ist eine Freiheit, die wir dem 
homerischen Dichter unbedenklich zugestehen müssen. Der sittliche 
Maszstab, den Nitzsch anlegt, ist diesem eben so fremd als die rein 
fortschreitende, rein persönliche dramatische Handlung, welche Lach- 
mann n. a. fordern; die Menschen werden häufig von den Göttern, die 
so manigfach eingreifen, nur als Mittel gebraucht ihre Absicht ins Werk 
zu setzen. Wenn Nitzsch S. 104 auf die Worte A 104 toj (TIavöaQGt) 
ös cpqivuq äcpQOvt TteT&ev Gewicht legt, so übersieht er, dasz acpQOvi 
hier proleptisch steht, und es ist nur eine seiner vielfachen verfehl- 
ten Feinheilen, wenn er darin etwas sucht, dasz Athene, die den Pan- 
daros bethört, auch den Diomedes lenkt, der ihn tödtet; denn dasz 
der Dichter diesen Tod nicht als Strafe aufgefaszt, lehrt sein Schwei- 
gen unvvidersprechlich. Hiecke findet eine Naivetät des Hektor darin, 
dasz er bei seiner Herausforderung, obgleich er beiden Parteien Ver- 
bindlichkeiten auflegen wolle, diesmal keine religiösen Feierlichkeiten 
anbiete, wodurch sein Versprechen noch unsicherer werde als das frü- 
here. Allein Hektor steht den Griechen so hoch, dasz sich nicht der 
leiseste Zweifel regt, er werde, wenn er den Aias tödte, die Leiche 
den Griechen zur Bestattung geben; denn nur hierum handelt es sich; 
eine religiöse Beschwörung wäre hier geradezu lächerlich, wo kein 
so bedeutender Gegenstand wie bei jenem frühern Vertrag in Frage 
steht. Was sonst Hiecke über die plötzliche Entmutigung der Grie- 
chen bei der Herausforderung des Menelaos sagt, erledigt sich durch 
unsere oben gegebene Darlegung; wenn er aber bemerkt, Hektor 
habe mit Ares herzlich wenig gethan, so übersieht er, dasz die Achaeer 
durch ihn so gedrängt werden, dasz Athene diesen zu Hilfe kommen 
musz, dasz er später Z 102 ff. die Schlacht herslellt und gerade am 
Anfang des siebenten Buches sehr bedeutend hervortritt. 
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Was Jacob noch im einzelnen gegen die Einheit dieser Bücher 
vorbringt, ist höchst unbedeutend und erledigt sich nach unserer Ent- 
wicklung und der Ausscheidung der eingeschobenen Stellen von selbst. 
Dagegen müssen wir noch einen von Schömann hervorgehobenen Punkt 
besprechen, auf den Hiecke S. 11. 16 besonderes Gewicht legt. Schö- 
mann behauptet nemlich, die Anrede des Hektor an Paris (Z 326) Scti- 
fioW, ov l*>y k&A« %plov tovö' ivtoo -Ö^pcS mit der Erwiderung 
:OV zoi iyw Tqukov tqggov %6la ovöe vsfiiaai r\^Y\v iv &a\ctp,tp, 
lov <$' ci'/ä TtQOTQccniö&ai setze einen andern Hergang der Dinge 
voraus als den in JH berichteten. Wie konnte Hektor auf die Vermu- 
tung kommen, Paris enthalte sich des Kampfes wegen einer ihm wider- > 
fahrenen Kränkung, da er doch etwas ganz anderes dem Charakter 
des Paris gemäsz denken müsse? Deshalb spricht er die Ansicht aus, 
es müsse hier auf eine ausgefallene Scene eines andern Liedes ange- 
spielt werden. Und das sollte dem Dichter entgangen sein, dasz diese 
Worte jetzt ganz bezuglos seien ? Aber Hektor sagt offenbar mit schar- 
fem Hohne * Paris müsse wol den Troern zürnen, dasz er in dieser 
Bedrängnis ruhig zu Hause bleibe, und er fügt hinzu, jeden andern 
würde Paris selbst tadeln, der sich auf solche Weise zurückzöge. Paris 
aber erwidert, keineswegs fühle er Zorn oder Unwillen gegen die 
Troer, vielmehr habe er ihr Unglück bejammern wollen, er sei aber von 
Helena ermuntert worden statt dessen^in den Krieg zu eilen. Hille 
eine bestimmte Ursache des Grolles dem' Hektor vorgeschwebt, so hatte 
Paris in seiner Erwiderung darauf näher eingehen müssen. Hektor will 
auf seine wunderbare Entfernung aus dem Zweikampf nicht näher ein- 
gehen, er schildert nur die in Troja allgemein bekannte Noth und spot- 
tet, dasz diese ihn gar nicht kümmere, was nur aus einem Groll auf 
die Troer erklärlich sei. Ganz in ähnlicher scharfer Weise hatte Hek- 
tor r 56 f. geäuszert, die Troer müsten sehr furchtsam sein, sonst hat- 
ten sie längst den Paris gesteinigt. Der vorausgesetzte Groll des Paris 
bildet den treffendsten Gegensalz zu der unendlichen Liebe und Scheu 
der Troer, welche Hektor in sich fühlt (aidiofiui Toaiag %al Tqghx- 
öag sXyteoirtiTtXovg Z 442), und im Grunde hat Hektor mit dem Vor- 
wurf des %6Xog nicht so ganz Unrecht, da Paris, der wol weisz wie 
verhaszt er den Troern ist (r454), deren vollste Liebe Hektor ge- 
nieszt, gerade keine besondere Zuneigung für sie hegt. 

Köln. Heinrich Dünlzcr. 
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